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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surinkem ve véci

zalobkyneé: D. P., narozena dne X.
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Ladislavem Rychtarem
sidlem U Hadovky 564/3, 169 00 Praha 6
proti
zalované: Ceska sprava socilniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 28. 5. 2025, ¢. . X,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
1I.

N«

adny z lastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobou podle &sti t¥eti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.“) dodanou do datové schranky soudu
dne 2. 8. 2025 se zalobkyné domaha zruseni rozhodnuti zalované ze dne 28. 5. 2025, ¢. j. X.
(dale jen ,napadené rozhodnuti®). Napadenym rozhodnutim zalovana zamitla jeji namitky
a potvrdila své rozhodnuti ze dne 25. 2. 2025, ¢. j. X. (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®),

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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kterym pro nesplnéni podminek dle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojistént,
ve znéni zakona ¢. 52/2025 Sb. (dale jen ,zakon o diuchodovém pojisténi®) zamitla zadost
zalobkyné ze dne 5. 12. 2024 o priznani invalidniho dtichodu, nebot podle posudku Institutu
pro posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,IPZS*), oddéleni v Pfibrami, ze dne 14. 2. 2025

ve znéni opravného posudku ze dne 24.2.2025 jeji pracovni schopnost poklesla pouze
0 30 %.

V podané zalobé zalobkyné namita, ze zalovana v rozporu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) neusilovala o radné zjisténi
skutkového stavu, ale spokojila se s tim, ze vysla z lekatskych posudkd, které jsou netplné
a zjevné odporuji shromazdéné dokumentaci. Zacalo to jiz tim, ze zalobkyni byl nejprve
dorucen posudek ze dne 14. 2. 2025, ktery urcoval pokles jeji pracovni schopnosti o 50 %,
ovéem popis zdravotniho stavu (paranoidni schizofrenie) vubec neodpovidal jejimu
zdravotnimu postizeni. Nasledné ji bylo doruceno prvostupnové rozhodnuti ze dne
25. 2. 2025, v némz bylo odkazovano na opravny posudek ze dne 24. 2. 2025, tento posudek
ale podle zalobkyné posudkovy 1ékar podepsal az dne 6. 5. 2025, takze je otazkou, jak byl
vlastné jeji zdravotni stav posuzovan. Vzhledem k tomu, ze prvostupnové rozhodnuti nent
nijak odivodnéno (jen neprezkoumatelné odkazuje na opravny posudek), je podle
zalobkyné sporné, zda v dobé jeho vydani posudek hovorici o poklesu pracovni schopnosti
030 % a zdravotnim postizeni uvedeném v kapitole XIII oddilu E polozce 3¢ ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti
a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely
invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), vibec existoval. V namitkovém fizeni byl
zpracovan dalsi posudek ze dne 15. 4. 2025, ktery stanovil pokles pracovni schopnosti o 20 %
z duvodu zdravotniho postizeni uvedeného v kapitole XIII oddilu E polozce 3b prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity. Posudky se tedy od sebe lisi, aniz by se realné v mezidobi
zdravotni stav zalobkyné néjak podstatné zmeénil. Lisi se 1 vtom, ze podle opravného
posudku byla u zalobkyné zjisténa ,nonradiograficki axialni spondylartritida®, zatimco
posudek zpracovany v namitkovém rizeni konstatuje, ze ,onemocnéni dlouhodobé pouze
hranicné splriiovalo klasifikacni kritéria pro axialni spondylartritidu®. To je vsak v rozporu
s lekarskymi zpravami predlozenymi zalobkyni - napf. zpravy z revmatolgie ze dne 5. 3.,
11. 6. 2 22.7. 2024 jasné uvadi, ze zalobkyni byla diagnostikovana non-radiograficka axialni
spondylartritida. Posudkové také bez jakéhokoliv vysvétleni neni zohlednéna hodnota
indexd BASDAI a HAQ, které v dolozenych lékatskych zpravach u zalobkyné maji
dlouhodobé hodnotu 6,85 a 1,5, tedy vyss$i, nez kterou priloha vyhlasky o posuzovani
invalidity uvadi u polozky 3b kapitoly XIII oddilu E. To zalobkyné doklada i1 aktualni
revmatologickou lékatskou zpravou ze dne 17. 6. 2025, ktera téz uvadi, ze zalobkyni je
diagnostikovana ,axidlni spondylartritida, HLAB27 pozitivni“a ze ,BASDAI je 6,85 a HAQ je
1,5%. Posudek z fizeni o namitkach téz nijak nezohledniuje psychiatrickou diagnozu, jez ma
téz vliv na pokles pracovni schopnosti zalobkyné, jenz podle ni ¢ini nejméné 35 %. Za
Glelem fadného zjisténi svého zdravotniho stavu zalobkyné navrhla zadat zpracovani
posudku posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV*) podle § 4
odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni, ve znéni
(éinném do 29. 6. 2025 (dale jen ,organiza¢ni zakon®).

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Zalovana ve vyjadteni k Zalobé zrekapitulovala dosavadni posudkova zji$téni a rozhodnou
pravni upravu. K argumentaci zalobkyné pouze uvedla, ze souhlasi se zadanim posudku
posudkové komisi MPSV, ktery je povinnym dukazem v fizeni pred soudem. Podle
vysledku lékafského posouzeni pak navrhuje bud’ zZalobu zamitnout, anebo ponechava
posouzeni na ivaze soudu.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné dne 5. 11. 2024 elektronicky pozadala

s odkazem na sviij dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav o ptiznani invalidniho diachodu
od data vzniku naroku. V zadosti mj. uvedla, ze povazuje svij dusevni stav za vyrovnany,
trpi vSak rannimi ztuhlostmi patefe a nedokaze alespon 6 hodin v kuse sedét u pocitace,
takze si musi délat obcasné prestavky. V roce 2018 ji byla diagnostikovana Bechtérevova
choroba a od zafi 2024 ma schvalenu biologickou lécbu. S nemoci se ji téz horsi zrak, pfi
své praci jako pomocny projekéni kresli¢ tzemnich plant vsak potfebuje Cist na poéitaci
mapové podklady apod. Pottebuje proto bryle.

Dne 14. 2. 2025 posudkovy lékar IPZS vypracoval posudek, na néjz zalobkyné reagovala
stiznosti, ze obsahuje zdravotni tdaje jiné osoby. V reakci na stiznost byla zalobkyni
adresovana omluva a posudkovym lékarem byl zpracovan opravny posudek ze dne
24. 2. 2025, v némz byl zdravotni stav zalobkyné vyhodnocen jako odpovidajici polozce 3¢
oddilu E kapitoly XIII prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Jde o non-radiografickou
axialni spondylartritidu (chronické zanétlivé onemocnéni patere a kfizovo-kycelniho
skloubeni revmatického typu s dosud pfi rentgenovém vySetreni nezfetelnymi projevy) pri
prokazané pozitivé genu HLA B27, jez se se subjektivné projevovalo bolestmi zad. Index
dotaznikového hodnoceni aktivity zanétlivého onemocnéni BASDAI (Bath Ankylosing
Spondylitis Disease Activity Index) ¢inil 6,85. Klouby nebyly bolestivé s vyjimkou zevni
rotace levé kycle v krajni poloze (lehky zanét kfizovo-kycelniho skloubeni - sakroileitidu -
potvrzeny magnetickou rezonanci v inoru 2024). Vedle toho je u zalobkyné od tnora 2024
diagnostikovana uzkostna porucha a zalobkyné je sledovana kardiologicky pro Selest. Stav
posudkovy lékar oznacil za stredné tézké funkeni postizeni, jez hodnotil na dolni hranici
vyhlaskou stanoveného rozmezi 30% poklesem pracovni schopnosti s tim, ze podle § 3 ani
§ 4 vyhlasky o posuzovani invalidity takto urcenou miru dale jiz neupravoval. Nasledné
zalovana prvostupniovym rozhodnutim ze dne 25. 2.2025 zadost zalobkyné o invalidni
dichod s odkazem na obsah zpracovaného posudku zamitla.

Zalobkyné v nimitkéach s timto posouzenim nesouhlasila a poukazala na to, e neléditelna
Bechtérevova nemoc ji zna¢né ovliviiuje Zivot a postupem Casu se zhorsuje, aktualné z tohoto
dtivodu podstupuje lazetiskou 1éCbu. Vyjadrila téZ znepokojeni nad zaménou daji v prvnim
posudku.

V namitkovém fizeni byl zpracovan v neptitomnosti zalobkyné posudek ze dne 15. 4. 2025,
v némz posudkova lékarka oddéleni pro namitkové a odvolaci tizeni IPZS podrobné popsala
veskeré dosud predlozené lékarské zpravy z let 2018-2025. Po jejich rozboru uzavrela, ze
rozhodujicim zdravotnim postizenim je zanétliva bolest zad, non-radiograficka axialni
spondylartritida, HLA B27 pozitivni, od zati 2024 na biologické 1é¢bé. Toto onemocnéni
ovSem podle lékarskych zprav spliiovalo klasifikacni kritéria pro axialni spondylartritidu jen
hraniéné, markery zanétu byly dlouhodobé nizké a k navyseni CRP doslo az od roku 2024.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Radiograficky neni onemocnéni patrné, na bederni patefi nejsou ptitomny vyrustky
(syndesmofyty) typické pfi vyssim stadiu onemocnéni. Magnetickd rezonance zachytila
pouze lehéi zanét kiizovo-kycelniho skloubeni vlevo bez opottebeni kloubnich ploch ¢i
jinych patologickych zmeén. Jde tak o onemocnéni I., maximalné II. stadia, tedy o postizeni
jednoho tseku patete v oblasti ktizovo-kycelniho skloubeni. Organova postizeni mimo
kosterniho systému nejsou zdokumentovana. I kdyz indexy BASDAI a HAQ jsou sice
vysoké, jsou zalozeny na subjektivnich udajich poskytnutych zalobkyni, jez nelze plné
akceptovat, jestlize neodpovidaji klinickym, laboratornim a rentgenové zachytitelnym
projevam. Posudkové lékarka poukazala na to, ze hybnost patete neni u zalobkyné
vyznamné omezena, cemuz odpovidaji 1 vysledky pohybovych testl, a nejsou u ni patrné
ani znamky artritidy perifernich kloubt nebo postizeni slachovych Gpona. Dle objektivnich
revmatologickych naleza se tak jedna o lehké funkéni postizent, nikoliv o postizenti stfedné
tézke. Sbihajici se lehka dzkostné-depresivni porucha nevyzaduje hospitalizaci a je 1é¢ena
ambulantné, demuz odpovida i indikovana lékova terapie. Ostatni onemocnéni podstatnym
zpusobem pracovni schopnost zalobkyné neovliviiuji. Dlouhodobé zdravotni postizeni
zalobkyné proto odpovida, a to jen hranicné polozce 3b oddilu E kapitoly XIII prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity. Pfi zohlednéni soubézného postizeni lehkou tzkostné-
depresivni poruchou a vlivu onemocnéni na schopnost pokracovat ve stavajici vydéleéné
¢innosti nicméné v ramci vyhlaskou stanoveného rozpéti byla zvolena horni hranice s 20%
poklesem pracovni schopnosti, avsak nebyl jiz divod k navyseni této hodnoty postupem
podle §3 vyhlasky o posuzovani invalidity. Posudkova lékarka téz konstatovala, ze
predchozi zarazeni zdravotniho postizeni jako stredné tézkého pod polozku 3¢ nebylo
namisté, protoze parametry této polozky onemocnéni zalobkyné nesplnuje, jestlize je
zachovana hybnost patete a absentuje postizeni kloubt. Pfi hodnocenti se nelze opirat pouze
o subjektivni parametry plynouci z dotaznikit BASDAI a HAQ. Zdravotni stav zalobkyné
tedy neodpovida zadnému stupni invalidity, avSak odpovida statusu osoby zdravotné
znevyhodnéné ve smyslu §67 odst.2 pism.c) a odst.3 zakona ¢.435/2004 Sb.,
o zameéstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®). Na zavér
posudkova lékarka pripomnéla, ze pro uznani invalidity jsou podstatné funkcni dusledky
diagnozy, nikoliv diagnéza samotna. Skutecnost, jaka lécba byla nasazena, neni relevantni,
stejné jako relevantni neni moznost zhorSovani zdravotniho stavu. Pfi zhorSenti si zalobkyné
bude moci opétovné pozadat o uznani invalidity.

Na zakladé tohoto posudku zalovana napadenym rozhodnutim ze dne 28. 5. 2025, jez
zalobkyné prevzala dne 6. 6. 2025, namitky zamitla a v odivodnéni odcitovala posudkové
zavéry s tim, ze s ohledem na zjiStény pokles pracovni schopnosti toliko o 20 % nejsou
splnény podminky pro pfiznani invalidniho dtichodu.

Soud poté, co ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, ze je vécné 1 mistné pfislusnym soudem
a ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f.s., prezkoumal napadené
rozhodnuti v zalobou vymezeném rozsahu. Ve véci rozhodl ve smyslu § 51 odst. 1s. t. s. bez
jednani a na zikladé listinného dikazu v podobé obéma stranim zaslaného posudku
Posudkové komise MPSV v Praze ze dne 9. 1.2026, nebot k vyzvé soudu s patfiénym
v ’ /v y . ’ o V . Vee « 7 qVete v o e
poucenim se Ucastnici ve stanovené lhuté a ani pozdéji nevyjadrili, takze se jejich souhlas
s timto postupem predpoklada.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné
0 35 %.

Prostfednictvim posudku ze dne 9. 1. 2026, se soud za pomoci posudkové komise, ktera za
tim Glelem disponuje potfebnou odbornosti, seznamil téz s zalobkyni k dikazu navrzenymi
dikazy v podobé lékarskych zprav prilozenych k zalobé (ty nicméné jiz byly soudasti
spravniho spisu) a jedné lékarské zpravy dolozené dodatecné primo posudkové komisi.
Posudkova komise MPSV v Praze v navaznosti na osobni vySetreni zalobkyné provedené
odbornym lékatrem posudkové komise z oboru ortopedie a po vyhodnoceni kompletni
zdravotni dokumentace osetfujici lékarky zalobkyné avsech dosud predlozenych
lékarskych zprav uzavtela, ze zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyla
invalidni.

Osobnim vysetfenim zalobkyné bylo ovéreno, ze 1 po ukonceni biologickeé lécby v zati 2025
z duvodu nepfiznivych vedlejsich G¢inkG ma jen lehké omezeni hybnosti v oblasti hrudni
a bederni patete, klouby hornich koncetin i kycelni a kolenni klouby jsou s normalnim
4 v/ v 4 M M 4 M V/V v 4 4
nalezem a ptiznaky onemocnéni byly indikovany jen na ktizovo-kycelnim skloubeni vlevo.

Zalobkyné dile doloZila lékatskou zprivu psychiatra ze dne 12.12.2025, vniZ bylo
konstatovano, ze trpi smiSenou Gzkostnou a depresivai poruchou projevujici se skleslou
naladou, obavami a napétim v reakci na fyzické zdravotni obtize a nutnost ukonceni
biologické 1éCby, a to vse pfi zranitelné osobnosti a snizujici se frustracni toleranci. Psychiatr
konstatoval, Ze onemocnéni vede k naruseni Grovné socialnich kontaktd a vazeb s tim, ze
nékteré denni aktivity jsou vykonavany s obtizemi a (mimo svou deklarovanou odbornost)
navrhl podrazeni dusevniho onemocnéni pod polozky 5b ¢i 5¢ kapitoly V prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity.

Posudkova komise konstatovala, ze u zalobkyné trpici axialni spondylartritidou jakozto
rozhodujicim zdavotnim postizenim nebyla dostate¢né naplnéna kritéria polozky 3¢ oddilu
E kapitoly XIII prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, protoze z lékatskych zprav ani
z osobniho vySetteni nevyplynulo zjisténo tézsi postizeni patefe nebo postizeni patefe
kombinované s postizenim kloubti, pficemz ani nebylo mozné zohlednit (beztak
nedostatecné) zhorseni obtizi v souvislosti s ukoncenim biologické 1é¢by, jez nastalo az po
datu vydani napadeného rozhodnuti ajesté nenapliiovalo kritérium dlouhodobosti.
Onemocnéni nelze do vyss$i polozky zaradit jen pro vysledky dotaznikovych Setteni (skore
HAQ a BASDALI), nebot reportovanym hodnotam neodpovidaji klinicky zjisténa postizeni
patete a kloubli. Psychiatrickd medikace byla nekomplikovana a nebylo zjisténo ani
vyznamné srde¢ni postizeni. Stejné tak nebyla zjiSténa zivazna pracovni anamnéza
(zalobkyné pracuje jako osoba samostatné vydélecné linnad na % Gvazku, predtim byla
zaméstnana v administrativé a jako kresli¢ Gzemnich pland). Ani s prihlédnutim k ostatnim
zdravotnim postizenim a pracovnimu zatazeni tak nebyl diivod hodnotit pokles pracovni
schopnosti nad rimec horni hranice vyhlaskou stanoveného rozpéti pro polozku 3b oddilu
E kapitoly XIII prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Pracovni schopnost zalobkyné
tak poklesla jen o 20 %.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Soud po zhodnoceni vzajemné souladnych posudkt zpracovanych jak IPZS v namitkovém
fizeni, tak posudkovou komist MPSV dospél k zavéru, ze dlouhodobé nepriznivy zdravotni
stav zalobkyné ajeho funkéni dopady byly v fizeni presvédcivé prokazany a dostateéné
vyhodnoceny.

V kontextu zalobnich namitek lze velmi presvédéivé zpracovanému posudku IPZS ze dne
15. 4. 2025 vytknout snad jen konstatovani, ze onemocnéni zalobkyné naplnuje kritéria
axialni spondylartritidy jen hrani¢né, jelikoz tento daj se objevuje spise v lékarskych
zpravach starsiho data (2018 az 2020), v aktualnéjsich lékarskych zpravach z obdobi vydani
napadeného rozhodnuti toto akcentovano neni. Jiz v posudku zpracovaném pro namitkové
fizeni pfitom bylo téz srozumitelné vysvétleno, ze odlisné hodnoceni oproti opravnému
posudku ze dne 24. 2. 2025 neni disledkem vyvoje (zlepseni) zdravotniho stavu zalobkyneé,
nybrz reakci na chybné zarazeni jejiho zdravotniho postizeni posudkovym lékarem IPZS
Piibram, které zjistény pokles pracovni schopnosti v rozporu s platnou pravni Gpravou
nadhodnotilo - jinymi slovy, pokud by posudkovy lékar IPZS Pribram hodnotil v souladu
s kritérii stanovenymi ve vyhlasce o posuzovani invalidity, také by musel dospét k zavéru
o poklesu pracovni schopnosti zalobkyné o cca 20 %.

V namitkovém fizeni i z pozice posudkove komise bylo téz presvédcivé vysvétleno, proc se
nelze v hodnoceni upinat Cisté jen na hodnoty indextt HAQ a BASDAL Jedna se totiz o
skore ziskané dotaznikovym Setfenim u pacienta, jez ma prirozené subjektivni povahu a
nemusi vzdy presné odpovidat realné dokladovanym funkénim omezenim plynoucim
M / v 4 M i v/ v Vv v ML v _ 7/ Vv 4
z revmatického onemocnéni. Tak je tomu iv pfipadé zalobkyné, jejiz funkéni postizeni
pohyblivosti v oblasti patefe je podle vSech vysetreni jen lehké. Mimo patef ptritom zadné
*V 4 o Ve o / 4 o 4 ’ M v 7/ /4 . v .
postizeni kloubt ¢i jinych organd neni zdokladovano (ani oéni problémy a jejich souvislost
s autoimunitnim zanétlivym onemocnénim zminéné v zadosti o invalidni dtchod nejsou
lékatskymi zpravami dokladovany) s jedinou vyjimkou ktizovo-kycelniho skloubent, kde se
vSak jedna jen o jednostranné omezeni v krajni poloze. Pti urc¢ovani poklesu schopnosti
4 / v v / Ve M Vv \4 J4 4 v /
soustavné vydélecné Cinnosti se totiz vzdy vychazi ze zdravotniho stavu dolozeného
/ v /7 v Vv 4 . . . M M 4 *. 0 /4
vysledky funkcnich vySetrent, a nikoliv jen ze subjektivnich pociti posuzované osoby (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2009, ¢. . 4 Ads 81/2009-46).

V tomto sméru ostatné lze podotknout, ze kritéria hodnoty HAQ a BASDAI se v polozkach
3a az 3e oddilu E kapitoly XIII prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity razné prekryvaji,
coz logicky znamena, ze zarazeni onemocnéni nemuze zaviset Cisté jen na téchto Cislenych
paramtrech, nybrz roztazeni onemocnéni podle tize do jednotlivych polozek musi vyplyvat
z komplexniho posouzeni vice parametri uvedenych v popisu téchto polozek. Samotna
polozka 3b navic u parametru BASDAI < 4 dodava daj “ptevazné”, coz téz ukazuje na
skutednost, ze pravni Gprava v pfiloze vyhlasky o posuzovani invalidity nevyluduje, aby pod
tuto polozku bylo podkle okolnosti pfipadné zatazeno i zdravotni postizeni, u néjz bylo
zdokumentovano skére BASDAI rovné ¢i vy$si hodnoté 4. Konecné pak lze uvést, ze
hodnoty BASDAI 6,85 a HAQ 1,5 jsou v lékafskych zpravach predlozenych Zalobkyni
soustavné reportovany jako vstupni hodnoty pfi pfijeti do projektu pokusné biologické
1é¢by (5/2024), tj. nejedna se o hodnoty, jez by byly stabilné ovétovany i pozdéji a jez by
byly platné a relevantni z hlediska zdravotniho stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti
o rok pozdéji.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Pokud pak jde o peripetie spojené patrné s chybou pri zpracovani textu, v jejimz dasledku
byly v posudku ze dne 14. 2. 2025 omylem uvedeny udaje tykajici se jiné osoby, ty nemohly
mit zadny dopad na zakonnost napadeného rozhodnuti. K napravé doslo jiz pred vydanim
prvostupniového rozhodnuti, a 1 kdyby snad teoreticky bylo pravdivé zalobni tvrzeni o
teprve  dodateném  podpisu  opravného posudku, a tedy o nepodlozenosti
(neprezkoumatelnosti) skutkovych zavéra prvostupniového rozhodnuti, je evidentni, ze toto
pochybeni by bylo napraveno (v souladu se smyslem namitkového fizeni jakozto fizeni o
opravném prostredku) pred vydanim napadeného rozhodnuti, jez jiz takovym nedostatkem
netrpi.

Posudkova komise a ani posudkova lékarka jiz v namitkovém fizeni neprehlédla ani
soubézné zdravotni postizeni uzkostné-depresivni poruchou, shodné vsak uzavftely, ze nejde
7 / sV /N . R TN . ’ v v
o rozhodujici zdravotni postizeni a ze jeho sbihajici se vliv na pracovni schopnost zalobkyné
. . ’ ’ v 117 . J [ ’ sV
je zhodnotitelny v mezich polozky odpovidajici revmatickému postizeni, aniz by bylo
4 v i A4 v Ve i / Vv 4 /v 4 7 * 1
namisté mimoradné pfistoupit k navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.
K tomu soud jen dodava, ze ani po takovém teoretickém navyseni by zalobkyné nebyla
invalidni. Totéz plati také v situaci, kdy by bylo mozné prihlédnout k navrhu psychiatra na
’ v ’ v ’ sV /(v v/ v/ > / ’
posudkové zatazeni dusevniho postizeni (jez mu ale nepfislusi, nebot to spada do odborné
o M / / Vo M M v c o/ Vv / \4 /o 4
pusobnosti posudkovych lékart), jelikoz ani jim zminované polozky (s vyjimkou horni
hranice polozky 5c¢ kapitoly V prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, ktera ¢ini 35 %,
ale jiz zdravotni stav zalobkyné popisovany v lékatskych zpravach neodpovida, kdyz neni
A 4 v /4 4 4 b A 4 4 4 4 v
zminovano znacné omezeni dennich aktivit a socialniho fungovani) by nevedly k zavéru
o invalidité zalobkyné.

S ohledem na vSechny shora uvedené zavéry tak lze konstatovat, ze zalobou napadené
rozhodnuti zalované bylo vydano na zakladé spravné zjisténého skutkového stavu.
Jelikoz zadny ze zalobnich bodt soud neshledal divodnym a v dobé vydani napadeného
rozhodnuti nebylo mozné uzavrit, ze zalobkyné spliuje podminky stanovené pravnimi
predpisy pro pfiznani naroku na invalidni diachod, nebot pokles jeji pracovni schopnosti
nedosahl alespon 35 %, soud zalobu zamitl jako neduvodnou (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Soud nicméné zalobkyni ve shodé s posudkovou lékarkou IPZS upozornuje, ze ve své situaci
ma zachovanu moznost pozadat prislusnou Gizemni spravu socialniho zabezpeceni o uznani
za osobu zdravotné znevyhodnénou ve smyslu § 67 odst. 2 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti,
v ./ . 4 4 4 v 4 /7 v M / v / M 4 M
coz by ji mohlo usnadnit ziskani zaméstnani, a to treba ise zvyhodnénymi pracovnimi
4 M v v Vv 4 v / 4
podminkami, véetné napt. tzv. chranénych dilen apod.

O nahradé nakladi tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci
/ v /7 4 4 ’ o V/ 4 v 7/ Vv /7 vV 4 4
Gspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Procesné Gspésna zalovana pak nema
v souladu s § 60 odst. 2 s. f. s. na nahradu nakladd fizeni narok. S ohledem na to soud
rozhodl tak, Ze zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. dubna 2026

Mgr. Ing. Petr Surének v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.



