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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Lenky Oulikové
a soudctt Miroslava Makajeva a Richarda Galise ve véci

navrhovatel@: a) " Pisek - Beton" a.s., ICO 63217082

proti
odpurkyni:

% .
Za ucasti:

sidlem Jankovcova 1627/16a, Praha 7

b) Mgr. A. C.

oL.C.

oba bytem X

d) KUPONINVEST, a.s., ICO 15053750
sidlem Jankovcova 1627/16a, Praha 7

obec Veltruby
sidlem Sportovni 239, Veltruby

zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Cernym
sidlem Udolni 567/33, Brno

CEPS a.s., ICO: 25702556
sidlem Elektrarenska 774/2, Praha 10

o navrhu na zruleni ¢sti opatfeni obecné povahy - Uzemniho plinu obce Veltruby,
schvaleného usnesenim zastupitelstva obce Veltruby ¢. 3/21/2024 ze dne 26. 11. 2024,

takto:

L Uzemni plan obce Veltruby, schvileny usnesenim zastupitelstva obce Veltruby
ze dne 26. 11. 2024, ¢&. 3/21/2024, se dnem pravni moci tohoto rozsudku rudi
v rozsahu:
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v némz grafickd a textova ¢ast vymezuje na pozemcich parc. ¢. 380/293
a380/197 v k. 4. Hradi$tko I stabilizovanou plochu vefejné prostranstvi
s prevahou zpevnénych ploch (PV);

e

b. v némz grafickd a textova ¢ast vymezuje na pozemcich parc. ¢ 380/284,
380/230 a 380/229 v k. 4. Hradi$ko I plochu rekreace - specifické (RX);

c. v némz byla pro vyuziti plochy bydleni - v rodinnych domech - venkovské
(BV) v kapitole 3. 3. textové ¢asti k potadovému ¢islu plochy Z43b zavedena
podminka ,hlukového posouzeni, a to ve vztahu k pozemkim
parc. ¢. 380/244 a 380/245 v k. 0. Hradistko J;

d. v ném?z textova a graficka ¢ast vymezuje regionalni biokoridor RBK 1243 na
pozemku parc. &. 380/197 v k. 4. Hradi$tko I

e. v némz textova a graficki dast vymezuje vefejné prospésné opatreni
V U RK 1243 na pozemku parc. ¢. 380/197 v k. 4. Hradi$tko I;

f. v ném? textova a graficka ¢ast vymezuje regionalni biocentrum RBC 533858
na pozemcich parc. & X1, X2, X3 a X4, X5, X6, X7, X8, X9, X10 a X11 v k.
a. X;

g. vnémz textova a graficka ¢ast vymezuje na pozemcich parc. ¢ X3, X4, X6,
X6, X7, X8 a X9 v k. 0. X plochu ,plochy lesni - plochy uZivané pro funkci lesa™

(NL).
Ve zbyvajici ¢asti se navrh zamita.
Osoba z¢astnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Navrhovatelka a) a odptirkyné nemaji vzajemné pravo na nahradu naklada fizeni.

Navrhovatelka b) je povinna zaplatit odptirkyni nahradu nakladd fizeni ve vysi
2 921,28 K¢ k rukam jejiho zastupce Mgr. Pavla Cerného, a to do tficeti dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Navrhovatel c) je povinen zaplatit odptrkyni nahradu nakladi fizeni ve vysi
2 921,28 K¢ k rukam jejiho zastupce Mgr. Pavla Cerného, a to do tticeti dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Navrhovatelka d) je povinna zaplatit odptirkyni nahradu nakladd fizeni ve vysi 6
426,83 K¢ k rukim jejiho zastupce Mgr. Pavla Cerného, a to do tficeti dnd od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni;

Vymezeni véci

Navrhovatelé se domahaji zruSeni ¢sti opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu obce
Veltruby vydaného zastupitelstvem obce Veltruby dne 26. 11. 2024 (dale jen ,napadeny
(zemni plan“ nebo ,napadené OOP*), a to v nasleduyjicich astech: a) vymezeni plochy Z43b
a Z43c, b) vymezeni plochy PV, ¢) vymezeni stabilizované plochy RX na pozemcich parc.
¢. 380/284, parc. ¢. 380/230 a parc. ¢. 380/229 v k. 4. Hradistko I, d) vymezeni regionalniho

biokoridoru RBK 1243 a souvisejiciho verejné prospésného opatteni V. U RK 1243, ato v
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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rozsahu pozemku parc. ¢. 380/197 v k. 0. Hradistko I, e) vymezeni plochy NL - plochy
uzivané pro funkci lesa (PUPFL), a to v rozsahu ploch K27-29, {) vymezeni regionalniho
biokoridoru RBC 533858, g) vymezeni pozadavku na pfijeti tzemni studie U2 a h) vymezeni
pozadavku na dodrzeni nivelety Q100 u ploch Z43b a Z43c a vymezeni pozadavku na
hlukové posouzeni u plochy Z43b.

Obsah navrhu

Navrhovatelé uvadéji, ze jsou vlastniky pozemkd nachazejicich se v obci Veltruby (dale
spolecné také jen ,dotCené pozemky*). Konkrétné navrhovatelka a) je vlastnici pozemka
v katastralnim Gzemi Hradistko I zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 254, navrhovatelka b) je
vlastnici pozemku v katastralnim Gzemi X zapsanych na listu vlastnictvi ¢ X, navrhovatel
¢) je vlastnikem pozemku v katastralnim Uzemi X zapsanych na listu vlastnictvi ¢. X a téz
vlastnikem pozemku v katastralnim Gzemi X zapsanych na listu vlastnictvi ¢ X a
spoluvlastnikem pozemkl v témze katastralnim tzemi zapsanych na listu vlastnictvi ¢. X.
Navrhovatelka d) je vlastnici pozemka v katastralnim Gzemi Hradistko I zapsanych na listu
vlastnictvi ¢. 13 [dale jen ,pozemky navrhovatele d)“] a spoluvlastnici pozemkd v témze
katastralnim (zemi na listu vlastnictvi X [spoluvlastniky téchto pozemku jsou navrhovatelé
¢) a d)]. Navrhovatelé ke své aktivni legitimaci uvedli, ze uzemni plan protipravné a
nezakonné zasahuje do jejich vlastnickych prav k dotCenym pozemkim.

Navrh se sklada ze sedmi navrhovych bodu. V prvnim navrhovem bodé ,A4) minimailni
velikost stavebniho pozemku v plose Z43b a Z43c“ navrhovatelé uvedli, Ze v plose Z43b vlastni
pozemky parc. ¢. 380/245 a parc. ¢. 380/244 v k. 4. X, v plose Z43c pak pozemek parc. C.
X12 vtémze k. 0. Tyto pozemky nedosahuji pozadované vyméry 1000 m?, na coz
navrhovatelé poukazali jiz vnamitkach. Zdtraznili v nich, ze pozemky jsou jiz
rozparcelovany Uzemnim rozhodnutim o déleni pozemkt a pozadovali snizeni minimalni
velikosti stavebnich pozemkua. Podle navrhovateld nebyly odpurkyni zohlednény
prostorové souvislosti stavajici a navrhované zastavby a optimalni rozdéleni pozemka v
plochach pro budouci kvalitni zastavbu. Navrhovatelé v navrhu uvedli, Zze z odivodnéni
napadeného uzemniho planu neni zfejmé, z jakého davodu byla odpirkyni zvolena pravé
vyméra 1000 m? a pro¢ by cile napadeného OOP nebyly naplnény jiz pri stanoveni
minimalni vyméry o velikosti napt. 650 m2. Obzvlasté pak pokud je tato vymeéra stanovena
pro jiz rozparcelované tzemi. K ¢asti odivodnéni, v niz odpurkyné uvedla, ze ,stdvajici
pozemky oddélené pred nabytim vicinnosti izemnibo planu Veltruby mohou mit naddale vyméru
niZ$1“, navrhovatelé konstatuji, ze nejde o zavaznou ¢ast, podle niz by musel stavebni Gfad
nasledné postupovat. Odpirkyni stanovena minimalni velikost stavebnich pozemkd
v plochach Z43b a Z43c je podle navrhovatelt v rozporu s cili a tkoly tzemniho planovani
ve smyslu § 18 a 19 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim radu (dale jen
»stavebni zakon“), a byl ji téZ porusen princip proporcionality, nebot predstavuje
nepfimérenou a nedostate¢né odivodnénou regulaci vyuziti Gizemi a neptimérené zasahuje
do vlastnickych prav. Soudasné neodpovida zasadé hospodarného vyuziti zastavitelného
Gzemi, nebot vede k fid$i zastavbé azaboru dalSich ploch. V této dasti je tak podle
navrhovatelt napadené OOP neptezkoumatelné a nezakonné.

V druhém navrhovém bodu ,,B) plocha PV na pozemcich parc. & 380/293 a parc. & 380/197
v k. 4. Hradistko I navrhovatelé poukazali na skutecnost, ze napadeny Uzemni plan
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vymezuje stabilizovanou plochu PV - verejna prostranstvi s prevahou zpevnénych ploch na
uvedenych pozemcich. Toto vymezeni vSak neodpovida skutetnému stavu, nebot
predmétné pozemky nejsou verejnosti pristupné. Ve skutecnosti jde totiz o vnitroarealovou
komunikaci (tedy soukromou komunikaci), ktera ma na obou koncich zavoru a je oplocena,
jak dokladaji téz fotografie v navrhu. Na tuto skutecnost pfitom navrhovatelé poukazali jiz
v namitkach, avsak odptrkyné nikterak nevysvétlila, pro¢ plochu PV vymezuje na
pozemcich parc. ¢. 380/293 a 380/197 v k. u. Hradistko I jako stav, ackoliv k vymezeni
Ve M M 4 / /. 4 4 M v /
plochy pristupuje jako k navrhu. Napadeny uzemni plan je tak v rozporu se skuteénym
v v o 4 / v/ M /v v 4 v /
stavem a soucasné je napadené OOP v této lasti téz neprezkoumatelné pro nedostateéné
vyporadani namitky.
Ve tretim navrhovém bodu ,,C) Stabilizovand plocha RX na pozemcich parc. & 380/284, parc.
¢ 380/230 a parc. & 380/229 v k. 4. Hradistko I navrhovatelé nesouhlasili s vymezenim
uvedenych pozemkdu jako plochy RX - plocha rekreace - specifické. Ma se totiz jednat o
verejné pristupné rekreacni plochy, vyuzitelné pro specifické druhy rekreace, se zakazem
4 4 VeV v ./ Ve v 4 i /_ V.V 4 o Ve v
oplocovani, pfi¢emz maji slouzit ke kazdodenni rekreaci navstévnikum, ¢i na né dokonce
maji byt napojeny turistické stezky. Odpurkyné vsak pochybila, nebot plocha RX nebyla
na uvedenych pozemcich navrzena vzadném navrhu prezentovaném k nékterému z
verejnych projednani. V napadeném Uzemnim planu je tato plocha RX na predmétnych
4 *V v 4 4 Vv . / M 4 4 v v 7/
pozemcich vymezena, aniz by doslo k opakovani verejného projednani. Zména funkéniho
vyuziti pozemka je vSak podstatnou zménou navrhu a odptrkyné ji byla povinna projednat
v opakovaném verejném projednani. S puvodné navrzenou plochou PZ navrhovatelé
nesouhlasili jiz v podanych namitkach, nebot se podle puivodniho zemniho planu jednalo
o soukromé pozemky vedené v plose bydleni a vefejnosti jsou fakticky neptistupne.
Pozadovali proto navrhovanou plochu PZ nahradit plochou BV - plochy bydleni -
v rodinnych domech - venkovské. Odpurkyné vsak v reakci na namitku navrhovatelt
uvedla, ze plochu PZ stanovila na zakladé pozadavku spravce povodi na pfistupnost breht
7/ o 4 v 4 ./ v M vV Vv /- 4 v
pisaka. Navrhovatelé v§ak poznamenavaji, ze pokud tomu je skutecné tak, nent jasné, pro¢
se okolo brehu pisakt nachazi rada mist, ktera dle nového tzemniho planu nejsou verejné
pristupna (napt. plocha BV ¢. Z 113, ¢i plocha ZS - soukroma zelen a zahrady). I pokud by
skuteéné existoval zakonny podklad pro pozadavek vymezeni prostoru podél brehu pisaka
v/ v v 4 4 / Ve v v i
(s ¢imz vsak navrhovatelé nesouhlasi), nemusel by byt ¢inén ve formé ploch pro rekreaci
siroké verejnosti. Napadené OOP je tudiz nezakonné, nebot neni zfejmé, pro¢ odptrkyné
zvolila rozdilny pfistup vidi uvedenym pozemkim a nesystematicky na nich vymezila
plochu RX. I tato ¢ast napadeného OOP je podle navrhovateld neptezkoumatelna, nebot
4 v o v v 4 v_ 7 Ve /
neni uvedeno, pro¢ odpurkyné méni funkéni vyuziti na plochu RX.

Ve ¢tvrtém navrhovém bodu ,D) dzemni studie pro vizemni lokality rekreace vodnich ploch - u
pisakii (U2)“ navrhovatelé rozporovali pozadavek Gzemni studie v predmétné lokalité. Uvadi,
ze ve vztahu k dotéenym pozemktim, zejména parc. ¢&. st. 162, parc. ¢. 380/200, 380/188, ¢.
380/293 a380/197 v k.. Hradistko I, na nichz se nachazi soukroma vnitroarealova
komunikace, nema podminka ptijeti izemni studie vyznam, nebot pozemky jsou v podstaté
jiz zastavéné a nelze naplnit Glel, pro ktery ma byt Gzemni studie ptijata, a to pravé mj. i
diky fyzické neptistupnosti pozemkd. Neni tedy mozné, aby toto tizemi pfedstavovalo
(zemi pro ptistup do zbylé asti tzemi pisakd.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



5 41 A 118/2025

V patém navrhovém bodu ,E) PoZadavek na dodrZeni niveliry Q100 u ploch Z43b a Z43c,
pozadavek na hlukové posouzeni u plochy Z43b“ se navrhovatelé vymezili proti podmince
vystavby pti zvyseni nivelety nad Q100, nebot omezeni v zaplavovém Gzemi muze stanovit
pouze vodopravni fad (v této souvislosti navrhovatelé poukazali na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10.4.2018, ¢.j. 8 As 266/2016 - 72). Tato podminka je podle
navrhovateld nezakonna, neddvodna aneproporcionalni. Z vykresu technické
infrastruktury Gzemniho planu vyplyva, ze se pozemky ve skutecnosti ani v zaplavovém
Uzemi s periodou Q100 nenachazi. Pro pozemky parc. ¢. 380/244, 380/245, 380/188, st. 162,
380/200, 380/197 a velké casti 380/293 a X12 v k. 4. Hradistko I je tak tato podminka
stanovena bezdGvodné. I podle mapovych zaznamt v evidence registru pudy LPIS je
zaplavové zemi Q100 mimo predmétné pozemky. Navrhovatelé se téz domnivaji, ze
stanoveni omezeni pro zaplavove uzemi prostrednictvim Uzemniho planu neni vhodne,
nebot vymezena zaplavova Gzemi se méni Castéji nez zemni plany obci, a soucasné jde o
nadbytecné ,dublovani® pravni dpravy. Ve vztahu k podmince hlukového posouzeni
navrhovatelé namitli, Ze je nesrozumitelna, nepfezkoumatelna, nejednoznacna,
neodivodnéna, a bude proto umoziovat ruzny vyklad spravnich organd pti povolovani
jednotlivych zaméru.

V sestém navrhovém bodé ,,F) Regionalni biokoridor RBK 1243 a souvisejici verejné prospésné
opatreni V' URK 1243 prochdzejici pres pozemek parc. ¢ 380/197 v k. i. Hradistko I
navrhovatelé upozornili na netGcelnost vedeni biokoridoru pres silnici III/12557 na
pozemcich na plochach Z44a, Z44b a Z59. Ptestoze si jsou navrhovatelé védomi zavaznosti
vymezeni zasad Gizemniho rozvoje Stfedoeského kraje (dale jen ,ZURY), jsou toho nazoru,
ze za situace, kdy navrhovatelé v namitkach brojili proti vymezeni biokoridoru a verejné
prospésného opatreni, méla odpurkyné vyvolat jednani s pfisluSnym spravnim organem o
zméné ZUR. Pokud odptirkyné vymezila biokoridor tak, Ze vede ptimo skrze komunikaci
v soukromém arealu na pozemku parc. ¢. 380/197 v k. 0. Hradistko I, nenaplnila tim
podminku zajisténi funkénosti biokoridoru uvedenou v odivodnéni napadeného tzemniho
planu. Napadeny Gzemni plan je neprezkoumatelny, nebot v ném neni odtivodnéni, proc je
biokoridor zvolen pravé v této trase a prol jej nebylo mozné v raimci koridoru ze ZUR
upresnit tak, aby nezasahoval do vlastnického prava navrhovatele k predmétnému pozemku.
Neprezkoumatelné je téz verejné prospésné opatreni pro biokoridor. Neni jasné, z jakého
konkrétniho divodu by pro vetejné prospé$né opattreni mélo byt dano pravo vyvlastnéni.

V sedmém navrhovém bodé ,G) Plochy K27-29 a souvisejici RBC 533858“ navrhovatelé
nesouhlasili s vymezenim plochy NL - plochy lesni - plochy uzivané pro funkci lesa, nebot
pozemky v této oblasti jsou intenzivné uzivany k zemédélské cinnosti. Navrhovatelé
nesouhlasi s tvrzenim odplirkyné, Ze napadenym Gzemnim planem pouze zptesnila plochu
regionlni biokoridoru RBC 533858, nebot ze ZUR je patrné, e biokoridor RBC 533858
nikterak nezasahuje do pozemkd navrhovatele. Pokud se pti upfestiovani nadregionalnich ¢i
regiondlnich {Gzemnich systémd ekologické stability (dale jen ,USES®) prokiZe nutnost
vymezit ¢st USES mimo rdmec stanoveny ZUR, je nutné dodr¥et zikonny postup a nejprve
provést pHslu$nou aktualizaci ZUR. Odptrkyné zatiila napadeny tzemni plin vadou
nezikonnosti, kdy? vymezila biokoridor nad ramec jeho vymezeni v ZUR. Navrhovatelé
dale pozaduji, aby pozemky na plochach K27-29 byly ponechany jako plochy NZ - plochy
zemédélské - orna ptda, nebot takovéto vymezeni odpovida skute¢nému stavu. Pozemky

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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slouzi k aktivni zemédélske dinnosti, coz vyplyva i ze systému LPIS (oficialni evidence
zemédélské pudy podle Ministerstva zemédélstvi). Argument odpurkyné, ze ke zméné
vyuziti dochazi zdivodu vymezeni biokoridoru, je zvyse uvedenych davoda téz
nezakonny.

Vyjadieni odpirkyné

Odputrkyné s navrhem na zruseni tzemniho planu nesouhlasi. Ma za to, ze postupovala
vsouladu se zakonem, radné vyporadala veskeré namitky navrhovateld a soucasné
schvalenou Gzemni regulaci opfela o legitimni dtvody.

Uvodem pripomnéla, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jsou obce
pfi prijimani uzemniho planu opravnény zménit dosavadni zpusob funkéniho vymezeni
pozemku. Nesmi se tak ovsem stat nahodile a svévolné, a pokud zménou dochazi k zasahu
do prav vlastnika, musi se jednat o zasah proporcionalni. Pozadavek kontinuity tzemniho
planovani soucasné nesmi znemoznit revizi existujictho stavu. Dale odpurkyné osvétlila
duvody, které ji vedly ke zméné regulace v lokalitach Z43a, Z43b a Z43c. Navrhovatelka a)
na Uzemi obce provadéla tézbu stérkopisku, kterou provazela rada nestandardnich ¢i
4 / o 4 v 4 4 v
nezakonnych postupt ze strany navrhovatelky a), a po které zbyly dvé vodni nadrze.
Navrhovatelka nejenomze prekrocila povoleny rozsah tézby, ale po jejim ukonceni
. . o v /’ VvV . 4 4
neprovedla rekultivaci pozemka dotéenych tézbou (a nesplnila tak podminky stanovené v
rozhodnutich a stanoviscich prislusnych spravnich organa k povoleni tézby), na nichz mély
vzniknout plochy pro ptirozenou rekreaci a sportovni rybolov. Rada ploch, ktere byly
o v v i b 4 o v % 4 v 4 4 v
puvodné uréeny pro rekultivaci, je nyni z divodu pretizeni pod vodou. Brehy vodni nadrze
jsou téz v havarijnim stavu. Ackoliv byla na tyto skutecnosti navrhovatelka a) odptrkyni
opakované upozornéna, nebyla ptijata zadna opatteni k napravé a tento stav tak trva vice
nez 14 let. Vymezeni stabilizované plochy RX na pozemcich parc. ¢. 380/284, parc. C.
380/230 a parc. ¢. 380/229 v k. 4. Hradistko I ¢i pozadavek na dodrzeni nivelety Q100 u
ploch Z43b a Z43c byly ptijaty téz z davodu, aby Gzemi dotcené tézbou bylo vyuzito tak,
. o v o v / V Vv 4 M 4 4 A4
jak ptvodné odpurkyné zamyslela (vytvoreni prostoru pro rekreaci okolo vodnich nadrzi),
a aby doslo ke stabilizaci breht a okolnich pozemkd.

Dale odpurkyné uvedla, ze navrhovatelé nesplnili povinnost tvrzeni ohledné jejich aktivni
legitimace k podani navrhu, nebot v navrhu dostate¢né nespecifikuji dotceni jejich
. /. 4 / M v/ . / 4 4 V_ Ve 4 / o

vlastnickych prav napadenymi castmi dzemniho planu. Vét$ina navrhovych bodu se
vztahuje k pozemkum navrhovatelky a), pricemz navrhovatelé v jednotlivych navrhovych
bodech netvrdi ani neprokazuji, jak jsou vydanym dzemnim plinem dotceni na svych
vlastnickych pravech. Stejné tak pojeti samotného navrhu oznacuje odpirkyné za nestastné
a zmate¢né, nebot navrhovatelé uvadi, Ze jsou vlastniky celé fady pozemkd, které oznaluji
souhrnné jako ,dotéené pozemky“ ¢i ,predmétné pozemky“, na druhou stranu vsak diléi
navrhové body vztahuji ke konkrétnim pozemkim ¢i obecné ,,dotéenym pozemkiam®, jichz

v v 4 / 7 4 / / 4 v 4 <«
se vSak zména sporovana konkrétnim navrhovym bodem netyka. Za ,dotcené pozemky
M / vV v M \4 v v v Ve v 4
jsou téz oznaceny pozemky, na nichz ke zméné regulace nedoslo ¢i doslo, ale navrhovatelé
tyto zmény nenapadaji.

Odptrkyné povazuje navrhovy bod ,,A) minimdlni velikost stavebnibo pozembku v plose Z43b
a Z43c* za nedivodny. Vyméra 1 000 m? nebyla stanovena nahodile. V potaz byly brany
prostorové souvislosti navrhované vystavby i stavajici vystavby tak, aby regulace odpovidala
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charakteru tzemi a potfebé vymezenych zastavitelnych ploch (viz kapitola 7 a str. 86 textové
v/ i / /. 4 /4 4 i M 4 4 / v 4 o
¢asti napadeného uzemniho planu). Stanovenim minimalni vyméry stavebnich pozemku
odpurkyné predchazi pretézovani jiz dostateCné zatizeného tUzemi. Na namitku
navrhovateld reagovala odplrkyné tak, ze stavajici pozemky oddéleni pred nabytim
Ucinnosti tzemniho planu mohou mit vymeéru nizsi. To pritom vyplyva i ze zavazné textové
asti napadeného dzemniho planu, kde je uvedeno, ze ,Minimalni wvelikost stavebniho
pozemku (netykda se oddélovini pozemku pod stavbou) - geodeticky oddélovany pozemek musi mit
minimalné tuto vyméru (stavajici pozemky jiz oddélené pred schvdlenim toboto sizemniho planu
mohou mit niZ1, adekvdtné se vsak snizuje i jejich maximalni zastavénd plocha).“ Takovéto

4 Ve oV Ve M v/ / / / / / v a4 4
vymezeni pfitom nemuze ¢init zadné vykladové problémy a byt prekazkou pro povoleni
ptipadného zaméru na pozemcich navrhovatela.

K druhému navrhovému bodu ,,B) plocha PV na pozemcich parc. & 380/293 a parc. & 380/197
v k. . Hradistko I“ odpturkyné uvedla, ze jiz ve vyporadani namitek dostatecné podrobné
oduvodnila zvolenou regulaci na predmétnych pozemcich a jejich zarazeni do ploch
stabilizovanych. Stejné tak vysvétlila, co vse spada do pojmu vefejné prostranstvi, tedy kdy
M v . i / v/ 7 4 / v Ve v v / 4 A N4 4 /
je naplnéna definice obecného uzivani. Zaroven pripomnéla, ze Gzemi spliujici zakonné
znaky verejného prostranstvi je verejnym prostranstvim ex lege, a tedy pokud urcita plocha
fakticky splnuje podminky vefejného prostranstvi podle zakona, lze ho takto vymezit v
/. 4 /4 i / 4 v/ v M 4 o Ve /
Uzemnim planu i na soukromych pozemcich. I v pripadé, kdy je pro budouci zpusob vyuziti
Uzemi nezbytné zajistit pfistup, muze byt verejné prostranstvi vymezeno na pozemcich,
které aktualné podminky verejného prostranstvi v plném rozsahu nesplruji. Ke konkrétnim
divodim odpurkyné odkazala na vyporadani namitek navrhovatelt z roku 2022. Lokalitu
4 4 0 ¢ v a4 4 > * v /- 4 vV M4
»pisniku“ nelze povazovat za soukromé Gzemi, nebot jak pred zahajenim tézby, tak po jejim
ukondeni, byla podstatna cast tohoto uzemi volné a bez omezeni pristupna (s vyjimkou
M 4 4 4 VvV 4 v M o v Ve 4 4 v vV

technického zazemi tézebni spolecnosti). Odpurkyné znova pripomina, ze stézbou
souhlasila pravé za podminky zachovani neomezeného verejného ptistupu do lokalit okolo
breht. Vodni plochy jsou jiz nékolik let uzivany neurlitym poctem osob ke koupani a
reakci. Reseni v napadeném Gzemnim planu je tak vysledkem dlouhodobého smérovani
lokality. Nadto sami navrhovatelé ztejmé chtéji v budoucnu realizovat stavebni zaméry na
pozemcich v plochach Z43a, Z43b a Z43c, s ¢imz je spojen pozadavek na jejich dopravni
napojeni. Odpurkyné rovnéz pripomina, ze plocha PV navazuje na plochu zmény PV Z119
vymezenou jako vefrejné prospésna stavba s oznacenim V D28 tak, aby mohly byt tyto
komunikace v budoucnu propojeny a zajistovaly dopravni napojeni na oblast ,pisaki“ z
jihovychodniho sméru. Toto fesent je navrzeno rovnéz v Uzemni studii Veltruby - Pisaky,
ktera je zapsana v evidenci izemné planovaci ¢innosti pod ¢islem 36740619. Plocha nebyla

. 4 4 / \4 1 4 b4 M / 7V J v
vymezena jako navrhova, nybrz stabilizovana, nebot se komunikace v Gzemi jiz nachazi (coz
je rozhodujicim aspektem pro vymezeni plochy jako stabilizované). To, ze je komunikace
nyni ohrazena plotem, nema vliv na skuteCnost, ze soufasny zpusob vyuziti (tedy
komunikace) odpovida i budoucimu zpisobu vyuziti. Rovnéz pozemky parc. ¢. 380/293 a
parc. ¢. 380/197 jsou evidovany v katastru nemovitosti jako ,ostatni komunikace®.

Ve vztahu k tretimu navrhovému bodu ,,C) Stabilizovand plocha RX na pozemcich parc. ¢
380/284, parc. ¢ 380/230 a parc. & 380/229 v k. 4. Hradistko I odpurkyné uznala, ze
vymezeni plochy RX nebylo predmétem opakovaného vetejného projednani. Bylo tomu
vSak z duvodu, Ze se nejednalo o podstatnou zménu dzemniho planu. Pozemky byly
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v navrhu pro prvni opakované vefejné projednani prefazeny do ploch PZ - plochy verejného
prostranstvi (oproti puvodnimu navrhu, kde byly fazeny do ploch BV), a to v reakci na
pozadavek Povodi Labe a jeho stanoviska, nebot bylo potfeba stanovit manipula¢ni
neoploceny pruh o $ifi 6 metrt od vodni nadrze. Pozdéji byly pozemky zarazeny do plochy
RX, nebot tato regulace lépe odpovidala charakteru pozemkd. Zménou zarazeni pozemku
z ploch PZ do ploch RX se vSak nikterak nezmeénil vefejny charakter pozemku a zakladni
regulativ pripustného a nepripustného vyuziti. Ackoliv tedy doslo ke zméné funkéniho
vyuziti pozemku z ploch PZ na RX, nejedna se o pochybeni.

Odpurkyné téz pfi vyporadani namitky pro sousedni plochy RX vymezené podél jizniho
brehu uvedla divody pro redukei pivodnich zastavitelnych ploch, kterymi jsou nestabilita
svaht a podlozi a potfeba vybudovani dostate¢né dopravni infrastruktury k zabezpeceni
ptistupu na pozemky a rekultivace Gzemi dotceného tézbou stérkopisku, stejné jako ochrana
noveé vzniklych vyznamnych krajinnych prvka. Téz odbor zivotniho prostredi a zemédélstvi
Meéstského uradu Kolin pozadoval vytvorenti alespont 5 m sirokého pasu dfevin rostoucich
podél vodni plochy, coz zuzuje prostor pro umistovani staveb pro bydleni. Toto lze
vztahnout téz k plose RX na pozemcich parc. ¢. 380/284, 380/230 a 380/229 v k. 4.
Hradistko I. K namitce navrhovateld, ze ne vSechny pozemky v okoli vodnich ploch byly
zarazeny do ploch RX, odptrkyné uvadi, ze zarazenim pozemku do ploch bydleni by nebyl
naplnén pozadavek stanoveny spravcem povodi a ani primarni zamyslené vyuziti lokality.

K ¢tvrtému navrhovému bodu ,,D) dzemni studie pro sizemni lokality rekreace vodnich ploch -
u pisaki (U2)“ odptirkyné uvedla, ze potfeba zpracovat tzemni studii pro fesené tzemi
vyvstala jiz v minulosti. Ta byla nasledné zpracovana a sepsana do evidence pod kédem
36740619. Poslouzila téz jako podklad pri zpracovani napadeného tUzemniho planu.
Nasledné vyvstala potreba izemni studii prepracovat do souladu s novym tzemnim planem,
ktery pozaduje zpracovat navrh parcelace ve vymezenych plochach, dofesit napojent
komunikaci na vedlejsi lokality a plochy vymezenim dalsich vefejnych prostranstvi ¢i
detailné umistit obsluzné komunikace a zelen ve vymezenych uli¢nich profilech. Odpurkyné
odmitla, ze by izemi, ke kterému se vztahuje tzemni studie U2, bylo celé zastavéné. Nadto
napadeny Gzemni plan vyslovné pocita s tim, ze se osidleni v obci bude rozvijet v navaznosti
v G 4 4 v/ / M v M M 4 M .V
na zastavéné Uzemi sidla a pfistupové komunikace a ze urbanisticka struktura bude citlivé
dokomponovana. Na pozemcich navrhovatelu se ptritom nenachazi souvisla zastavba. Jak
(U . / v /7 . . ’, ’ v ) .V
uvadi sami navrhovatelé, dotCena lokalita je oplocenym areilem. Protoze ma v lokalité
zatizené tézbou dojit k fadé zmén v Gzemi, je odpurkyné presvédlena, ze pred realizaci
/ 4 V. o v / 4 .. 4 4 / 7
samotnych zaméru je tfeba zpracovat Gzemni studii jako podklad pro rozhodovani v izemi.
Pozadavek na Gzemni studii proto nelze oznadit za nekoncepéni ¢i nezakonny.

Odptrkyné se vymezila i proti patému navrhovému bodu ,,E) PoZadavek na dodrzeni nivelity
Q100 u ploch Z43b a Z43c, poZadavek na hlukové posouzeni u plochy Z43b“. Jak uvedla jiz
v odivodnéni namitek, omezeni vystavby v zaplavovém Gzemi Q100 bylo uvedeno v ramci
prvotniho navrhu (rok 2018), namitku vsak navrhovatelé uplatnili az k navrhu pro
opakované vefejné projednani, tudiz opozdéné. Namitka tak nebyla pfipustna. Presto vsak
odptrkyné k podstaté namitky ve vyjadreni k navrhu uvedla, ze zasadnim dokumentem,
ktery byl v napadeném tzemnim planu zohlednén, byl Plan pro zvladani povodnovych
rizik, nebot povodniovym rizikem je zasazena velka Cast feSeného Gzemi. Jak vyplyva ze
stanoviska spravce povodi, pozemky nachazejici se v plochach Z43b a Z43c¢ zasahuji do
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zaplavového Uzemi Q100 vodniho toku Labe. Odpurkyné tedy v ramci pofizovani
Uzemniho planu prevzala vymezené zaplavové uzemi vodopravnim ufadem a stanovila
podminky vyuziti pozemka v tomto Gzemi. Odkaz navrhovatelt na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 8 As 266/2016 je v nyni projednavané véci nepriléhavy, nebot se
nejedna o omezeni vystavby mimo aktivni zénu zaplavoveho Gzemi, ale pouze o podminku
vystavby. Neni pravdou, ze by se nékteré z pozemkt navrhovateld v zaplavovem uzemi
vubec nenachazely. Ne vSechny pozemky v plochach Z43a, Z43b a Z43c jsou sice ptimou
soucasti zaplavového tUzemi s periodou Q100, to vSak ovliviiuje 1 dalsi pozemky
v bezprosttednim okoli téchto zaplavovych ploch. Podminka proto byla zakotvena pro
vSechny pozemky v téchto plochach.

K Sestému navrhovému bodu ,F) Regiondlni biokoridor RBK 1243 a souvisejici verejné
prospésné opatveni V U RK 1243 prochazejici pres pozemek parc. & 380/197 v k. 4. Hradistko I
podotkla, ze obdobné jako u vySe uvedeného, navrhovatele k moznosti vyvlastnéni
pozemkd za ielem zajistén{ funkce USES neuplatnili véasné namitky. Soud by se proto mél
zabyvat pouze zakonnosti, a nikoliv proporcionalitou. Predmétny biokoridor byl zakotven
jiz na trovni ZUR, trasa RK1234 je zcela nezpochybnitelni a mtZe byt zménéna jen pfi
aktualizace ZUR. Pozadavkiim navrhovatelt na zménu trasy nebylo proto moZné vyhovét.
V této souvislosti odpurkyné poukazala na zavéry rozsudku zdejsiho soudu ze dne 23. 6.
2025, ¢. j. 37 A 32/2025-44, dle néjz odpurkyné nema zakonnou povinnost biokoridor
zpresnit. Pokud odpurkyné upravovala v urcitych ¢astech sifi biokoridoru, uéinila tak pouze
tam, kde to uznala za vhodné, nikoliv vSak u pozemku parc. ¢. 380/197. Pokud by se
odptrkyné meéla vyhnout pozemku navrhovatela, musela by celou trasu biokoridoru
nepipustné posunout mimo rimec vymezeny v ZUR. Neni té% pravdou, ze by moZnost
vyvlastnit pozemek navrhovateld nebyla radné odtvodnéna. Odpirkyné v napadeném
Uzemnim planu vysvétlila, Ze jednou z priorit Gzemniho planu je ochrana ptirodnich,
kulturnich a civiliza¢nich hodnot tzemi.

Odptrkyné nepovazovala za divodny ani posledni navrhovy bod ,G) Plochy K27-29 a
souvisejici RBC 533858 Umisténi RBC 533858 fesi opét ZUR a odptrkyné toto feSeni
prijala s minimalnimi Gpravami. Tvrzeni navrhovatelt, ze jejich pozemky nezasahuji do
biocentra, neni pravdivé. Odpurkyné si je védoma, ze predmétné pozemky jsou vyuzivany
k zemeédélské cinnosti. To vSak nebrani zméné funkcéniho vyuziti téchto pozemku.
Pozadavek kontinuity zemniho planovani neni bezbtehy a obec musi vzdy vyvazovat
zajmy vlastnikd dotéenych pozemkd a dalSich subjektu s vefejnym zijmem na harmonické
vyuziti Uzemi. Za vySe popsané situace nelze povazovat znemoznéni potencialniho
budouciho vyuziti pozemkt pro zemédélskou ¢innost za neopravnény zasah do vlastnického
prava navrhovateld. Ke znemoznéni zemédélského vyuziti pozemkd pritom ani nedochazi,
pouze je vyuziti pozemku jako orné pudy v plochach NL podminéno tim, ze nedojde k
ohrozeni vyznamného krajinného prvku anebo lokality s vyskytem zvlasté chranénych
druht rostlin a zivodichd anebo by doSlo ke snizeni druhové rozmanitosti. Pozadavku
navrhovatelt tedy nemohlo byt vyhovéno. Odpirkyné vychazela z nadfazené Gzemné
planovaci dokumentace a biocentrum promitla do Gzemniho planu, v némz rovnéz uvedla
dostateCné zavazné a objektivni davody, které vedly ke zméné funkcniho vyuziti pozemkd.
Zména proto neni nezakonna.
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Posouzeni navrhu soudem
Podminky 7izent, aktivni legitimace navrbovatelky a rozhodnd pravni siprava

Soud ovéril, ze navrh byl podan véas a obsahuje pozadované nalezitosti

(§ 101b odst. 1a 2s. 1. s.).

Dale se soud zabyval tim, zda jsou navrhovatelé aktivné legitimovani k podani navrhu. Tato
otazka je ptitom mezi Gcastniky fizeni zjevné sporna.

Pfi posuzovani navrhu na zruseni opatreni obecné povahy je treba rozliSovat aktivni procesni
aaktivni vécnmou legitimaci navrhovatele. Aktivni procesni legitimace je podminkou
projednatelnosti navrhu a je naplnéna, je-li dano plausibilni tvrzeni navrhovatele o zkraceni
na pravech - zpravidla tvrdi-li navrhovatel, ze ma ,primy a nezprostiedkovany vztab k néjaké
Casti vizemi, které je vizemnim planem regulovano (srov. usneseni rozsiteného senatu NSS ze
dne 21.7.2009, ¢ j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS). Naproti tomu aktivai vécnd
legitimace je podminkou davodnosti (tedy uspéchu) navrhu a je dana tehdy, je-li v fizeni
prokazano, ze k tvrzenému zkraceni na pravech navrhovatele skutecné doslo (srov. usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 2/2010-116, ¢. 2215/2011 Sb. NSS,
nebo ¢&. . 1 Ao 1/2009-120).

Odputrkyné ve vyjadreni k navrhu k otazce aktivni procesni legitimace navrhovatelim
vytykala obecnost tvrzeni a nedostate¢nou specifikaci zasazenych vlastnickych prav.
Navrhovatelé svou aktivni procesni legitimaci k podani navrhu dovozuji z vlastnictvi
dotéenych pozemku nachazejicich se na izemi obce Veltruby a ke kazdému navrhovateli a)
az d) uvadéji v bodé I projednavaného navrhu list vlastnictvi (v podrobnostech viz bod 2
tohoto rozsudku) v katastralnim tzemi Hradistko I ¢i Veltruby.

Soud predné podotyka, ze odpurkyni lze skutecné prisvédcit v tom, ze navrhovatelé mohli
byt ve svych tvrzenich specifictéjsi (a pfi zpracovavani navrhu ztejmé pak i peclivejsi), a
misto pouhého odkazu na listy vlastnictvi uvést konkrétni parcelni ¢isla pozemkd, které jsou
napadenym Uzemnim planem regulovany, stejné jako informaci o tom, ktery z navrhovatela
k nim disponuje vlastnickym pravem. Navrhovatelé navic v celém navrhu pouzivaji
zkratkou ,navrhovatel®, aniz by bylo na prvni pohled zjevné, ¢i vlastnické pravo ma byt
napadenou regulaci vlastné dotéeno. Prestoze se jedna o nepresnosti, které do jisté miry
ztézuji orientaci v celéem navrhu, nedosahuji takové intenzity, pro kterou by bylo nutné
navrh odmitnout pro nedostatek aktivni procesni legitimace. Z jednotlivych navrhovych
bodd je totiz - byt ne vzdy zcela prehledné - zjevné, jaké Casti napadeného Gzemniho planu
navrhovatelé napadaji, kterych pozemkl (oznalenych parcelnim ¢islem) se napadena
regulace tyka, a jakym zptsobem jimi tvrzena pochybeni izemniho planu skuteéné zasahuji
do pravni sféry (zména funkéniho vyuziti pozemkt, vymezeni biokoridord, omezeni
v zaplavovém zemi a dalsi). Sama odptrkyné jiz nesporovala, ze napadeny Gzemni plan tyto
pozemky reguluje.

Navrhovatelé jsou tedy aktivné procesné legitimovani k podani navrhu na zruseni
napadeného Gzemniho planu. Zaroven plati, ze (v ptipadé divodnosti navrhovych bodd)
muzou byt aktivné vécné legitimovani pouze v rozsahu ploch, do nichz spadaji dotéené
pozemky. Soud proto dale posuzoval diivodnost jednotlivych navrhovych bodt vzdy ve
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vztahu ke konkrétnim napadenym ¢astem tzemniho planu a k tém navrhovatelam, jejichz
vlastnicka prava mohla byt danou regulaci skutecné dotéena.

Soud se dale zabyval tim, z jakého pravniho stavu ma pfi prezkoumavani napadeného
Uzemniho planu vychazet. Podle § 101b odst. 4 s. f.s. vychazi soud pfi prezkoumani
opatreni obecné povahy ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vyddni opatteni
obecné povahy. Pokud jde o rozhodujici pravni stav, pak je tfeba zohlednit prechodnou
Upravu § 323 odst. 9 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, podle niz plati, ze bylo-li prede
dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona zahajeno verejné projednani nebo opakované verejné
projednani navrhu Uzemniho planu nebo jeho zmény nebo regula¢niho planu nebo jeho
zmény, dokon(i se podle dosavadnich pravnich predpisa (k uéinnosti srovnej téz prechodné
ustanoveni § 334a odst. 2 véty druhé téhoz zakona, podle néjz pro ucely prechodnych

ustanoveni v ¢asti dvanacté hlavé II dilu 2 se za den nabyti G¢innosti tohoto zakona povazuje
1.7. 2024).

V projednavané véci probéhl proces pofizovani napadeného Gzemniho planu za Gcinnosti
stareho stavebniho zakona zroku 2006. Spole¢né jednani o navrhu Gzemniho planu
probéhlo dne 4. 10. 2016, verejné projednani nasledné dne 21. 3. 2018 a opakovana verejna
projednani dne 20. 7. 2022 a 1. 11. 2023. Prestoze tedy napadeny uzemni plan byl vydan jiz
za Ucinnosti nového stavebniho zakona zroku 2021, tak jeho opakované verejné
projednavani bylo zahajeno jesté za Gcinnosti (starého) stavebniho zakona z roku 2006 (tedy
pred 1.7.2024). Pri pfezkumu napadeného uzemniho planu je proto treba vychazet z upravy
stavebniho zakona z roku 2006. VyS$e uvedené je ostatné i v souladu s judikaturou, ktera
dovodila, ze ,bylo-li pred nabytim iicinnosti stavebnibho zikona z roku 2021 zahdjeno verejné
projedndni, dokonci se podle stavebniho zikona z roku 2006 cely proces sizemniho planovaini,
nikoliv jen faze vereiného projednani (rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2026, C. . 21 As 226/2025-
78).

Soud tedy pfistoupil k vécnému projednani navrhu a prezkoumal napadeny Gzemni plan v
rozsahu a v mezich bodg, jez byly v navrhu uplatnény (§ 101d odst. 1s. f. s.). Soud o navrhu
rozhodl bez jednani podle § 51 odst. 1. 1. s., nebot s takovym postupem tcastnici souhlasili.

K pronimu navrbovému bodu:
A) minimalni velikost stavebnibo pozemku v plose Z43b a Z43c

Navrhovatelé broji proti regulativu napadeného tzemniho planu, ktery v plochach Z43b a
ZA43c zavadi minimalni velikost stavebniho pozemku 1000 m2. Pozemky ve vlastnictvi
navrhovatelky a) parc. ¢. 380/245 a parc. ¢. 380/244 v k. 4. Hradistko I (nachazejici se v plose
Z43b) a pozemek navrhovatele ¢) parc. ¢. X12 vtémze katastralnim dzemi byly jiz
rozparcelovany tzemnim rozhodnutim o déleni pozemkl a pozadované vyméry tak
nedosahuji. Navrhovatelé maji za to, ze odpirkyné nevysvétlila, pro¢ zvolila vyméru 1 000
m2, ani pro¢ by nepostaCovala niz$i vyméra. Podminka minimalni velikosti stavebniho
pozemku je proto nedostateéné odivodnéna, v rozporu scili tzemniho planovani a se
zasadou hospodarného vyuziti zastavitelného izemi a neprimérené zasahuje do vlastnickych
prav navrhovatelt. Pro vySe uvedené tak navrhovatelé namitaji nepfezkoumatelnost a
nezakonnost napadené ¢asti izemniho planu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Soud se predné zabyval namitkou neprezkoumatelnosti této Casti napadeného tzemniho

’ . ’ ’ ’ ’ ’ e . v /
planu. Ze spisové dokumentace napadeného uzemniho planu soud zjistil, Ze navrhovatelé
brojili ndmitkami podanymi dne 27. 7. 2022 k 1. opakovanému projednani navrhu (bod 51
téchto namitek) proti pozadavku na minimalni velikost stavebniho pozemku pro rodinny
dim na 1 000 m?, v nichz argumentovali prevazné limitaci vodnimi plochami, odpadnim
kanalem a pisnikem. Obdobné jako v navrhové argumentaci poukazali na to, ze plocha Z43c
M eV 4 / v i 2 v/ 4 4 4 M o v
je jiz rozparcelovana s vymérami parcel o cca 800 m2. Ve vyporadani namitek odpurkyné
uvedla, Ze pti urovani minimalni vyméry stavebnich pozemku brala v ivahu prostorovou
souvislost navrhové a stavajici vystavby tak, aby regulace odpovidala charakteru Gzemi a
potfebé vymezenych zastavitelnych ploch. Dale odkazala na kapitolu 7 napadeného
Uzemniho planu s nazvem , Vyhodnoceni iicelného vyuZiti zastavéného vizemi a vyhodnoceni
potreby vymezeni zastavitelnych ploch®, v niz uvedla nasledujici: ,S obledem na zménu
stavebniho zakona se nové rozvojové plochy ve zméndch UPnSU (Gzemni plan sidelniho Gtvaru
- pozn soudu) zacaly resit bez rezerv (vyhledsi), éimz podstatné narostl rozsah zastavitelnych
ploch mimo zastavéné vizemi. Jejich reilné vyuZiti je vsak omezené — napy. v mistech kolem
vodnich ploch pisiki nardzi na ochranu prirody a krajiny (obroZené druby, USES) a obroZeni
sizemi povodnémi, proto dosud doslo pouze k pripravé necelych 2ha pro zdstavbu. Z tohoto
diivodu dochdzi k razantnimu omezeni rozsabu rozvojovych ploch na jibu Hradistka na rozdil
od zachovdni ploch u Veltrub, které jsou také pripraveny pro zdstavbu, ale jako celek na ne vysoce
chranénych puddch. Pri predpokladu nevyuZiti ploch z UPnSU v zastavéném iizemi je na
budoucich 20let a 280 novych obyvatel potreba vymezit 280 /2 obyv./RD x 1400m2 = 19,6ha.“

Soud se s namitkou neprezkoumatelnosti napadeného tzemniho planu neztotoznil. Pfedné
lze poznamenat, ze odivodnéni rozhodnuti o namitkach je soucasti odtvodnéni opatteni
obecné povahy, a je tak treba je vnimat ve vzajemnych souvislostech (srov. rozsudek NSS ze
dne 24. 11. 2010, ¢. . 1 Ao 5/2010-169, ¢. 2266/2011 Sb. NSS). Z rozhodnuti o namitkach a
kapitoly 7 napadeného Gzemniho planu, na niz ve vyporadani namitek odkazovano, je
seznatelné, jakymi Gvahami se odpurkyné pfi tvorbé tohoto regulativu ridila. Prestoze se
odpturkyné v odivodnéni zaméruje spise na omezeni ploch k zastavitelnosti nezli na
samotny regulativ minimalni velikosti stavebnich pozemkd, je tato argumentace pro
posuzovanou otazku priléhava, nebot cilem regulativu je pravé omezeni hustoty zastavby
v danych lokalitach a bezprostredné tak souvisi s limity, které odpurkyné pti vymezovani
zastavitelnych ploch zohlednovala.

Z vyporadani namitek je patrné, ze odpurkyné pti vymezeni zastavitelnych ploch (a tedy 1
pti volbé souvisejictho regulativu minimalni vyméry stavebniho pozemku) zohlednila
celkovou koncepci rozvoje obce, zejména potfebu usmérnit rozsah budouci zastavby, jehoz
4 / Ve /1 ° v /. A4 . i 4 v/ 4 i .. / i 4 i
realné vyuziti je v dotCenych lokalitach limitovano prirodnimi a krajinnymi podminkami.
Odptirkyné v této souvislosti vyslovné poukazala na omezeni vyplyvajici z existence prvka
USES a ohrozeni izemi povodnémi v okoli vodnich ploch pisniki. Soud povazuje toto
odivodnéni za logické a presvédlivé. Z odivodnéni napadeného {zemniho planu a z
vyporadani namitek lze dovodit logickou vazbu mezi omezenou vyuzitelnosti ¢asti tzemi,
pozadavkem na stfidméj$i rozvoj obce azvolenym regulativem minimalni velikosti
stavebniho pozemku. Takto pojata vychodiska davaji navrhovatelim odpovéd (byt nikoliv
yslovné) 1 azk ¢ odptrkyné zvolila pravé hranici 1 000 m2. Soud neprehlédl, z
vyslovné) i na otazku, pro¢ odptrkyné zvolila pravé hranici m?. Soud neprehlédl, ze
A 4 . 4 M . Vo 4 / v 2 . /4 v
navrhovatelé jiz v namitkach navrhovali (stejné jako v navrhu) vymeéru 650 m?, nicméné tak
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¢inili pouze ve vztahu k plocham Z43 a Z43d, které vsak nejsou predmétem navrhu. Ve
vztahu k plose Z43b zadnou minimalni vyméru nenavrhovali. Ve vztahu k plose Z43c¢ pak
navrhovali vyméru 800 m?, ¢emuz odpurkyné fakticky vyhovéla (viz body 39-40 rozsudku).
Namitka navrhovateld, podle niz je tato napadena c¢ast uzemniho planu v dasledku
nedostate¢ného odtvodnéni neprezkoumatelna, proto neni dtvodna.

Navrhovatele dale namitali nepfimérenost regulativu minimalni vyméry stavebniho
pozemku. Soud ve vztahu k prezkumu proporcionality 4zemné planovaci dokumentace
predné odkazuje na bohatou ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, jez zastava
stanovisko, ze kazdy zasah do vykonu vlastnickych prav, k némuz dochazi v prubéhu
procesu uzemniho planovani, musi byt proveden za dodrzeni zasady subsidiarity a
minimalizace zasahu. Musi tedy mit Gstavné legitimni a o zakonné cile opfené divody a
muze byt ¢inén jen v nezbytné nutné mife a nejsetrnéjSim ze zpusobt vedoucich jeste k
zamyslenému cili, a to nediskriminacnim zptsobem a s vyloucenim svévole (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. . 1 Ao 1/2009-120,
¢. 1910/2009 Sb. NSS). Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢.
j- 2 Ao 2/2007-73, v procesu uzemniho planovani ,jde o vyvizZeni zdjmii vlastniki dotéenych
pozemkii s obledem na verejny zdjem, kterym je v nejsirsim slova smyslu zajem na harmonickém
vyuziti vizemi. Tato harmonie miiZe mit nescisiné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni
podoby vynziti urcitého vizemi vysledkem nicebo jiného nez urcité politické procedury v podobé
schvalovani sizemniho planu, v niz je vile politické jednotky, kterd o ném rozhoduje, tedy ve své
podstaté obce rozhoduji svymi orgdany, omezena, a to nikoli nevyznamné, poZadavkem vyboceni
z urcitych vécnych (urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantineli danych
zakonnymi pravidly sizemniho planovini. Uvnit? téchto mantinelu vsak zistavd vcelku siroky
prostor pro autonomni rozhodovdni prislusné politické jednotky. Jinak rveceno-neni itkolem soudu
stanovovat, jakym zpiisobem md byt urcité vizemi vyuZito; jeho sikolem je sledovat, zda prislusna
politickd jednotka (obec) se pri tvorbé sizemnibo plinu pobybovala wve shora popsanych
mantinelech. Bylo-li tomu tak, je kazdd varianta vyuZiti vizemi, kterd se takto ,vejde do
mantineld dzemniho plinovani, akceptovatelni a soud neni oprdvnén politické jednotce
vnucovat variantu jinou. Soud brani jednotlivce (a tim zprostiedkované i celé politické
spolecenstvi) pred excesy v sizemnim planovani a nedodrzenim zikonnych mantineli, avsak neni
jeho sikolem sam vizemni plany dotvaret.

Ukolem soudu tak neni urdovat, jakym zpisobem ma byt urcité Gzemi vyuzito a aktivné
dotvatet izemni planovani, jejich dkolem je sledovat, zda ptislusna politicka jednotka (obec)
Ve v ’ / ’ ve 7/ v , .. ,
se pri tvorbé uzemniho planu pohybovala v wurcitych vécnych (urbanistickych,
ekologickych, ekonomickych a dal$ich) mantinelech danych zakonnymi pravidly tzemniho
planovani. Je-li tomu tak, je kazda varianta vyuziti Gzemi, kterd se takto ,vejde“ do
mantineld Gzemniho planovani, akceptovatelna a soud neni opravnén politické jednotce
vanucovat variantu jinou (viz rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2007, ¢j.2 Ao 3/2007-73). V
/ 4 4 ’ 4 77 /v / Vv /. o / M Vo /.

procesu Uzemniho planovani dochazi k vazeni fady zajmu soukromych iverejnych a
vysledkem pak musi byt rozhodnuti o uptednostnéni nékterych zajmt pred jinymi pti

4 4 ’ v 4 /4 M . 4 4 4 v /4 / M
zachovani pravem predvidané proporcionality a ochrany zakladnich prav pred svévolnymi

. 4 . 4 4 4 . M . ’ VV 4 . Ve / / 4 Ve
a excesivnimi zasahy. Obecné rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci urcitého uzemi pri
zachovani vySe zminénych zasad je politickou diskreci konkrétniho zastupitelského organu
(izemni samospravy a vyjadfuje realizaci prava na samospravu konkrétniho tzemniho celku.
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Neprimérené zasahy soudni moci do konkrétnich oddvodnénych a zakonnych vécnych
rozhodnuti Gzemni samospravy by byly porusenim dstavnich zasad o délbé moci. (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 6 Ao 6/2010-103). Ze zasady
zdrzenlivosti tak plyne, ze ke zruseni opatfeni obecné povahy v oblasti izemniho planovani
by mél soud ptistoupit, pouze pokud doslo k poruseni zakona v nezanedbatelné mifte, tj. v
intenzité zpochybnujici zakonnost posuzovaného fizeni a opatreni jako celku.

Podle ustalené judikatury NSS nicméné plati, ze za situace, kdy dlastnik brojici proti
V4 o o / v 4 4 Ve Ve VvV 4 / Ve
neproporénim dusledkim, které plynou z opatreni obecné povahy, mohl pti pfimérené pééi
0 sva prava podat vécné namitky ¢i pripominky proti pfipravovanému feseni a bez
objektivnich duvodu tak neudinil, nemaze soud bez zavaznych dtivoda porusit pravni jistotu
dalsich Gcastnikd, kteti sva prava aktivné prosazovali jiz v prabéhu pripravy izemniho planu
a nyni tento Uzemni plan respektuji. Mohlo by tim dochazet k situacim, ze by tcastnici v
o v v/ i 4 V1 / Vev/ 4 M / 4 v
prubéhu pfipravy neaktivni méli vyhodnéjsi postaveni a jejich prava by byla chranéna ve
v _Vv/ Vv \4 4 / Vv 4 o v/ 4 4 4 v 4 / o /°°1°
vetsi mire nez prava uUcastniku, kteti sva prava zakonem predpokladanym zpusobem hajili
(vigilantibus iura) [srov.usneseni roz$iteného senatu NSS ze dne 16.11.2010,
¢.j. 1 Ao 2/2010-116, ¢. 2215/2011 Sb. NSS].

Soud v této souvislosti neprehlédl, ze navrhovatelé uplatnili namitku smétujici proti
predmétnému regulativu v plochach Z43b a Z43c az pfi 1. opakovaném projednani
napadeného Uzemniho planu. Zdejs$i soud v rozsudku ze dne 16. 12. 2014, ¢&. j. 50 A 15/2014-
50, ¢. 3212/2015 Sb. NSS, dovodil, ze ,/nJimitky proti upravenému navrbu sizemniho planu,
ktery je projedndvin podle§ 53 odst. 2 stavebniho zikona z roku 2006 pouze v rozsahu
provedenych podstatnych dprav, mobou poddvat pouze ti vlastnici, jejichZz pozemky byly
podstatnou sipravou planu dotceny.“ Tento pristup je odivodnén koncentraci fizenti, ktera ma
za cil stanovit v fizeni o Uzemnim planu, které je znané rozsahlé, uréité casové limity. Pri
opakovaném verejném projednani se tak upraveny uzemni plan projednava pouze v rozsahu
provedenych Uprav, a i namitky mohou dotlené osoby sméfovat pouze do provedenych
Uprav navrhu Gzemniho planu. V dusledku toho se tak omezuje okruh dotéenych osob,
nebot namitky mohou v této fazi G¢inné podat jiz jen ti vlastnici pozemk a staveb dotcenti
takto dodatené projednavanymi podstatnymi zménami v navrhu tzemniho planu.

Regulativ minimalni vymeéry stavebnich pozemku byl vSak ve vztahu k plocham Z43b a
Z43c zaveden jiz pri verejném projednani navrhu (plocha Z43c byla v navrhu pro verejné
projednani soudasti plochy Z43a, kde byl tento regulativ rovnéz obsazen), pti 1. opakovaném
verejném projednani navrhu zGstal v této upravené verzi shodny s navrhem pivodnim, a
proto jiz tyto zmény nebyly predmétem 1. opakovaného vetejného projednani. Namitka
byla tedy uplatnéna opozdéné, nebof ji podali az k verzi navrhu tzemniho planu
projednavané na opakovaném vefejném projednani. Uvedend pasivita pak ma logicky
4 . 4 v v/ Ve vV 4 oV
nasledky 1 do soudniho prezkumu. Zdejsi soud se proto primérenosti regulace nemuze
zabyvat.

Nad ramec nutného odtvodnéni soud dodava, ze z hlediska ptimétenosti dané regulace ma
zasadni dopad skute¢nost, ze v textové lasti napadeného Gzemniho planu (tedy v jeho
zavazné Casti) je na str. 43 uvedeno, ze ,,minimalni velikost stavebnibo pozemku (netyks se
oddélovini pozemku pod stavbon) - geodeticky oddélovany pozemek musi mit minimalné tuto
vyméru (stavajici pozemky jiz oddélené pred schvdlenim tohoto sizemniho planu mohou mit niZs,
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adekvatné se viak snizuje i jejich maximalni zastavénd plocha).“. To pro navrhovatele, kteri
sami uvadéji, ze jejich pozemky jsou jiz rozparcelovany Gzemnim rozhodnutim o déleni
pozemku, fakticky znamena znacné mirnéjsi dopad dané regulace do jejich vlastnickych
prav, nebot napadeny Gzemni plan vyslovné zaklada vyjimku z regulativu pro jiz existujici
parcely. Jinymi slovy receno, navrhovatelé mohou v budoucnu realizovat ptipadnou
vystavbu na jiz drive rozparcelovanych pozemcich, byt nedosahuji vymeéry 1 000 m? (pouze
4 v *VvVv/ i 4 4 v / i A% 4 i 4
s korekci v podobé niz$i maximalni zastavéné plochy, proti niz navrh ani nebroji).
o v 4 / M v 4 7V
Odptrkyné tak dle nazoru soudu formulovala napadeny regulativ v nezbytné nutné mire
a nejSetrnéj$im zpusobem tak, aby jesté vedl k dosazeni sledovaného cile. Napadeny Gzemni
4 M / v M M M 4 4 4 4 /. 4 /v 4
plan na jedné strané reguluje intenzitu budouci zastavby a chrani charakter tzemi zatizeného
ptirodnimi a krajinnymi limity, na strané druhé vsak nevylucuje stavebni vyuziti pozemkd,
které byly rozdéleny jesté pred jeho schvalenim. Tim odpurkyné uspésné vyvazila vetejny
zajem na umirnéném rozvoji Uzemi a ochrany prirody se soukromym zajmem vlastnika
dotéenych pozemku. I z tohoto duvodu soud neshledal, ze by napadena regulace byla
nepfimérena.
K tomu soud dodava, ze tvrzeni navrhovateld o tom, ze vyse uvedena vyjimka z regulace
4 4 4 4 v/ / 4 4 v 4 4 v/ v /
neni pro budouci rozhodovani o pfipadném stavebnim zaméru zavazna pro ptislusny
/7 IV 4 4 / eV v v / Vv 4 v
stavebni Urad, neni spravné. Jak jiz soud predestrel vyse, deklarovana moznost zachovat
v/ / v eV V7 v / o * \4 / V7 * /7 4
mensi vymeéru jiz drive oddélenych pozemku je obsazena na str. 43 textové C¢asti izemniho
planu, krera je spolecné s grafickou ¢asti soucasti vyrokové ¢asti tzemniho planu, a ma tudiz
normativni povahu. Uzemni plan stanovi podmmky pro vyuzm ploch a koridort (§ 43 odst.
1 stavebniho zakona), a sou¢asné je zavazny pro rozhodovani v Gizemi, zejména pro vydavani
/. 4 4 / v 4 /7 . . . .
Uzemnich rozhodnuti (§ 43 odst. 5 téhoz zakona). Stim koresponduje i judikatura
Nejvy§§iho sprévniho soudu, podle niz zavazneé regulativy pro vyuziti regulovanych ploch
musi vyplyvat ptimo z vyrokove Casti uzemniho planu (viz rozsudek Nejvyssiho spravmho
soudu ze dne 18. 6. 2020, C. j. 7 As 171/2019-49, body 41-45). Pravé tak tomu je i v nyni
projednavaném pripadé, nebot uvedené pravidlo je soucasti textové Casti izemniho planu, a
stavebni irad z néj tak bude povinen pti nasledném rozhodovani vychazet.

K drubému navrbovému bodu:
B) plocha PV na pozemcich parc. ¢. 380/293 a parc. ¢ 380/197 v k. 4. Hradistko I

Navrhovatelé ve druhém navrhovém bodé broji proti Casti napadeného tzemniho planu,
kterou na pozemcich ve vlastnictvi navrhovatelky a) parc. ¢. 380/293 a 380/197 v k. 4.
Hradistko I vymezil stabilizovanou plochu PV - vefejna prostranstvi s pfevahou
zpevnénych ploch, ackoliv tyto pozemky vefejnym prostranstvim fakticky nejsou. Na
pozemcich se nachazi soukroma vnitroarealova komunikace nepfistupna vetejnosti, ktera je
oplocend a uzaviena zavorami. Namitaji tedy, Ze vymezeni dané plochy neodpovida
skutenému stavu v lzemi, a soucasné odplrkyni vytykaji, Ze se touto vyhradou
v namitkach dostatecné nevyporadala. Napadeny izemni plan je tak nepfezkoumatelny pro
nedostateéné vyporadani namitky navrhovatelky a).

Soud se pfedné zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti odivodnéni rozhodnuti o
namitkach. Nutno podotknout, ze i v nyni projednavaném navrhovém bodé soud shledal,
4 eV v Vo /4 . 4 4 4 /. 4 4 v 4 Ve /
ze jiz v dobé verejného projednani obsahoval navrh tzemniho planu funkéni vyuziti
stabilizované plochy PV, jejiz soulasti jsou i vyse uvedené pozemky ve vlastnictvi
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navrhovatelky a), jako plochy vefejnych prostranstvi. Nasledné byl takto projednany navrh
myj. upraven tak, ze v dotCené Casti vymezil dal$i navazujici plochy verejného prostranstvi
pokracujici dale po obvodu vodnich ploch lokality ,,pisnika“ (pro nazornost soud priklada
vytez z grafického provedeni napadeného OOP a dodava, ze tyto nové vymezené plochy
nezasahuji do pozemku ve vlastnictvi navrhovatelt).

Predméind lokalita v navrbu sizemniho planu Predméina lokalita v navrbu sizemniho planu
pro vereiné jedndani pro opakované verejné projedndni

Prestoze doslo k dil¢imu upfesnéni pojmenovani ploch z ,plochy verejnych prostranstvi
s dalsim upresnénim dle typii“ na ,verejné prostranstvi s prevabou zpevnénych ploch®, zakladni
funkcni zarazeni pozemku parc. ¢. 380/293 a 380/197 v k. 4. Hradistko I zustalo beze
v Ve 4 4 . A 7/ 4 4 . v Vo / . 4 4
zmény. Pfi porovnani grafické ¢asti izemniho planu ve verzi pred verejnym projednanim a
ve verzi pred 1. opakovanym projednani je patrné, ze se funkéni zafazeni dotCenych
. , : Yo , , :
pozemklu v obou vykresech nijak nezménilo. Za této skutkové situace tak nebyli
navrhovatelé opravnéni podat namitky ve smyslu § 53 odst. 2 stavebniho zakona. V situaci,
kdy podaji namitky vlastnici, jejichz pozemky nebyly dotéeny podstatnou Gpravou jiz diive
vV Vv . /4 4 / 4 4 / 4 . 4 Ve A4 4
verejné projednaného navrhu Gzemniho planu, se k takovym namitkam neprihlizi. Zdejsi
soud dovodil, Ze se uplatni totozny koncept jako v ptipadé namitek, které jsou podany
opozdéné (§ 52 odst. 3 stavebniho zikona). O takto podanych namitkich se tedy
nerozhoduje. Odpurkyné tak nebyla povinna rozhodnout o namitkach navrhovatelti v Casti,
ktera se vztahovala k dotéenym pozemkim (konkrétné bod 44 pism. d podanych namitek),
nebot se vztahovaly k pozemku, ktery nebyl dotéen podstatnou Gpravou izemniho planu.

Pokud se odptirkyné témito namitkami presto zabyvala, uéinila tak toliko nad ramec své
zakonné povinnosti a nelze ji proto vytykat nedostate¢né odtivodnéni. Navrhovatelim lze
prisvéddit v tom, ze podstata namitky, v niz poukazovali na skute¢nost, ze vymezeni plochy
v Castech pozemkd parc. & 380/293 a 380/197 jako stabilizované neodpovida faktickym
71/ 4 b4 v 4 . Vo 4 . 4 ./ 4 4
realiim okoli, nebot dotcena plocha je nevefejnou arealovou komunikaci, na jejichz koncich
se nachazejici dvé brany, zistala bez odpovédi. Odptrkyné se totiz v reakci na (opozdénou)
4 N o i v Ve vV_1: o J A 4 o
namitku navrhovatelt zjevné snazila osvétlit davody, které ji vedly k zarazeni pozemka do
v - s , . . v ° D v ’ o
ploch wverejné prostranstvi (PV), nikoliv vsak duvody, které ji vedly k zarazeni pozemku do
ploch stabilizovanyjch namisto ploch navrhovych. Jinymi slovy receno, nevysvétlila, pro¢ se
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navzdory tvrzeni navrhovatelta o soukromém oploceném arealu domniva, ze toto zarazeni
odpovida skute¢nému stavu uzemi. Jelikoz vSak nebyla povinna se namitkou vabec zabyvat,
nemohou byt nedostatky takového vyporadani divodem pro zruseni dotlené dasti
napadeného Gzemniho planu pro neprezkoumatelnost.

Na druhou vSak nebylo mozné, aby soud odhlédl od samotné vécné podstaty druhého
navrhového bodu, tedy toho, ze odptirkyné vymezila dotéenou plochu jako stabilizovanou
plochu vefejného prostranstvi, ackoliv tomu dle navrhovatelt neodpovida skuteény stav
Uzemi. Uzemni plan tak nestanovuje zménu stavajictho zpusobu vyuziti, nybrz oznacuje
verejné prostranstvi na pozemku navrhovatelky a) za jiz existujici, tedy za stavajici
v IV 7 4 4 M A /4 */ M v v
skutednost, z niz Gzemni plan jen vychazi. Navrhovatelé tak nebroji proti tomu, ze nové
zavedena pravni regulace je neprimérena (pokud by tomu tak bylo a jednalo by se o plochy
’ 4 . vV v 7 ’ . ’ . .
navrhové, soud by ani vzhledem k opozdénym namitkam nemohl zkoumat proporcionalitu
4 / v / 4 o M \4 4 v 4 v V. Vv .. i
tohoto omezeni), nybrz vytyka odpurkyni, ze nespravné tvrdi, resp. ze nedostatené zjistila
skuteény (stavajici) stav v tzemi. Problematikou rozporu tizemniho planu se skute¢nosti se
ptitom zabyval jiz Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 25. 9. 2020, ¢. j. 6 As
151/2019-53, ¢. 4090/2020 Sb. NSS, v némz dospél k zaveéru, ze je-li v sizemnim planu urcita
plocha oznacena jako stabilizovand [zachycujici neménény soucasny stav a zpisob vyuziti dané
plochy ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) vyblasky ¢. 500/2006 Sb.] a vlastnik pozemku nepodal proti
navrbu vizemniho planu namitky, soudni prezkum dizemnibo plinu v Cisti tykajici se jeho
pozemku se v takovém pripadé omezi na kontrolu toho, zda se potizovatel sizemnibo planu
neodchylil od sizemné analytickych podkladi, pripadné dalsich zivaznych podkladii a zda uréeni
stabilizované plochy v sizemnim planu neni ve zcela zjevném a prikrém rozporu s realiton (se
skutkovym stavem, nebot’ i pri sizemné planovaci ¢innosti se uplatni zdsada materialni pravdy
/ /] v/ v v i vVv/ 4 4 o . \4 /
ve smyslu'§ 3 spravnibo 7ddu). Soulasné Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze ukolem
oduvodnéni Uzemniho planu je predevsim vysvétlit a obhdjit navrzené zmény v Gzemi,
1 / Ve M 4 i v/ v . v
u stabilizovanych ploch proto pfi absenci namitek nelze bez dalsiho pozadovat stejné
podrobneé individualni odtvodnéni jako u ploch zménovych. Chce-li navrhovatel zavér o
stavajicim uzivani sporného pozemku pred soudem vyvratit, musi unést diakazni bremeno.

V rizeni pred soudem tak musi navrhovatelé prokazat, ze stav v lokalité, v niz se nachazeji

. o v v 4 v /7 /7 . . 4 v/ /
pozemky, s jejichz zatrazenim do funkénich ploch nesouhlast, je ve zcela zjevném a prikrem
rozporu s realitou, nebo v rozporu s Gzemné analytickymi podklady ¢i dalsimi zavaznymi
podklady; to vsak jen za podminky, ze tyto podklady méla odptrkyné prokazatelné k
dispozici. Postacuje, pokud je splnéna jedna z téchto alternativ.

Pokud jde o alternativu zcela zjevného a ptikrého rozporu s realitou, je tfeba zdtraznit, ze
se nejedna jen o pouhy jakykoliv diléi rozpor realitou, ale o zcela zjevny a ptrikry rozpor.
Jeho existenci je povinen prokazat navrhovatel (srov. rozsudky Krajského soudu v Praze ze
dne 22. 2. 2023, ¢. j. 54 A 100/2022-84, bod 71, a ze dne 8. 2. 2023, ¢. j. 59 A 39/2022-40, bod
48). Tvrzeny rozpor tedy musi byt patrny na prvni pohled a soucasné musi dosahovat
vyssiho stupné intenzity. Takovy zasadni rozpor by bylo mozno spatfovat tam, kde je na
zastavénych plochach vymezovana jako stabilizovana plocha nezastavitelnd nebo naopak
v pripadech, kdy funkéni vyuziti v izemnim planu vydavané za stabilizovany stav je jinym
zptsobem zcela nekompatibilni s dlouhodobéji ustalenym stavem v terénu (napf. zaména
ploch pro bydleni s plochami pro vyrobu, zaména zemédélské plochy s lesnimi plochami).
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Dale pak v souladu s § 34 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), plati, Ze jsou
verejnym prostranstvim vSechna namésti, ulice, trzisté, chodniky, vefejna zelen, parky a dalst
v/ / v /4 4 v/ / 4 v/ / 4
prostory pristupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani, a to bez ohledu
na vlastnictvi k tomuto prostoru. Jedna se tedy o prostory vefejné pristupne, tj. pristupné
kazdému bez omezeni, coz vymezuje zakonodarce i jinymi slovy tak, ze slouzi obecnému
v/ / 4 v o 4 4 M 4 v/ v M 4 v/ 7 4 4 4
uzivani. O verejné prostranstvi se tak nejedna v pripadé, kdy jeho obecnému uzivani brani
fakticka prekazka, zejména zed', plot, zataras ¢i cedule zakazu vstupu, z niz lze dovodit vuli
vlastnika, ze dany prostor neni ptistupny kazdému bez dalsiho. Druhym znakem vefejného
prostranstvi, ktery 1ze dovodit z demonstrativniho vy¢tu typt prostor, které jsou verejnym
prostranstvim, je existence urc¢itého verejné prospésného tcelu, k némuz vefejné prostranstvi
slouzi. Jedna se predevsim o ucel dopravni (ulice, chodniky, cesty), o Gcel hospodatsky a
A 4 4 v 4 Vev VvV Ve / Vv v 7 Vv . / Vv Ve /
socialni (namesti, trzisté) ¢i o Ucel rekreacni (vetrejna zelen, parky). Pokud urcity prostor
takovy ucel plnit nebude, neptjde o verejné prostranstvi.

Lze tak dat za pravdu odpurkyni v tom, ze jsou-li splnény shora vyjmenované podminky

/ N4 4 v/ 4 4 /4 v N4 4 / Vv . /
vyplyvajici z § 34 obecniho ztizeni, stava se prostor splnujici tyto zakonné znaky verejnym
prostranstvim ex lege (k tomu srov. nalez Ustavaiho soudu ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. Pl. US
21/02). Pro kategorizaci urcitého prostoru (pozemku) jako verejného prostranstvi proto
neni bez dalstho rozhodujici, zda byl tento prostor jako verejné prostranstvi oznacen ve
spravnim aktu, zejména v obecné zavazné vyhlasce, v opatreni obecné povahy (i ve spravnim
rozhodnuti.

Takova situace vsak v nyni projednavané véci nenastala, nebot se na dotcenych pozemcich
v 4 4 /7 7 o v Ve 4 4 / 4 4
verejné prostranstvi nenachazi. Odpurkyné tak porusila zakon, kdyz v dzemnim planu
zahrnula ¢ast dotéeného pozemku do stabilizované plochy verejného prostranstvi. Predné
nutno zduraznit, ze navrhovatelé netvrdi diléi ¢i marginalni nesoulad mezi navrhovym

4 M / / ’ / \4 4 \4 v 4
zachycenim plochy a faktickym stavem v Gzemi, nybrz poukazuji na to, ze dotcena plocha
se nachazi uvnitt soukromého arealu, ktery je oplocen a jehoz pristupnost verejnosti je
fakticky vyloucena. Toto tvrzeni ptitom odpovida i fotografiim obsazenym pfimo
v navrhu, z nichz je patrné fyzické oddéleni dotéeného prostoru od okoli branou, plotem a

v v v ’ / J ’ / « / v / o
soucasné vyznaceni ceduli ,zakaz vstupu - dobyvaci prostor®. Oploceni dotcenych pozemka
Ve M v 4 * /V 4 4 > o v 4 v 4 v v
pritom zjevné neni mezi UcCastniky sporné, nebot 1 sama odpurkyné ve vyjadreni k zalobé
uvadi, ze je komunikace nyni ,ohrazena plotem®. Je tak zjevné, ze obecnému uzivani
dotéenych pozemki dlouhodobé brani fakticka prekazka, zejména zed, plot a cedule zakazu
/v M o1 4 4 / /7 v/ / /v 4
vstupu, z niz lze dovodit vili vlastnika, ze dany prostor neni pristupny. Vyse uvedené
v o v .. 4 v vV M
ostatné odpurkyné nijak konkrétné nezpochybruje.

Na vyse uvedeném nic neméni ani argumentace odptirkyné ve vyjadreni k navrhu o tom, ze
lokalitu ,,Pisnikt“ nelze povazovat za soukromé izemi, nebot podstatna Cast byla jak pred
zahajenim tézby, tak po jejim ukondeni, volné a neomezené pfistupna a zachovani
neomezeného piistupu k brehtim vodni plochy, ktera je nékolik let vyuzivana neurlitym
poctem osob ke koupani a rekreaci, bylo podminkou odptrkyné pro povoleni tézby. Soud
konstatuje, ze podstatna neni lokalita Pisnikt jako takova, nybrz konkrétné pozemky parc.
¢. 380/293 a parc. ¢ 380/197, tedy zda se na nich skute¢né nachazi vetejné prostranstvi ¢i
nikoliv. Soud nikterak nevylucuje vyuziti vodnich ploch sirokou vetejnosti, stézejni vsak je,
ze sporné pozemky, které jsou dlouhodobé soucasti oploceného aredlu, jsou od okoli
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oddéleny plotem, branami i vyslovaym zakazem vstupu, pristupné bez omezeni nebyly a
zjevné tak nemohou byt verejnym prostranstvim.

Ani argument odpurkyné, Ze se jedna o plochu stabilizovanou, nebot se na ni nachazi
komunikace, nemtze obstat. Soud pripomina, ze odpurkyné na danych pozemcich
. /7 Ve M V4 / v v o 4 4 v
nevymezila plochu dopravni ¢i komunikaéni, nybrz plochu ,,verejna prostranstvi s prevahou
zpevnénych ploch® (PV). Odkaz na ,pouhou® existenci komunikaéni plochy tak nemuze
byt dostateny, nebot skutecnost, ze se na pozemku nachazi cesta ¢i zpevnéna plocha, jesté
bez dalsiho neznamena, ze jde o vefejné prostranstvi ve smyslu § 34 zakona o obcich.
Obzvlasté pak za situace, kdy se sporna (byt asfaltovana) komunikaéni plocha nachazi uvnitt
oploceného arealu, coz uznava sama odpurkyné. Soud pfipomina, ze verejné prostranstvi
vznika ex lege pouze pfi naplnéni jeho zakonnych znakd (viz bod 48 rozsudku). I téch si
zjevné odpurkyné byla védoma, nebot na né v odivodnéni rozhodnuti o namitkach hojné
4 v o v / ./ v 4 4 v v 4 4 \4 4
odkazovala. Nyni vSak odpurkyné ve svém vyjadreni nespravné prepoklada, ze pouha
existence komunikace automaticky vede k zavéru o existenci vefejného prostranstvi,
navzdory oploceni dané plochy. Pokud tedy odplrkyné odiavodnuje zvolené funkéni
zarazeni stabilizované plochy PV pouze tim, ze je na ni vedena komunikace, je takové
oduvodnéni nepresvédcive.
V otazce souladu stabilizované plochy se skutkovym stavem je tak nutné ptrisvéddit
navrhovatelim v tom, ze zarazeni pozemkl ve vlastnictvi navrhovatelky a) do funkéni
plochy verejného prostranstvi je ve zcela zjevném a prikrém rozporu se skutecnosti. Vyse
uvedené samo o sobé postacuje jako divod pro zruseni uvedené regulace. Vychazi-li totiz
/. 4 4 /. v o i 4 v **V_V / 4 . /. 4
Uzemni plan z neGplné a v dusledku toho i nespravné zjisténého skutkového stavu, je Gzemni
plan v rozporu se zakonem. Potizovatel Gzemniho planu je ptritom odpovédny za radné
**V_V 4 4 /. 4 VeV v /7 . Vv v Vev/ o M
zjisténi skutkoveho stavu v Gizemi, pricemz toto pochybent je treba plné pricitat odptrkyni,
Vv /. 4 / M M /
pro niz zpracovatel izemni plan vyhotovil (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
21. 8. 2020, ¢. 3. 55 A 53/2019-110, bod 43).

Na zakladé téchto divodt ma tedy soud za to, ze vymezeni stabilizované plochy verejného
prostranstvi (PV) na pozemcich parc. ¢. 380/293 a parc. ¢ 380/197 v k. 0. Hradistko I
neobstoji.

Ke tetimu navrbovému bodu:

C) Stabilizovand plocha RX na pozemcich parc. & 380/284, parc. & 380/230 a parc. ¢. 380/229
v k. 4. Hradistko I

V tfetim navrhovém bodé navrhovatelé rozporuji zatazeni pozemkd ve vlastnictvi
navrhovatelky a) parc. ¢. 380/284, 380/230 a 380/229 v k. 4. Hradistko I do plochy RX -
plocha rekreace specifické. V procesni linii tohoto navrhového bodu navrhovatelé namitaji,
ze takové funkéni vyuziti nebylo obsazeno v ptivodné projednavaném navrhu zemniho
planu, v némz byly uvedené pozemky vedeny odlisné, a k jejich prefazeni do plochy RX
doslo az nasledné, aniz by byl upraveny navrh znovu projednan. Podle navrhovatelt ptitom
slo o podstatnou zménu navrhu.

Pfestoze odplirkyné uznala, ze vymezeni plochy RX nebylo pfedmétem opakovaného
verejného projednani, nesouhlasi s tim, Ze se jednalo o podstatnou zménu navrhu. Pozemky
byly v navrhu pro prvni opakované vefejné projednani ptrefazeny do ploch PZ - plochy
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verejného prostranstvi (oproti pavodnimu navrhu, kde byly tazeny do ploch BV), a to v
reakci na pozadavek podniku Povodi Labe a jeho stanoviska. Naslednou zménou zarazeni
pozemku z ploch PZ do ploch RX se vsak nezménil verejny charakter pozemkd, ani zakladni
regulativ pfipustného a nepripustného vyuziti.

Pro posouzeni, zda mélo byt provedeno opakované verejné projednani navrhu dzemniho
planu, je tak stézejni zodpovézeni otazky, zda zmény v navrhu provedené po vetrejném
projednani byly zménami podstatnymi ¢i nikoliv. Ackoli stavebni zakon pojem podstatna
Uprava navrhu Gzemniho planu nedefinuje, kli¢ k jeho vykladu 1ze najit v judikatute. Obecné
je nutno vyjit z predpokladu, ze opakovaneé verejné projednani podle § 53 odst. 2 stavebniho
zakona je nutné provést pouze tehdy, pokud pti objektivnim posouzeni doslo k podstatné
zméné navrhovaného Gzemniho planu ve vztahu k jim feSenému Gzemi (srov. rozsudek NSS
ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-185, ¢. 1971/2010 Sb. NSS). Charakterem zmén
tzemniho planu ve smyslu § 53 odst. 2 stavebniho zakona se dale zabyval NSS napt. v
rozsudcich ze dne 8. 2. 2012, ¢. j. 6 Ao 7/2011-74, (i ze dne 6. 6. 2013, ¢.§. 1 Aos 1/2013-85,
¢.2903/2013 Sb. NSS. Zde dospél k zavéru, ze pokud Upravy nezménily charakter
ptijimaného Gzemniho planu a jim feSeného Gzemi v ,podstatnych rysech®, neni treba
opakovaného projednani navrhu.

V rozsudku ze dne 31. 10. 2013, ¢. j. 5 Aos 1/2012-140, pak NSS s poukazem na metodické
pokyny Ministerstva pro mistni rozvoj v obecné roviné upresnil, ze muaze jit o podstatnou
Upravu, jsou-li ji nové dotCeny verfejné zajmy (dotéeny organ nemohl uplatnit stanovisko),
vlastnicka prava (vlastnik nemohl uplatnit namitku) ¢i jedna-li se o podstatnou zménu
navrhu feseni (vefejnost nemohla uplatnit pfipominky). Ve spojeni se shora citovanymi
. . ;e s v , ° . ; /

judikatornimi zavéry tedy lze nahled soudt na pojem podstatna Gprava navrhu shrnout tak,
ze se jedna o takovou Upravu, ktera ma nové vliv na vefejné zajmy a nejedna se pfitom o vliv
M v v .. 7 ([ / v / 4 / v / /- 7/
jednoznac¢né pozitivni (je tedy nezbytné, aby dotceny organ, ktery tyto verejné zajmy haji,

v v M / i v / 4 4 v v/

mél moznost uplatnit své stanovisko), nebo se podstatné dotyka prav téch, kteti mohou
uplatnit namitky, a Uprava neni jednoznacné v jejich prospéch, nebo je-li Gpravou podstatné
zménén navrh feseni a verejnost nemohla uplatnit své pripominky.

Co se tyce konkrétnich pripadt, za podstatnou dpravu Gizemniho planu judikatura oznadila
napt. zruseni etapizace vystavby (rozsudek NSS ¢. j. 1 Ao 1/2009-185), snizeni maximalni
miry pripustného zastavéni v urcité plose s rozdilnym zpasobem vyuziti o 10 % (rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2014, ¢. j. 50 A 15/2014-50) ¢i presun aglomeracniho
okruhu z kategorie silnic II. tfidy do kategorie vyssi ttidy (rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2013,
¢.j. 7 Aos 2/2012-53 - zde Slo o podstatnou zménu navrhu zisad Gzemniho rozvoje).
Naopak jako priklad nepodstatné Gpravy navrhu lze v judikatute nalézt vyznamnou redukci
rozlohy regulované plochy (rozsudek INSS ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Aos 1/2013-85), vypusténi
dasti koridoru vetejného prostranstvi slouzicitho k umisténi mistni komunikace (rozsudek
NSS ze dne 29. 4. 2016, ¢. .4 As 149/2015-98) ¢i rozsiteni pripustného vyuziti funkéni
plochy zeleti na vetejnych prostranstvich o vyuziti pro verejnou dopravni a technickou
infrastrukturu pro rozditeni dalnice (rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2022,
&, 59 A 11/2022-57).

Soud ze spisové dokumentace zjistil, ze pozemky parc. ¢. 380/284, 380/230 a 380/229
v k. 0. Hradistko I ve vlastnictvi navrhovatelky a) byly v navrhu {zemniho planu pro
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verejné projednani zarazeny do zastavéného Uizemi zarazeny do zastavéného tzemi, do ploch
bydleni - v rodinnych domech - venkovské (BV). Nasledné pred prvnim opakovanym
verejnym projednanim doslo k zatazeni predmétnych pozemka do ploch vefejna
prostranstvi s prevahou zelené (PZ). Navrhovatelé stakovym zarazenim nesouhlasili.
V namitkach ze dne 27. 7. 2022 zduraznili, ze se jedna o soukromé pozemky, nikoliv plochu
verejného prostranstvi, a pozadali o opétovné zarazeni do zastavitelnych ploch BV. Této
namitce odpurkyné nevyhovéla a uvedla, ze ,je nutné zajistit spinéni poZadavki stitniho
podniku Povodi Labe, jako sprdvce povodi, wve stanovisku ze dne 19.10. 2023, & .
PLa/2023/043604, jakoz i stanovisku ze dne 19. 7. 2022, ¢. j. PLa/2022/028984, které se tykaji
opravnéni spravcii vodnich toki, kterym je i ,pisik‘ H1, udrzovat b¥ehové porosty a v nezbytném
rozsahu vstupovat na pozemky sousedici s vodnimi toky a nadrzemi. Proto musi byt respektovin
manipulacni prub o $i¥i 6 m od biebu vodni nadrze, ktery musi zistat neoploceny.

Uvedené pozemky byly tedy do ploch vefejného prostranstvi s prevahou zelené (PZ)
zatazeny 1iv navrhu pro druhé opakované vefejné projednani. Az nasledné ve vztahu k
»iinalni“ verzi napadeného tzemniho planu doslo ke zméné, a to takové, ze oproti
predchazejicim dvéma navrhim, v nichz byly pozemky vedeny v plochach verejného
prostranstvi (PZ), byly pozemky zatrazeny do ploch rekreace - specifické (RX).

Predpokladanou obecnou charakteristikou hlavantho vyuziti plochy PZ vefejnych
prostranstvi - s prevahou zelené je podle textové ¢asti uzemniho planu ,verejné prostranstvi
- dalsi verejné prostory s prevahou zelené“. Z textové Casti Uzemniho planu dale vyplyva, ze
ploch verejného prostranstvi, které patfi do ploch zastavéného uzemi, je pfipustné vyuziti
tohoto typu funkéni plochy jako:

- verejné prostranstvi obecné;
- mistni a Ucelova komunikace (podle zakona o pozemnich komunikacich);
- verejna a okrasna zelen.

A pfipustné vyuziti podminéné umisténi na vlastnim pozemku se zastavbou, pokud tim
nedojde k poruseni kontinuity vefejného prostoru a naruseni uli¢ni ¢ary pro vyuziti:

- ochranna a izolaéni zelen.

Pro plochy RX rekreace je pak obecnou charakteristickou hlavniho vyuziti ,,breb zatopeného
piskového lomu pouze s nezbytnym technickym vybavenim a volnocasovym inventirem pro
rybare®. Jedinym hlavnim pfipustnym vyuzitim pak je:

- stavby technického a sportovniho vybaveni (bez oploceni) souvisejiciho se zamérem
rozsiteni volnolasovych sluzeb pro rybate.

Na zakladé vyse uvedeného nemohl soud ptisvédcit argumentaci odptrkyné, podle niz se
zménou funklniho vyuziti z ploch PZ na RX nikterak nezménil zakladni regulativ
ptipustného a nepfipustného vyuziti. Zatimco plocha PZ je v textové ¢asti izemniho planu
koncipovana jako vetejné prostranstvi s hlavnim vyuzitim pro komunikace a vetejnou ¢i
okrasnou zelen, plocha RX je jiz vymezena odlisné, a to jako bieh zatopeného piskového
lomu s nezbytnym technickym vybavenim a volnocasovym inventafem pro rybare, pficemz
jedinym hlavnim pfipustnym vyuzitim jsou stavby technického a sportovniho vybaveni
souvisejici se zamérem roz$ireni volnolasovych sluzeb pro rybare. Prestoze lze souhlasit
s odptrkyni, ze vefejny charakter pozemkd zGstava stejny, objektivné se i tak méni hlavni
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funkce a zpusob vyuziti dotéené lokality. Dana zména se tak neprojevi pouze ve sféfe
jednoho vlastnika [tedy navrhovatelky a)], nybrz v celém charakteru reseného tzemi. Nejde
tedy o pouhé technické zpresnéni jiz dfive projednaneé regulace, nybrz o kvalitativné odlisné
vymezeni funkéniho vyuziti této Casti tzemi. Soucasné téz predmétna zména z plochy
verejného prostranstvi na plochu rekreace vytvotila prostor pro uplatnéni novych namitek
dotéenych vlastnik, nebot proti plose specifické rekreace urcené pro technické a sportovni
vybaveni souvisejici s rybarskym vyuzitim lze nepochybné brojit z jinych dtivoda nez proti
plose vefejného prostranstvi s prevahou zelené (v podrobnostech viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2013, ¢. j. 5 Aos 1/2012-140).

Soud proto uzavira, ze zména zafazeni pozemku parc. ¢. 380/284, 380/230 a 380/229
v k. 0. Hradistko I z ploch PZ do ploch RX predstavovala podstatnou tpravu navrhu
Uzemniho planu ve smyslu § 53 odst. 2 stavebniho zdkona. Aniz by soud jakkoliv hodnortil
vhodnost a pripustnost vymezeni plochy RX na dotenych pozemcich, méli navrhovatelé (a
ptipadné dalsi dotleni sousedé) s ohledem na potencialni ovlivnéni jejich vlastnického
prava dostat realnou moznost uplatnit proti takové izemné planovaci dokumentaci namitky
(a pokud by je podali, méli dostat téz nalezitou odpovéd na uplatnéné argumenty). Prestoze
navrhovatelé jiz v prubéhu pfijimani napadeného uzemniho planu brojili proti regulaci
danych pozemku namitkami (v podrobnostech viz vyse), nebylo jim v dusledku chybného
postupu odptrkyné umoznéno uplatnit namitky proti konecnému feSeni plochy jako
rekrealni, které se od predchozi projednané regulace v podstatnych rysech odliSovalo. Soud
proto treti navrhovy bod shledal divodnym.

Jiz shora popsana procesni vada sama o sobé postacuje ke zruseni napadené Casti opatfeni
obecné povahy v rozsahu dotykajicim se pozemkdu parc. ¢. 380/284, 380/230 a 380/229 v k.
/. V. / i eV Ve / o4 4
4. Hradistko 1. Za této situace se soud jiz podrobnéji nezabyval navazujici argumentaci

o /. /7 /7 v /4 4 M 4 v 7/ v Vv / Ve v b
navrhovatelt tykajici se vécné spravnosti zvoleného funkcniho feseni ¢i dostatecnosti jeho
oduvodnéni.

Ke Crvrtému ndvrbovému bodu:
D) vizemni studie pro sizemni lokaliry rekreace vodnich ploch - u pisakii (U2)

Navrhovatelé ve ctvrtém navrhovém bodé broji proti podmince zpracovani tzemni studie
U2 ve vztahu k lokalité rekreace u vodnich ploch. Konkrétné namitaji, ze ve vztahu
k pozemkim ve vlastnictvi navrhovatelky a) parc. ¢. st. 162, parc. ¢. 380/200, 380/188,
380/293 a 380/197 v k. . Hradistko I postrada tento pozadavek vyznam, nebotf jde o
pozemky jiz fakticky vyuzité, resp. zastavéné, tvorici soudast soukromého oploceného
arealu s vnitroarealovou komunikaci. Podle navrhovateld proto nelze prostrednictvim
(zemni studie naplnit jeji deklarovany Gcel, zejména pokud ma slouzit k feseni ptistupu do
zbylé casti lokality Pisakd, nebot sporné pozemky jsou fyzicky vefejnosti nepfistupné a
nemohou plnit funkci pfistupového prostoru do navazujictho Gzemi.

Podle § 30 odst. 1 stavebniho zakona Gzemni studie navrhuje, provétruje a posuzuje mozna
vV Vv 4 / 4 ) v/ v /7 . v / v /7 /4 o
feseni vybranych problému, pfipadné uprav nebo rozvoj nékterych funkcnich systéemu v
/ 4 W4 vV o N / 4 4 . /4 1 ’
Uzemi, napriklad vefejné infrastruktury, Gzemniho systému ekologicke stability, které by
mohly vyznamné ovliviiovat nebo podmiriovat vyuziti a usporadani zemi nebo jejich
vybranych ¢asti.
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Podle § 43 odst. 2 stavebniho zakona lze v izemnim planu vymezit plochu nebo koridor, v
némz je rozhodovani o zménach v Gzemi podminéno smlouvou s vlastniky pozemku a
/4 v / 4 v c \4 4 /
staveb, které budou dotleny navrhovanym zamérem, jejimz obsahem musi byt souhlas s
4 /4 v v 4 4 o v o M / M M 4
timto zamérem a souhlas s rozdélenim nakladt a prospécht spojenych s jeho realizaci,

4 4 /. 4 i /4 4 V4 4 v/ v / vV 4
zpracovanim uzemni studie nebo vydanim regulainiho planu. V pripadé podminéni
4 /7 7 4 s/ N4 7/ 4 /4 4 /7 v/ 4
rozhodovani (zemni studii jsou soucasti uzemniho planu podminky pro jeji potizeni a
primérena lhuta pro vlozeni dat o ni do evidence Gizemné planovaci ¢innosti (§ 30 odst. 5);
marnym uplynutim lhity omezeni zmén v zemi zanika.

Textova ¢ast napadeného Gzemniho planu stanovi podminku pofizeni Gzemni studie pro
lokalitu rekreace u vodnich ploch - u pisaku, kterou tvori plochy RN - Z45a, RN - Z45b,
RN - Z45¢, RN - Z124, RN - Z125, OS - Z39 a lokalité bydleni BV - Z43, BV-Z43a, BV -
Z43b, BV - Z43c, BV - Z43d, BV - Z113, navazujici na jihu na spravni Gzemi Kolina v k.0.
Hradistko I obsahujici verejné mistni a ucelové komunikace a parcely pro zastavbu véetné
ptijezdt do vedlejsi lokality a navazujicich ploch véetné verejné zelené, prelivt atd. Pozemky
dotéené timto navrhovym bodem se pritom nachazi v lokalité Z43c a plose PV (parc. ¢.
380/293 a 380/197). Podminky Gzemni studie sméfuji k provérfeni tri zakladnich okruha
otazek:

1) technické vhodnosti zastavby, zejména z hlediska stavebni geologie a povodnovych
rizik,

2) koncep¢niho feSeni verejné infrastruktury a verejnych prostranstvi, vcetné
dopravnich navaznosti v Gizemi,

3) urbanistického, krajinarského a architektonického usporadani lokality, vcetné
zachovani pruchodu podél vodnich ploch.

Lhata pro zpracovani Gzemi studie pro danou lokalitu je do 31. 12. 2028.

Navrhovatelée ve vztahu k pozemkim navrhovatelky a) brojili proti uzemni studii po
prvaim opakovaném verejném projednani [pravé ve fazi prvniho opakovaného verejného
projednani byly pozemky navrhovatelky a), dodatecné zahrnuty do ploch podminénych
studii U2]. Po prvnim opakovaném vefejném projednani namitli, ze pozadavek na
zpracovani uzemni studie U2 je v dotéené lokalité nevhodny, nebot budouci podobu Gzemi

vV v 4 M 4 v Ve 4 M v v . \4 4 4 M 4
po tézbé ma primarné urdit plan rekultivace. Soucasné dovozovali, ze tzemni studie U2 ma
fakticky navazovat na jiz dtive zpracovanou ,Uzemni studii Pisaky“, aniz by vlastnici
dotéenych pozemkt méli redlnou moznost podilet se na jejim obsahu. V tom spatfovali

Ve vV / 4 / N / 4 L 4 v 4 4 4 . v o v 4
nepriméreny zasah do svych vlastnickych prav a legitimniho ocekavani, jakoz 1 poruseni
principu proporcionality, nebot podle jejich nazoru nebyly verejné a soukromé zajmy v
/ 7 V7 v Vv v o o 4 M Vv,V 4 \4 4 4
Gzemi radné poméreny. Z téchto davodu pozadovali vypusténi pozadavku na zpracovani
Gzemnich studii U2 a U3 z navrhu Gzemniho planu.

V navrhu tzemniho planu pro druhé opakované vetejné projednani byla Gzemni studie U2

\4 / 4 / 4 4 . V_ Vv
upravena do podoby obsazené v napadeném tzemnim planu (viz bod 70). Bylo zménéno
vymezeni feSenych ploch a rozsifen seznam podminek feseni.

Po opakovaném vefejném projednani navrhovatelé na namitce setrvali. Soucasné konkrétné
zpochybnili nékteré doplnéné diléi pozadavky stanovené pro poftizeni studie U2, a to
zejména pozadavek feSeni navaznosti obnovované historické Gcéelové komunikace a
pozadavek zachovani volného prichodu podél vodnich ploch.
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Navrhovatelé nyni pred soudem namitaji vyluéné neodtivodnénost a netéelnost pozadavku
Uzemni studie (k tomu viz bod 67), a to zejména z divodu ze pozemky v lokalité Z43c¢ jsou
jiz fakticky vyuzité, resp. zastavéné a tvori soucast soukromého oploceného aredlu s
vnitroarealovou komunikaci. S tim se ale soud neztotoznil. Divody stanoveni podminky
vypracovani uzemni studie jsou zejména z reakce na namitky navrhovatelt zfejmé (str. 41
az 45 oduvodnéni namitek) a ve vztahu k dotéené lokalité racionalni. Odpurkyné
oduvodnila potfebu Gizemni studie U2 zejména tim, Ze feSené uzemi je zatizeno specifickymi
limity a riziky, které vyzaduji podrobnéjsi provéreni budouctho vyuziti, zejména
y y vy JL p Jst p y )

v / v 4 1 o v 4 v/ v 4 o
povodiiovym ohrozenim, nestabilitou svaht, potfebou dopravniho zptistupnéni pozemkd,
pozadavky rekultivace Gizemi po tézbé stérkopisku a ochranou nové vzniklych krajinnych
hodnot. Poukazala na to, ze dosavadni Gzemné planovaci dokumentace vychazela ze stavu
/. 4 v v 4 V/V 4 vV Vv v / vV 4 /. 4 v
Uzemi pred dokoncenim a rozsifenim tézby, skute¢né dopady tézby v daném Gzemi vsak

4 v / v v Ve o 4 v .. i v v /
nasledné vyrazné prekrocily ptvodni predpoklady (nelze ji tedy ani presné promitnout do
v / / o v/ 4 /. 4 b
soucasnych mapovych podkladt). Drive schvalenou a vypracovanou uzemni studii z roku
2020 ,VELTRUBY - ,PISAKY* LOKALITA REKREACE U VODNICH PLOCH* je tteba
s ohledem na dal$i rozhodovani v Gzemi prepracovat do souladu s novym uzemnim planem,
proveéfit realnou situaci a navrhnout jiné, aktualnim pomérim pfizpusobené reSeni.
Odputrkyné téz odmitla namitku navrhovatela, ze bez nového planu rekultivace nelze
pfijmout nové tzemné planovaci feseni. Proces schvaleni rekultivace nalezi organtim statni
banské spravy, nikoli obci. Pokud v diasledku prekroceni stanoveného rozsahu tézby nelze
pravy P y

podle puvodniho planu rekultivace plné postupovat a je treba prijmout plan novy, nelze tuto
skutednost pricitat k tizi odpurkyné. Odpurkyné téz zdaraznila, ze tézba byla ukoncena jiz
v roce 2011, navrhovatelé vSak zadost o zajisténi loziska podali az v roce 2020.

Soud konstatuje, ze z odivodnéni napadeného tzemniho planu je zfejmeé, ze ulelem Gzemni
studie je provérit nové funkéni a prostorove usporadani lokalit po tézbé tak, aby bylo mozné
dosahnout udrzitelného rozvoje daného Gzemi a vystavby rodinnych domu a rekrea¢nich
. ’ , . ’ . . vV 7 VvV R
nemovitosti v souladu s vychodisky planu jeho rekultivace po ukonceni tézby, vefejnym
fistupem k vodnim plocham, dopravnim zpristupnénim lokality a ochranou krajinnych
p 1% P P 1% 1% y jinny
, . . . ’ 4
hodnot. Takovéto zduvodnéni podminky Gzemni studie povazuje soud s prihlednutim
k realiim daného izemi za racionalni a legitimni. Z vyse uvedenych predpokladt (lokalita
zatizena tézbou) je zjevné, ze zemni studie je vhodnym a efektivnim nastrojem, jak v
dotéené lokalité zajistit koordinovany rozvoj Gizemi a dosahnout vys$si kvality podrobnéjsiho
vV Vv 4 v /4 / 4 1A \4 / 4 M M 4 /4 v . v/
feseni dotCeného Gzemi. Soud proto uzavira, ze Gzemni studie v projednavané veéci neslouzi
/v /4 7 v / 4 o / v vV 4 4 v/ 4 7/ 4
samoucelnému omezeni dotCenych vlastnikt, nybrz k provéreni nového usporadani izemi,
jehoz poméry byly zisadné zménény tézbou stérkopisku a které jiz nelze bez dalsiho
pomérovat s feSenim obsazenym v dtivéjsi izemné planovaci dokumentaci.

K ¢asti navrhového bodu, v némz navrhovatelé namitaji ,bezvyznamnost“ dané studie, soud
/ 4 4 v v v 4 vV Vv 4 / 7 . eV M Ve

podotyka, ze skutecnost, ze nékteré pozemky v feSeném uzemi jsou jiz fakticky vyuzity
(zastavény), ¢i tvori soulast oploceného arealu, sama o sobé neznamena, ze podminka
Gzemni studie postrada vyznam. Uzemni studie neni nastrojem tzemniho planovani
regulujicim vyluéné nevyuzité nezastavéné zemi, jeji vyznam slouzi obecné k provéreni

/ / ° / ’ / ’ v . I , Ve s
vybranych problému a vazeb v Gizemi, které mohou vyznamneé ovlivnit jeho budouci vyuziti
a usporadani. Regulativ U2 se vztahuje k $irsi lokalité zahrnujici vice rozvojovych ploch a
sleduje provéreni otazek vefejné infrastruktury, vefejnych prostranstvi, navaznosti
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komunikaci, zelené, prostorového uspo¥adani i krajinného razu. Uéel Gizemni studie tak
nelze redukovat pouze na otazku dopravniho ptistupu pres pozemky navrhovatelt. Jiz z
tohoto divodu nelze ptrijmout tezi navrhovateld, ze by Gzemni studie byla bezpredmétna
jen proto, ze urcita ¢ast reSeného uzemi je soudasti oploceného soukromého arealu.

Takto vymezeny tcel odpovida funkci Gzemni studie jako podkladu pro rozhodovani v
Uzemi a soud jej nepovazuje za nekoncepéni ani nezdkonny. Na tomto zavéru nic neméni
ani skutenost, ze pozemky navrhovatela jsou podle skutkovych zjisténi soudasti
oploceného arealu. Tato okolnost muze byt vyznamna pro posouzeni jejich soucasného
funkéniho vymezeni [k tomu viz navrhovy bod B)], nikoliv v$ak sama o sobé pro zavér, ze
pozadavek uzemni studie pro celou lokalitu postrada smysl.

Nadto je tfeba zdlraznit, ze pofizeni zemni studie brani rozhodovani o zménach v zemi,
dokud nebudou zmény vyuziti Gzemi provéreny Gzemni studii, a slouzi tak jako podklad
4 4 4 v 4 o 4 M v

pro rozhodovani o budoucich zménach. Argumentace navrhovatell, ktera je zalozena
vyhradné na soucasném stavu danych pozemku (zastavénost, jejich oploceni) proto nemutze
obstat. Zjednodusené feceno, to, ze je nyni urcita ¢ast uzemi v dobé vydani tzemniho planu
soucasti soukromého arealu a nachazi se na ni stavby, neznamena, ze tento stav bude v
nezménéné podobé zachovan i do budoucna. V pribéhu casu se mohou zmeénit vlastnické
poméry, zpusob vyuziti pozemku, podoba zastavby i prostorové usporadani lokality;
nékteré stavby mohou byt odstranény, prestavény nebo nové realizovany. Pravé pro takové
budouci zmény a jejich koordinaci slouzi 4zemni studie jako podklad pro rozhodovani v
’ ’ v 2% « Ve / « 7 / . . / v
Uzemi. Jiz proto nelze ,ulelnost” ¢i ,vyznam® Gzemni studie hodnotit pouze na zakladé
momentalniho stavu jednotlivych pozemku. V projednavané véci je zfejmé, ze lokality

/ / / . Y / / , .
zahrnuté do Uzemni studie prochazeji (a do budoucna budou prochazet) vyznamnymi

v M i N4 M M .. / / vV o v M i v

zménami, souvisejicimi mimo jiné s Gtlumem tézby. Snaha odpurkyné o koordinaci téchto
zmén je proto zcela logicka a soud poklada Gzemni studii za vhodny nastroj k dosazeni
rozumné miry koordinace dal$tho rozvoje lokality, ve kterém nelze spatfovat nepfiméfeny
zasah do prav navrhovatela.

Soud tedy uzavira, ze Ctvrty navrhovy bod napadajici podminku uzemni studie U2 je
nedtvodny.

K patému navrbovému bodu:

E) Pozadavek na dodrzZeni nivelery Q100 u ploch Z43b a Z43c, pozadavek na hlukové posouzeni
u plochy Z43b

V patém navrhovém bodé navrhovatelé napadaji dva regulativy napadeného dzemniho
planu, tedy pozadavek na dodrzeni nivelety Q100 a pozadavek na hlukové posouzeni.
Pfedné namitaji nezakonnost pozadavku na dodrzeni nivelety nad Grovenn Q100 u ploch
Z43b a Z43c. Jsou toho nazoru, zZe stanoveni omezujicich podminek v zaplavovém Gzemi
spada vylucné do kompetence vodopravniho dfadu. Nadto se pozemky ve vlastnictvi
navrhovatelky a) parc. ¢. 380/244, 380/245, 380/188, st. 162, 380/200, 380/197 a z velké dasti
téz pozemek parc. ¢. 380/293 a pozemek ve vlastnictvi navrhovatele ¢) parc. ¢. X12 v k. 4. X
nenachazi v zaplavovém dzemi s periodou Q100. Podminka je tak neodivodnéna,
nezakonna a neproporcionalni. V druhé ¢asti navrhového bodu navrhovatelé napadaji
pozadavek hlukového posouzeni pro plochu Z43b. Namitaji, ze jde o regulativ neurdity,
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nesrozumitelny, neprezkoumatelny a neodtvodnény, a muaze tak v navazujicich rizenich
veést k rozdilnému vykladu.

Soud se predné vénoval te ¢asti navrhového bodu, v némz navrhovatelé napadali zakonnost
pozadavku nivelety Q100. Soud ze spisové dokumentace zjistil, ze namitky navrhovatela ze
dne 27. 7. 2022, které dohromady dosahovaly 22 stran a byly uplatnény pfi prvanim
opakovaném projednani, obsahovaly posledni bod nadepsany jako ,textovd st — omezeni -
poZadavky na wvystavbu v Q100%, v némz navrhovatelé shodné s navrhovou argumentaci
upozornili, Ze omezeni v zaplavovém Uizemi muze stanovit pouze vodopravni urad, a citovali
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2018, sp. zn. 8 As 266/2016. Odptirkyné
tuto namitku odmitla jako neptipustnou, nebot pozadavky na vystavbu v zaplavovém zemi
Q100 byly uvedeny jiz v ramci navrhu izemniho planu pro vetejné projednani v roce 2018.
Navrhovatelim téz vytkla neurlitost namitky, nebot nebylo zfejmé, jaké konkrétni
pozadavky nebo omezeni tykajici se vystavby v zaplavovém tzemi Q100 uvedené v textové
dasti tzemniho planu svou namitkou napadaji. Uvedla vsak, ze stanovenim podminek pro
vystavbu v plochach zaplavového uzemi neprekrocila svou pravomoc, nebot se nejedna o
plosny zakaz umistovani staveb, nybrz o podminky, ke kterym ji zmocnuje § 43 odst. 3
stavebniho zakona.

Na ¢asti své namitkové argumentace pritom navrhovatelé setrvali i v nyni projednavaném
navrhu, kdyz s odkazem na vyse uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 8
As 266/2016, namitali, ze stanoveni omezujicich podminek v zaplavovém uzemi spada

/ v v 4 4 / V. 4 Ve 4 v M o v
vylu¢né do kompetence vodopravniho Gfadu. Neni pritom na misté polemika odptrkyné

v v 4 4 Vv 4 4 % v vV 1V 4 M o
predestfena ve vyjadreni k navrhu, v niz upozornovala na opozdénost namitek navrhovatelt
ve vztahu k regulaci nivelety Q100. Otazkou ptipadné procesni pasivity (opozdénosti
namitek) by se totiz soud musel zabyvat, pokud by navrhovatelé v procesu pfijimani alespon
v hrubych obrysech uplatnili své vyhrady proti proporcionalité daného feseni, nebot tu by
soud nebyl opravnén hodnotit v prvai linii (coz se ostatné projevilo ve zbylé dasti
navrhového bodu - viz nize). Podstata namitky vsak spocivala vylucné v namitaném
nedostatku kompetence odpturkyné k vymezeni podminek v zaplavovém tzemi, tedy na

v 4 4 v 4 4 4 7/ 4 4 Vo /4 [ b4 \2

poruseni kogentnich hmotnépravnich norem chranicich zasadni verejné zajmy. At uz tedy
byla podminka nivelety Q100 ve vztahu k dot¢enym pozemktm zavedena jiz v navrhu pro
verejné projednani ¢i nikoliv, soud se nyni musi zabyvat zakonnosti pfijatého reseni a
posoudit, zda byla odplirkyné nadana pravomoci takovy regulativ ptijmout.

Podle § 67 odst. 1 vodniho zakona plati, ze se v aktioni z6né ziplavovych iizemi se nesmi
povolovat ani provddét stavby s vyjimkou vodnich dél, jimiz se upravuje vodni tok, prevadéji
povodriové priitoky, provddéji opatieni na ochranu pred povodnémi nebo kterd jinak souviseji s
vodnim tokem nebo jimiZ se zlepsuji odtokové poméry, staveb pro jimani vod, odvidéni
odpadnich vod a odvddéni srazkovych vod a dile nezbytnych staveb doprawvni a technické
infrastruktury, z¥izovani konstrukci chmelnic, jsou-li z¥izoviny v zdplavovém dizemi v
katastralnich vizemich vymezenych podle zakona ¢ 97/1996 Sb., o ochrané chmele, ve znéni
pozdéjsich predpisi, za podminky, Ze soucasné budou provedena takovd opatieni, Ze bude
minimalizovan vliv na povodriové priitoky; to neplati pro sudrzbu staveb a stavebni sipravy,
pokud nedojde ke zhorseni odrokovych poméri.
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Dale pak § 67 odst. 2 vodniho zakona stanovi, ze v aktivni zoné je dale zakazino téZit nerosty
a zeminu zpusobem zhorsujicim odtok povrchovych vod a provddeér terénni dipravy zhorsujici
odtok povrchovych vod, skladovat odplavitelny materidl, latky a predméty, zrizovat oplocent,
Zivé ploty a jiné podobné prekdzky, zfizovat tabory, kempy a jind docasnd ubytovaci zarizen; to
neplati pro ziizovani taborii sestdvajicich pouze ze stani, které byly pred stanovenim aktivni zény
zaplavového dizemi v tomto misté ziizovany a které lze v pripadé povodriového nebezpeci
neprodlené odstranit.

A podle § 67 odst. 3 téhoz zikona plati, Ze mimo aktivni znu v ziplavovém vizem{ stanovi
P plati,

/ / IV v / v/ v / v / v 7 /7
vodoprdvni #rad podle povodriového nebezpeci nebo povodriového obroZeni opattenim obecné
povahy omezujici podminky. Pyi zméné podminek je miiZe stejnym postupem zménit nebo zrusit.
Takto postupuje i v pripadé, neni-li aktioni zéna stanovena.

Nejvyssi spravni soud v odkazovaném rozsudku ¢. j. 8 As 266/2016-72 fesil situaci, kdy

4 M v /. 4 4 4 v / v 4 /
v ramci zmény uzemniho planu hlavniho mésta Prahy byly napadenym opatrenim obecné
povahy pozemky zafazeny do kategorie ,C - prutoéné zaplavové Uzemi“, sdimz se
nevyhnutelné pojil i zakaz umistovani staveb. Nejvyssi spravni soud dospél za dané skutkové
situace k zavéru, ze pokud je podle § 67 odst. 3 vodniho zakona pravomoc stanovit omezeni
v zaplavovém uzemi mimo aktivni zénu svéfena zakonem vodopravnimu Gradu, je to pravé

/ /7 IV oV 4 / 4 v v

a pouze vodopravni trad, kdo tuto pravomoc muze vykonavat. K obdobnému zavéru dospél
Nejvyssi spravni soud i ve svém dalsim rozsudku ze dne 3. 10. 2017, €. j. 7 As 96/2017-61,
kde se skutkové jednalo prakticky o totéz (pozemky navrhovatele byly opét v Gzemnim
planu zarazeny do kategorie ,C - prutocné zaplavové tizemi®). Podle tohoto pak plati, ze
»pokud je pravomoc stanovit omezeni v zaplavovém iizemi mimo aktivni zonu svérena zakonem
vodoprdvnimu iiradu, je to pravé a pouze vodopravni uirad, kdo tuto pravomoc miiZe vykonduvat.
Pokud omezeni v zaplavovém sizemi mimo aktivni zénu stanovi orgdn, ktery k tomu zmocnén
nent, jednd se o postup v rozporu se zakonem a vistavnim porddkem.

Soud predné uvadi, ze se shora citovanou judikaturou nesouhlasi jiz v jejich vychodiscich.
Nejvyssi spravni soud totiz ve vySe citovanych rozsudcich vychazi z predpokladu, ze
pravomoc obce a vodopravniho Gradu se vzajemné vylucuji. Tak tomu vsak podle nazoru
soudu neni. Ustanoveni § 67 odst. 3 vodniho zakona je treba vykladat tim zpsobem, ze dava
vodopravnimu Gradu pravomoc stanovit jista omezeni mimo aktivni zbénu zaplavového
Gzemi, 1 pokud si to obec nepteje, ale nikoli tak, ze vylucuje moznost obce rozhodovat v této
oblasti o svém dal$im rozvoji. Opaény vyklad by zasadnim zptsobem limitoval pravo obce
na samospravu a vyvolaval otazky o Gstavni konformité daného ustanoveni, nebot ve svém
dtsledku by znemoziioval Gizemni planovani v zaplavovém Gzemi. Problematikou regulace
zaplavového izemi se dle nazoru soudu zabyvaji jak organy statni spravy (vodopravni Grad),
tak 1 organy samospravy, priemz kazdy ptistupuje k regulaci z rozdilnych hledisek a
z vodniho zdkona nelze dovodit vyloudeni regulace zaplavového izemi Gzemnim planem.
Soud je toho nazoru, ze odptrkyné tak prostrednictvim Gzemniho planu muze (a ostatné i
ma) reagovat na specifické limity v izemi, vCetné rizik povodriového charakteru, a muze tak
pro takové plochy stanovit podminky jejich vyuziti.

I kdyby vsak soud vySel ze shora citované judikatury, ma za to, ze zavéry vyslovené
Nejvys$im spravnim soudem ve shora uvedenych rozsudcich nelze zobectiovat, avsak je tfeba
. ’ / / 4 M . v v/

je vnimat v kontextu tam posuzovanych skutkovych okolnosti, jelikoz v pripadech
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posuzovanych Nejvyssim spravnim soudem ,omezujici podminkou“ byl fakticky zakaz
povolovani ¢i umistovani staveb shodny se zakazem uvedenym v § 67 odst. 1 vodniho
zakona. Jiz jen proto nemuze byt navrhovatelem odkazovana judikatura na nyni
M /4 v V17 4 o v Vv 4 M 4 4 / 4 /4

projednavanou véc priléhava. Odpurkyné totiz v nyni projednavaném tzemnim planu
nestanovila plosny zakaz umistovani ¢i povolovani staveb v zaplavovém Gzemi mimo aktivni
z6nu, nybrz podminku prostorového a technického feseni budouci zastavby spolivajici v
pozadavku na zvyseni nivelety obytaych dasti nad Groven Q100. Takovy regulativ svou

/717 4 4 v v v v o
povahou neodpovida omezenim, ktera byla predmétem prezkumu ve vécech rozsudka
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 266/2016-72 a ¢. j. 7 As 96/2017-61. Odpurkyné tedy
nenahrazovala rozhodovaci pravomoc vodopravniho afadu pti stanoveni zakazu staveb
v zaplavovém Uzemi mimo aktivni zonu, nybrz stanovila podminky pro vyuziti daného
Gzemi specifického (povodnového) charakteru tak, jak ji opravnuje § 43 stavebniho zakona.

Dale pak bylo nutné posoudit, zda je pozadavek na dodrzeni nivelety v napadeném zemnim
planu radné a racionalné odivodnén. Prestoze navrhovatelé byli pti formulaci nyni
posuzovaného navrhového bodu o néco preciznéjsi a odkazali na konkrétni pozemky (k
tomu viz bod 80), kterych se podminka tyka, a doplnili, ze drtiva vétsina dotéené plochy
pozemku se v zaplavovém uzemi nenachazi, soud nyni nemuze ohlédnout od toho, ze jejich
namitka uplatnéna v procesu pfijimani napadeného tzemniho planu takto odivodnéna
nebyla. Povinnost konkrétnéjsiho odavodnént totiz vyvstava az v pripadé radné vznesenych
a oduvodnénych namitek jejich vlastniku (viz napt. rozsudek NSS ze dne 26. 6. 2014, ¢. 5. 5
Aos 3/2013-33). Navrhovatel, ktery fadné nepodal namitky, zpravidla nema narok na to,
aby se odptrce v odivodnéni uzemniho planu vyporadal se zménou funkéntiho vyuziti
konkrétné jeho pozemku. Obecnost odavodnéni uzemniho planu tak bude predstavovat
zasadni nezakonnost, pro kterou je treba jej zrusit, jen v krajnich pfipadech, pokud by bylo
natolik nedostatecneé, ze by fakticky zcela chybélo (viz rozsudek NSS ze dne 13. 5. 2014, ¢.
j. 6 Aos 3/2013-29). Optikou nyni projednavané véci lze tak poznamenat, ze pokud
navrhovatelé vystavéli svou namitkovou argumentaci vyluéné na nedostatku pravomoci
odpturkyné (nedovolavali se nepfimérenosti regulace, neuvedli konkrétni pozemky ci
plochy, dokonce ani neupozornili na to, ze se v zaplavovém tzemi nékteré pozemky dotcené
regulaci nenachazi), nemohou se nyni uspésné dovolavat podrobného a individualniho
podminky nivelety Q100 ve vztahu k uvedenym pozemktum.

Napadeny Gzemni plan stanovil podminku prostorového usporadani konkrétnich pozemka
(str. 44), a to tak, ze v zaplavovém Gzemi nebude niveleta terénu plosné navySovana a
/ / / / . , .
zastavba bude nepodsklepena. Ve vztahu k dané podmince z kapitoly ,,3.2.1 zdsady rozvoje
prostorového usporadant a funkcniho vyuziti sidel napadeného tzemniho planu vyplyva, ze
»U Pripadé umisténi zdastavby v zdplavovém vizemi mimo aktioni zénu bude zvysena niveleta
obytnych Cdsti nad viroveri Q100 a pripadné oploceni zahrad bude bez podezdivek tak, aby nedoslo
k vytvoreni prekdzek branicich odtoku vod. Navrhy konkrétnich veseni dalsich projektovych fazi
posoudi Povodi Labe.“ Odplrkyné v napadeném Gzemnim planu zdGraznila, ze zasadnim
dokumentem, ktery byl zohlednén v navrhu pro vefejné projednani, je spravcem povodi
Labe pozadovany soulad s cili Planu pro zvladani povodniovych rizik, protoze se prevazna

v/ vV Vv /4 / 4 ’ 7 A /4 4 ./ v \4

Cast reseného Uzemi mnachazi v lokalitach, které mohou byt potencialné zasazeny
vyznamnymi povodiiovymi riziky. Dale je v izemnim planu uvedeno, ze , kategorie obrozeni
vizemi z map povodriového obroZeni byly doplnény do koordinacniho vykresu a doslo dle nich k
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spravé vymezeni anebo stanoveni podminek navrhovych ploch tak, aby byla splnéna pravidla
pro vynziti szemi, tj. podminéni ploch v zaplavovém tizemi Q100 a nevytvareni novych ploch v
neprijatelném riziku. Zasazené navrbové plochy strednim a vysokym rizikem obroZeni proto byly
zmensovany, ménéna jejich funkce na nezastavitelnou nebo byly vypoustény tak, aby funkcini
vyuziti vizemi bylo v souladu s prijatelnou virovni obroZeni dle pozadavku stanoviska. Z tohoto
diivodu byly zmenseny lokality 26, 212, 236, 260, Z13, plochim 739, 240, Z41 a Z43 byly
stanovenry podminky pro 7eseni v poZadovanych sizemnich studiich a plochy 212, 213, 222, Z45,
232, 134, 235, 246, 249, 284 byly podminény zvysenim nivelety 1.NP budov nad Q100. Plochy
pro verenou zeleri Z44 a 259 spolu s plochami sidleni zelené K23, K37, K38 a krajinné zelené
K29, K61, K62a a K62b nejsou prekdzkon ani ve vysoké kategorii obroZeni dle Planu, proto byly
zachoviny. Dalsi nové plochy vzniklé na zakladé projedndni v mistech s obroZenim byly 7esenry
obdobné jako predchozi (plochy pro doprovodnou zelern, verejnd prostranstvi, bydleni - od isla
70 vyse).

Ze spisové dokumentace vyplyva, ze se Povodi Labe dne 2. 11. 2016 vyjadtilo k navrhu
Gzemniho planu pro spole¢né projednani tak, ze vymezilo plochy spadajici do jejich zajmu,
a to vCetné plochy Z43 (ktera podle grafického planu v této fazi procesu prijimani izemniho
planu zahrnovala nyni projednavané pozemky, tedy i plochu Z43c a Z43b - pozn. soudu),
jejiz Cast se nachazi v zaplavovém uzemi Q100 toku Labe a v malé casti ve strednich limitech
ohrozeni. Pozadalo proto, aby vSechny ¢innosti v navrhovanych lokalitach byly jiz ve fazi
zaméru stavby individualné projednany s organem spravce povodi. Povodi Labe uplatnilo
sveé stanovisko i ve fazi vefejného projednani tzemniho planu dne 24. 4. 2018 a uvedlo, ze se
jejich zyymu dotykaji lokality Z12, Z13, Z39, Z40, Z41, 743, Z43b, Z84 zasahujici do
zaplavového izemi Q100 vodniho toku Labe nebo do strednich limitt ohrozeni a pozadalo
o doplnéni regulativu zvyseni nivelity 1.NP budov nad droven Q100, predlozeni stavebniho
zaméru k posouzeni a zakaz podsklepeni v dotcenych lokalitach. Ve stanovisku uplatnéném
pfi prvaim opakovaném projednani setrvalo na svém zavéru, ze ,nové objekty leZici v
zdplavovém vizemi musi byt nepodsklepené, spodni stavba pod virovni kdty hladiny Q100 bude
zhotovena z materiali, které odoldvaji dloubodobému piisobeni vody a kdta podlah obytnych
mistnosti bude umisténa nad hladinou Q100.“

Je tedy zjevne, ze dany regulativ odptirkyné zavedla prevazné s prihlédnutim k vyjadreni
Povodi Labe. Statni podnik Povodi Labe sice neni jakozto spravce povodi (§ 54 vodniho
zakona) dotéenym spravnim organem v procesu pofizovani Uzemniho planu (tim je
vodopravni Gfad), jeho vyjadfeni je relevantnim odbornym podkladem, ktery odpurkyné
muze v procesu pofizovani Uzemniho planu zohlednit pti vymezeni regulace. V obecné
roviné je téz zjevné, ze odplrkyné se zavedenim dané regulace snazila preventivné reagovat
na povodnova rizika v izemi ohrozenych povodnémi. Nelze tedy ptisvédcit navrhovatelim,
ze by dany regulativ dodrzeni nivelity Q100 byl neodtvodnény (a tudiz nepfezkoumatelny).

Ve zbylém rozsahu této ¢asti navrhového bodu navrhovatelé namitali, ze dany regulativ
dopada i na pozemky, které v zaplavovém Gzemi nenachazi. Nicméné soud zdaraznuje, ze
jadro této navrhové argumentace tkvi v proporcionalité prijatého feSeni a vyvolava tak
’ /v /v / / 4 Ve vv / / .
otazku, zda bylo za vyse vylicenych skutkovych okolnosti primérené dany regulativ
/7 . ’ 4 /4 / 4 4 eV v v Vv
vztahnout 1 na pozemky, které se v zaplavovém Gzemi nenachazi. Jak jiz vsak soud predestrel
vyse (viz bod 36 tohoto rozsudku), aby nyni mohl zkoumat proporcionalitu daného feseni
zakotveného v Gzemnim planu, bylo nezbytné, aby navrhovatelé uplatnili plnohodnotnou
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namitku o neproporcionalnim zasahu do svého vlastnického prava. V nyni projednavané
véci vSak navrhovatelé pri procesu porizovani uzemniho planu ponechali otazku
priméfenosti daného regulativu ve vztahu ke konkrétnim pozemkum nedotcenou.
Nenamitali, ze se nékteré z dotéenych pozemku v zaplavovém uzemi nenachazi, ani ze by
snad z tohoto divodu bylo nepfimérené vztahnout na né pozadavek zvyseni nivelety 1. NP
nad Groven Q100 (to uéinili az v nyni projedndvaném navrhu). Jejich argumentace byla
vystavéna vyluéné na tvrzeném nedostatku pravomoci odpurkyné takovou podminku
stanovit v zaplavovém Uzemi. Za takoveé situace lze shrnout, ze pokud se jiz sama odpurkyné
v disledku pasivity navrhovatelt nevyjadrila k otazce proporcionality daného regulativu,
nemuze tak nyni v prvai linii ucinit soud.

Soud tedy uzavira, ze v této Casti shledal navrhovy bod navrhovatelti nedivodnym. Za dané
procesni situace byl opravnén prezkoumat pouze to, zda odptrkyné byla nadana pravomoci
ke stanoveni pozadavku zvySeni nivelety Q100, a zda stanoveni daného regulativu
prezkoumatelné odtvodnila. Dospél ptitom k zavéru (s pfihlédnutim k obsahu namitek
uplatnénych navrhovateli v procesu prijimani napadeného Uzemniho planu), ze ano.
Pozadavek na dodrzeni nivelity Q100 u ploch Z43b a Z43c¢ proto obstoji.

Dale se soud zabyval namitanou nesrozumitelnosti a neprezkoumatelnosti podminky
hlukového posouzeni pro plochu Z43b (pouze pro Gplnost soud dodava, ze ve vztahu k plose
Z43a navrhovatelé tento regulativ nenapadaji). Nutno podotknout, ze tato regulace byla do
napadeného uzemniho planu zahrnuta az po druhém opakovaném vefejném projednani.
Navrhovatelé tedy neméli prostor k ni uplatnit v procesu prijimani napadeného tzemniho
planu namitky. Soucasné se vsak nedovolavaji toho, ze mélo probéhnout opakované verejné
projednani pro podstatnou zménu navrhu, a zaroven se nejedna o otazku, kterou by se nyni
byl soud ex offo nucen zabyvat pro pfezkum této Casti napadeného izemniho planu v mezich
fadné uplatnénych navrhovych bodu, tedy jeho prezkoumatelnosti ve vztahu k podmince
hlukového posouzeni (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2023,
¢.3.9 Ao 37/2021-57, bod 56). Jinymi slovy feCeno, prezkoumatelnost a srozumitelnost dané
regulace je nyni soud opravnén posoudit, aniz by se musel zabyvat tim, zda se jednalo o
procesni vadu ¢i nikoliv, nebot pfipadnou nesrozumitelnost ¢i neprezkoumatelnost daného
regulativu lze zpravidla posoudit primo z odtivodnéni napadeného Gzemniho planu. Dany
regulativ je pro plochu Z43b formulovan nasledovné tak, ze jde o ,rodinné domy venkovského
typu 243b s podminkou zvyseni nivelety nad Q100 a s podminkou hlukového posouzeni. Soud
podotyka, ze nic blizstho k regulaci ,hlukového posouzeni® jiz v oddvodnéni napadeného
Gzemniho planu ¢ rozhodnuti o namitkach prakticky nelze nalézt. Pfedné pak z takto
formulované podminky neni patrné, co ma byt vlastnim pfedmétem hlukového posouzent,
v jaké fazi povolovani zaméra se ma tato podminka uplatnit, jaky je jeji el ani jaky pravni
nasledek ma mit jeji splnéni ¢i nesplnéni pro vyuziti predmétné plochy. Neni zfejmé, zda
ma jit o posouzeni hluku z okolni dopravy, z budouciho zaméru, pfipadné jejich kumulace,
ani zda ma byt prokazovano splnéni konkrétnich hygienickych limitd a vi&i jakym
chranénym prostorim. Takto neurcité formulovany regulativ pak nemize byt dostateéné
konkrétnim pravidlem pro adresaty izemniho planu, natoz pak pro spravni organy, které z
néj maji v navazujicich tizenich vychazet.

Soud na zakladé obsahu spisové dokumentace neptehlédl, Ze motivaci pro zavedeni tohoto
. ’ ’ . . / . . / . v v ’ .
regulativu bylo zavazné stanovisko Krajske hygienicke stanice Stredoceského kraje ze dne
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7.11. 2023, které pozadovalo u ploch Z113, Z43b a Z43a a Z9 u nejbliz$i budouci obytné
zastavby v dal$im stupni fizeni prokazani splnéni hygienickych limitd v chrinéném
venkovnim prostoru staveb z provozu stavajici komunikace II1/12557. Takto vymezeny
regulativ ,,hlukového posouzeni“ jiz nabira na obrysech konkrétnosti a urcitosti, avsak
odptrkyné jej (k jeji vlastni tizi) v této podobé do zavazného regulativu pro plochu Z43b
nepromitla. Nutno dodat, ze zavazné regulativy pro vyuziti regulovanych ploch musi
vyplyvat pfimo z vyrokové lasti izemniho planu (viz pravni véta rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 6. 2020, ¢. j. 7 As 171/2019-49). Stanovisko dotéeného organu
(nyni Krajské hygienicke stanice) je nepochybné zavaznym podkladem v procesu pfijimani
Uzemniho planu, jeho obsah v$ak sam o sobé nemuze nahradit odtivodnéni tzemniho planu,
natoz pak nahradit samotny regulativ. V nyni projednavaném pripadé pfitom odpurkyné
obsah zavazného stanoviska do odtvodnéni a vyrokové Casti neprevzala, necitovala jej jako
ptipadny podklad, dokonce ani neuvedla zadné diavody a Gvahy, které ji k dané regulaci
vedly. Navrhovatelam tak lze prisvéd¢it, ze je napadeny Uzemni plan vdané Casti
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, jelikoz z néj obsah uvedené regulace (hlukového
posouzeni) nelze vibec urdit.

Na tomto zavéru nic neméni ani vyjadreni odpurkyné, ze zakonna Uprava umoznuje
o i 4 v o 4 7/ v o / 4
odpurkyni zakotveni pozadavku pravni upravy ochrany verejného zdravi podle § 77 odst. 4
a 5 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi. To ostatni navrhovatelé (ani soud)
./ 4 4 v 4 4 / 4 A ./ 4 4 ./ v
nesporuji, takova podminka vsak nadale musi byt v zavazné ¢asti tzemniho planu vyjadrena
alespon v zakladnich rysech uréité a srozumitelné.

Na zakladé vyse uvedeného tak napadena ¢ast regulativu nemaze obstat. Soud proto shledal
paty navrhovy bod ¢astecné divodny.
K sestému navrbovému bodu:
F) Regionalni biokoridor RBK 1243 a souvisejici verejné prospésné opatreni VU RK 1243
prochazejici pres pozemek parc. ¢ 380/197 v k. 1. Hradistko [

Navrhovatelé v sestém navrhovém bodé sporuji trasu regionalniho biokoridoru RBK 1243.
Domnivaji se, ze zvolena trasa biokoridoru je netcelna a nefunkcni, nebot vede pres
komunikaci na pozemku parc. ¢. 380/197 [ve vlastnictvi navrhovatelky a)] v soukromém
arealu. Podle navrhovatelt méla odpurkyné usilovat o zménu nadrazené Gzemné planovaci
dokumentace, p¥Hpadné koridor v rimci ZUR upfesnit tak, aby nezasahoval do vlastnického
prava

navrhovatelky a) k uvedenému pozemku. Z odtivodnéni napadeného tizemniho planu téz
nelze zjistit, pro¢ byl biokoridor veden pravé v této trase, stejné jako pro¢ je s nim spojeno
verejné prospésné opatfeni s moznosti vyvlastnéni. Napadeny Gzemni plan je tudiz v této
dasti neprezkoumatelny.

Soud se predné zabyval otazkou prezkoumatelnosti této ¢asti napadeného izemniho planu.
Navrhovatelka a) brojila proti vymezeni daného biokoridoru RBK 1243 jiz ve fazi vefejného
projednani. V namitkach ze dne 28. 3. 2018 namitala, Ze vymezeni regionalniho biokoridoru
1243 je s prihlédnutim k soukromému arealu, na némz se nachazi parkovisté, zcela nevhodné
a nepriméfené. Podle navrhovatelky a) by bylo vhodnéjsi vedeni po vychodni strané silnice
v navaznosti na stavajici izemni plan mésta Kolina a v souladu se soucasnym {(zemnim
planem obce Veltruby. Zcela nelogicky je navrzen biokoridor tak, ze dochazi ke dvojimu
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krizeni komunikace, a to pfedevsim na hlavnich silnicich mezi Veltruby a Kolinem, dale pak
dochazi ke krizeni navrhované ucelové komunikace. V pfipadé, ze by nebylo pfistoupeno
na variantu vedeni biokoridoru vychodné podél komunikace, prichazela by v tvahu varianta
v oblasti koramského kanalu, kde by doslo ke kfizeni pouze jedné komunikace.

Odptrkyné namitce navrhovatelky a) nevyhovéla sodtvodnénim, ze prestoze byl
regionalni biokoridor RK1243 provéten a bylo upraveno jeho trasovani podeél silnice IIL
t¥dy v souladu se ZUR, nebylo moZné zménit jeho napojeni na spravni Gizemi Kolina, nebot
by takové zpiesnéni vymezeného koridoru vybodilo ze ZUR. Odptirkyné proto uzavtela,
Ye trasa RK1243 je zcela nezpochybnitelni a méZe byt zménéna jen pfi aktualizaci ZUR.
Nadto byl do souladu se ZUR v tomto rozsahu té% zménén Gzemni plan Kolin ve zméné &
4. Tuto argumentaci odptrkyné prakticky doslovné prevzala i do 2. kapitoly ,vyhodnoceni
resent iizemniho planu podle vysledkii verejného projednani dle § 53 odst. 1) zdk. 183/2006 Sb.“
odtvodnéni napadeného tzemniho planu a ptiloZila niZe uvedené vytez grafické ¢asti ZUR
vymezujici sporny regionalni biokoridor 1243.

[
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Z vyse uvedeného je tak zjevné, ze odpurkyné oduvodnéni rozhodnuti o namitkach (a
v v o v 4 4 / 4 4 v M 4 v v i v
soucasné oduvodnéni napadeného tzemniho planu) vystavéla primarné na skuteCnosti, ze
v 4 4 M / v eV v/ v Ve
zménou trasovani v rozsahu, jakém pozadovala navrhovatelka a), by jiz nepfipustné vybocila
z mantinelt ZUR, které jsou zavaznym podkladem pro potizovani tzemniho planu. Soud
v i / o .. i v o v Ve 4 4 4 /
vsak ze spisovych podkladu zjistil, zZe odpurkyné pfi vymezeni trasovani napadeného
biokoridoru RK1243 vychazela zjiz neplatného znéni ZUR, nebot vdobé vydani
napadeného Uzemniho planu (tedy ke dni 26. 11. 2024) byly Gc¢inné ZUR ve znéni 1., 2., 3.,
6.,7.,8.,9.a 10. aktualizace. V nyni projednavané véci je pak vyznamna pravé 3. aktualizace
ZUR, ktera nabyla G¢innosti dne 9. 11. 2023, a ¢etné zménila a upravila plochy koridord a
USES, a to pravé v rozsahu relevantnim pro nyni napadeny Gzemni plan. Jiz jeho textova
dast (str. 54), v niz je uvedeno, ze ,izemni plan je zpracovin v souladu se Zasadami vizemniho
rozvoje Sttedoceského kraje ve znéni aktualizace ¢.1, 2, 6 a 7% pritom naznaluje, ze
3. aktualizace ZUR nebyla do pfijatého napadeného izemniho planu fadné zapracovana.
Rozdilnost trasovani predmétného biokoridoru je pfitom na prvni pohled patrna jiz z nize
uvedenych mapovych vytezii prevzatych z mapové aplikace ZUR SK dostupné online
na https://gis.kr-stredocesky.cz/js/reg up/. Z téchto vytezi je pfi porovnani se shora
v / / V ) v 7/ — / / 4 4 M / v o v
vlozenym vyrezem z oduvodnéni napadeného Uzemniho planu zjevné, ze odpurkyné
skutené vychazela ze ZUR pred Glinnosti 3. aktualizace.
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Vymezeni trasy regiondlni biokoridoru RK 1243 podle Vymezeni  trasy  regionalniho

biokoridoru ve znéni
ZUR 2011 (pred 3. aktualizaci) 3. aktualizace ZUR

Soud si je védom toho, ze proces pofizovani uzemni dokumentace je procesem dynamickym,
v jehoz pribéhu muze ptipravovany dokument doznat nékolika éetnych zmén. V nyni
projednavané véci pritom dany proces pripravy prijeti Gzemniho planu zjevné zapodal jiz
v roce 2012 zadosti o pofizeni nového izemniho planu obce Veltruby. Po dobu potizovani
Gzemniho planu trvajici zpravidla mnoho let je tedy zcela ptirozené, ze muze dojit
k postupnym zménam rGzné tUzemné planovaci dokumentace (v pfipadé pomért
Stiedoceského kraje je tato skuteénost témér jista). Je vSak podstatné, aby ptijimany Gzemni
plén odpovidal zasaddm tizemniho rozvoje v dobé jeho vydani. Uzemni plan tedy jakoZto
opatfeni obecni povahy musi vychazet ze skutkového a pravniho stavu v dobé jeho vydani
a reflektovat pfipadné zmény, které v priabéhu pofizovani nastaly, tak, aby byl konelny
vysledek souladny s tim, co plati v okamziku jeho vydani (srov. rozsudek NSS ¢&. j. 1 As
161/2019-56). Jinymi slovy feceno, vydané (finalni) znéni zemniho planu musi byt
v souladu s nadfazenou izemni dokumentaci G¢innou v okamziku vydani.

Za situace, kdy odptrkyné vychazela z nespravného znéni ZUR, pak pfirozené nemuze
4 N v /4 ] v 7 4 / 4 4 7/ . 4
obstat ani stru¢né oduvodnéni napadeného tzemniho planu odkazujici zejména na soulad
s nadfazenou (av$ak jiz netcinnou) tGzemni dokumentaci Stredoceského kraje. Z vyse
uvedeného mapového vytezu je zjevné, ze trasovani biokoridoru RBK 1243 podle 3.
aktualizace ZUR 4¢inné v dobé vydani napadeného Gizemniho planu a priori nevylucuje jeho
\4 /4 v V. _/ VvV / v \4 4 v
mozné zpresnéni jiznim smérem tak, ze nezasahne do pozemku parc. ¢. 380/197 ve
M 4 v v 4 N VvV « / o v
vlastnictvi navrhovatelky a). Soucasné s tim odpada 1 stézejni argument odpurkyné, podle
v v b4 / VvV V 4 A2 . 4 /4 M . 4 7/ 7
néhoz by jiné feseni znemoznilo napojeni daného biokoridoru 1243 na spravni Uzemi
Kolina. Za takovéto situace pak nemuze byt z rozhodnuti o namitkach dobte seznatelné,
pro¢ nebylo mozné regionalni biokoridor v mezich ZUR zpftesnit Setrnéji vici vlastnickému
pravu navrhovatelky a) k pozemku parc. ¢. 380/197, poptipadé pro¢ nebylo mozno pfijmout
nékterou zjinych, navrhovatelkou a) navrzenych, alternativ. Jestlize tedy odpurkyné
setrvala na tom, ze trasa biokoridoru pres uvedeny pozemek je jedinym moznym reSenim,
bylo jeji povinnosti tento zavér konkrétné, vécné a prezkoumatelné odtvodnit ve vztahu
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k aktualnimu znéni ZUR a k namitkam navrhovatelky a). Paklize tak odpurkyné neudinila,
zatizila v této Casti napadeny Uzemni plan vadou neprezkoumatelnosti.

Pouze pro Gplnost lze podotknout, ze vyse uvedenym soud nikterak neptedjima, jak ma byt
. 71 7 . . v . Vo v v ’
regionalni biokoridor RBK 1243 nové vymezen, ani nevyluCuje, Zze po opétovném

M /4 4 A4 / 4 4 4 4 v 7/ v 4 4 oV
projednani a fadném zapracovani aktualni nadrazené Gizemné planovaci dokumentace mtze
byt opét trasovan pres pozemky navrhovatelky a). Prestoze jsou ZUR pro odpurkyni

v v 4 / Ve /4 4 / 4 4 4 Ve V.7

skuteéné zavaznym podkladem pro pofizovani tzemniho planu, zakon pfipousti a

v 4 4 v v 4 i M o v i 4 /. 4 4 M M /v /
predpoklada zptesnéni biokoridort prostfednictvim Gzemniho planu, jeli to Ucelneé.
Vymezeni na Grovni ZUR predstavuje mantinely, jimiz se obec potizujici zemni plan ridi
pti volbé konkrétniho feseni. Jinymi slovy, ZUR predurcuji prostor, v némz musi byt dany
biokoridor umistén, aniz by zavazné stanovily jeho presnou $ifi ¢i konkrétni trasu (srov.
napt. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 31. 7. 2024, €. j. 39 A 28/2024-34). Obec pofizujici
Uzemni plan tak ma urdity prostor pro autonomni rozhodovani o finalni podobé
biokoridoru. Ucini-li tak vsak, je nezbytné, aby své feseni radné a konkrétné odtvodnila, a
to prave ve vztahu k podanym namitkam vlastnika dotcenych pozemkd.

Dale soud ve vztahu k zbyvajici navrhové argumentaci uvadi, ze jelikoz soud shledal
4 M i v 4 / oV 4
vymezeni biokoridoru na pozemku parc. ¢. 380/197 nezakonnym, nemuze v soudnim
prezkumu obstat ani vymezeni verejné prospésného opatfeni VU RK 1243 na tomto
. g v . .y ° v ;- Y 7L .
pozemku, jelikoz jedinym divodem tohoto opatfeni je pravé vymezeni biokoridoru.

Sesty ndvrhovy bod tak soud shledal dévodnym.
K sedmému navrhovému bodu:

G) Plochy K27-29 a souvisejici RBC 533858

V poslednim navrhovém bodu navrhovatelé sporovali umisténi regionalniho biocentra RBC
533858 v napadeném {Gzemnim planu, nebof podle ZUR biocentrum do jejich pozemkd
nezasahuje. Tim, %e odptirkyné vymezila biocentrum nad rimec ZUR, zatiZila napadeny
Uzemni plan vadou nezakonnosti.

Soud predesila, ze narozdil od predchazejiciho navrhového bodu navrhovatelé nyni netvrdi,
4 4 . 4 4 . . 4 4 / /v Ve
ze by vymezeni regionalniho biocentra bylo neproporcionalni (nedosahovalo svého uéelu ¢i
bylo prehnané extenzivni), nybrz namitaji nesoulad Gzemniho planu s nadfazenou Gzemné
planovaci dokumentaci, a tedy i nesouladu s pravnimi predpisy. Zavaznost ZUR pro

Ve 4 7 7 4 4 Vv / ’ v/ 4 . 4
porizovani tzemniho planu totiz vyplyva pfimo ze zakona (srov. § 36 odst. 5 ve spojeni
s § 43 odst. 3 stavebniho zakona). Jak jiz soud zddraznil vySe, zkoumani souladu s pravnimi
predpisy pfitom neni narozdil o zkoumani otazky proporcionality podminéno uplatnénim
v¢asnych namitek proti navrhu zemniho planu. Z hlediska posouzeni divodnosti tohoto
navrhového bodu proto neni rozhodné, zda ve vztahu k tvrzenému rozporu se ZUR
navrhovatelé uplatnili v¢asné namitky ¢i nikoliv.

Pro vyporadani tohoto navrhového bodu bylo tedy nezbytné, aby soud ovéril, zda byl
napadeny Gzemni plan v {asti sporného regionalniho biocentra v souladu s nadfazenou
(zemné planovaci dokumentaci. Soud pritom zjistil, Ze v dobé vydani napadeného Gzemniho
planu (tedy ke dni
26. 11. 2024) byly 4&inné ZUR ve znéni 1., 2., 3., 6., 7., 8., 9. a 10. aktualizace. V nyni
projednévané véci je pak vyznamné pravé 3. aktualizace ZUR, kter4 nabyla G&innosti dne 9.
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11. 2023, a Cetné zménila a upravila plochy koridord a USES, a to pravé v rozsahu
relevantnim pro nyni napadeny Gzemni plan. Jiz jeho textova ¢ast (str. 54), v niz je uvedeno,
ze ,uzemni plan je zpracovin v souladu se Zdsadami iizemniho rozvoje Stredoceského kraje ve
znéni aktualizace &1, 2, 6 a 7%, p¥itom naznaluje, e 3. aktualizace ZUR nebyla do ptijatého
napadeného tzemniho planu radné zapracovana. Odpovéd na to, pro¢ tomu tak bylo, nelze
nikde v odtvodnéni napadeného tzemniho planu nalézt. Touto aktualizaci ZUR byl
zménén rozsah regionalniho biocentra, a to tak, ze bylo rozsifeno severnim smérem a jeho
jizni Cast byla nahrazena napojenim nadregionalniho biokoridoru NK72 ,Polabsky luh -
Bohdanec®, ten v$ak v napadeném Gzemnim planu zcela chybi. Jednalo se tak o zménu pro
odptrkyni (a ostatné i navrhovatele, k tomu viz nize) vyznamnou.

Pro nazornost soud vklada vitez z grafické &sti 3. aktualizace ZUR. Zluté linie znazorfiujf
dosavadni (po Gi¢innosti této aktualizace ZUR jiZ vypusténou) plochu regionalni biocentra.
Ta pfitom zjevné svym tvarem a provedenim koresponduje stou, ktera je obsazena
v prezkoumavané uzemni dokumentaci odptrkyné.
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Sporné biocentrum RBC 533858
provedené v koordinacnim vykresu
napadeného vizemniho planu

112. Soud opakuje (viz bod 103 rozsudku), ze proces pofizovani uzemni dokumentace je

procesem dynamickym, v jehoz prubéhu muze pfipravovany dokument doznat nékolika
letnych zmén. V nyni projednavané véci pritom dany proces pripravy prijeti Uzemniho
planu zjevné zapocal jiz vroce 2012 zadosti o potizeni nového Gzemniho planu obce
Veltruby. Po dobu pofizovani Gzemniho planu trvajici zpravidla mnoho let je tedy zcela
prirozené, ze muze dojit k postupnym zménam ruzné uzemné planovaci dokumentace (v
pripadé poméru Stredoceského kraje je tato skutecnost témér jista). Je vsak podstatné, aby

Ve /o / / ’ / / / ’ . = VO 20 ’
ptijimany Uzemni plan odpovidal zasadam Gzemniho rozvoje v dobé jeho vydani. Uzemni
plan tedy jakozto opatfeni obecni povahy musi vychazet ze skutkového a pravniho stavu
v dobé jeho vydani a reflektovat pfipadné zmény, které v pribéhu potfizovani nastaly, tak,
aby byl koneény vysledek souladny s tim, co plati v okamziku jeho vydani (srov. rozsudek
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NSS ¢.j. 1 As 161/2019-56). Jinymi slovy teceno, vydané (finalni) znéni Gzemniho planu
musi byt v souladu s nadfazenou Gzemni dokumentaci G¢innou v okamziku vydani.

Tak tomu vsak v nyni projednavané véci zjevné nebylo, kdyz odptrkyné vydala napadeny
tizemni plan, ktery nebyl v souladu nad¥azenou Gizemni dokumentaci (3. aktualizaci ZUR).
Pokud se tedy odptrkyné v otazce umisténi biocentra RBC 533858 ve vyjadreni k navrhu
,zaStitovala® tim, Ze dané YeSen{ ptijala ze ZUR s miniméalnimi tipravami, nemdZe tento jeji
argument obstat, nebot 1kdyby tak skuteéné ulinila, vychazela z jiz neaktualnich a
vypusténych ploch. Uvedené pochybeni ma pritom vyznamny dopad do prav navrhovatela.
Prestoze je na misté navrhovatelim vytknout, ze v poslednim navrhovém bodé nevymezili
konkrétni pozemky, kterych se dand regulace regionalniho biocentra méla tykat, soud
z predlozenych LV zjistil, ze se v dané Casti nachazi pozemky parc. ¢. X1, X2a X3 vk. 0. X
ve vlastnictvi navrhovatelky b) a ve znacném rozsahu pak téz pozemky parc. ¢. X4, X5, X6,
X8, X9, X10, X11 a X7 ve vlastnictvi navrhovatele ¢) (viz LV X, k. 4. X). Nize uvedeny
vytrez z mapového portalu Stredoceského kraje pak znazornuje rozdilnost regulaci danych
prvkd USES podle ZUR z roku 2011 (svétle Zlutd) a podle 3. aktualizace ZUR z roku 2023.
Soud téz Cervenymi linie vyznacil dotCené pozemky navrhovatelt b) a ¢). Je pritom zjevné,
ze jiz neplatna verze protina dané pozemky ve znacné sirsim rozsahu, nez 3. aktualizované
znéni ZUR, ktera v dané oblasti zavadi narodni biokoridor (svétle zelen4) namisto biocentra.

[OBRAZEK]

Prevzato z mapové aplikace ZUR SK
dostupné online na https://gis.kr-
stredocesky.cz/js/reg_up/ a doplnéno o
Cervené Cary zndzorniujici pozemky
navrhovateli b) a ¢)

Soud tak uvadi, Ze ze vSech dostupnych podkladd (mapového portalu Stiedodeského kraje

a grafického vykresu 3. aktualizace ZUR) je patrné, ze se predmétné regionalni biocentrum
4 / ’ / 3% / < . . °

v napadeném tzemnim planu odliSovalo od zobrazeni dle ZUR, a to nikoliv v dusledku

pouhého zptfesnéni, nybrz zjevného rozporu s nadfazenou tizemni dokumentaci G¢innou ke

! Soud si je védom rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2025, ¢&. . 5 As 325/2024-53, kterym
zrusil Cast opatfeni obecné povahy - aktualizace ¢. 3 Zasad izemniho rozvoje Stfedoleského kraje, vydaného
Zastupitelstvem StredoCeského kraje usnesenim ¢. 035-26/2023/ZK ze dne 26. 6. 2023, a to v &asti vymezeni
plochy pro nadregionalni biocentrum NC 2001 Udoli Vltavy. Tento rozsudek v$ak na nyni projednavanou véc
nema vliv.
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dni, kdy byl napadeny Gzemni plan vydan. Odptrkyné tak v této ¢asti zatizila napadeny
zemni plan vadou nezdkonnosti. Posledni nivrhovy bod poukazujici na rozpor s ZUR SK
je s ohledem na uvedené duvodny. Soud pritom uvadi, ze neptehlédl, ze nékteré z dotCenych
pozemkd se nachdzi v oblasti, kde 3. aktualizace ZUR nové vymezuje biokoridor. Pfestoze
biocentrum i biokoridor ptedstavuji prvky systému USES, je jejich el podstatné odli$ny -
biocentrum jako oblast urdena k trvalé existenci biotopt zpravidla predstavuje vyraznéjsi
omezeni v moznosti nakladat s pozemkem nez biokoridor, uréeny ,pouze® k migraci
organismi bezi biocentry. Zafazeni pozemkd navrhovateld do ,ptHsnéj§iho“ prvku USES
ma proto nepochybné dopad do jejich prav.

S tim pak souvisi 1 posledni ¢ast navrhové argumentace navrhovateld, v niz se dovolavali
zruSeni regulace ploch K27 az K29, na nichz napadeny Gzemni plan vymezil ,,plochy lesni -
plochy uzivané pro funkci lesa“ (NL). Jedinym dtvodem pro zavedeni této regulace byla podle
rozhodnuti o namitkach pravé skuteénost, ze danou oblast protyka regionalni biocentrum
RC 533858 s pozadavkem zvyseni biodiverzity a ekologické stability krajiny, prodez bylo
potfeba pfistoupit k zalesnéni pozemku. Soud ma vsak za to, ze tento argument nemuze jiz
z duvodu vyse predestrené nezakonnosti daného biocentra obstat. Byl-li totiz jediny
legitimni duvod odpurkyné k vymezeni lesnich funkcnich ploch vystavén na existenci
biocentra, je# se nyni ukazalo byt v rozporu se ZUR (a tudi? nezikonné), nemtze dani
regulace obstat.

Zavérecnému navrhovému bodu tak bylo potfeba vyhovét v plném rozsahu.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud uzavira, ze zcelkového poctu sedmi navrhovych bodu shledal pét davodnych
[konkrétné navrhovy bod B), C), caste¢né E), F) a G)], a proto napadené opatfeni obecné
povahy podle
§ 101d odst. 2 véty prvniss. t. s. zrusil v rozsahu stanoveném ve vyroku I. Jelikoz soud muze
navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy vyhovét pouze v tom rozsahu, v némz je dana
vécna legitimace navrhovateld, zrusil dané regulativy a funkéni vymezeni Gzemi nikoliv
pausalné, k cemuz sméroval petit, nybrz pouze ve vztahu k pozemkum, které jsou ve
vlastnictvi navrhovatelt a) - ¢), kteri byli Gspésni alespon z casti. Soud tedy predné zrusil
funkcni vymezeni plochy ,,verejného prostranstvi s prevabou zpevnénych ploch*[navrhovy bod
B)] na pozemcich parc. ¢. 380/293 a 380/197 v k. 4. Hradistko I ve vlastnictvi navrhovatelky
a) a plochy ,,rekreace - specifické [navrhovy bod C)] na pozemcich parc. ¢. 380/284, 380/230
a 380/229 v k. 1. Hradistko I ve vlastnictvi navrhovatelky a). Dale ptistoupil ke zruseni
regulativu hlukového posouzeni [¢ast navrhového bodu E)], a to v rozsahu pozemkd parc.
¢. 380/244 a 380/245 v k. 1. Hradistko I ve vlastnictvi navrhovatelky a). Soud zrusil téz
vymezeni regionalnitho biokoridoru RBK 1243 na pozemku navrhovatelky a) parc. ¢.
380/197 v k. 1. Hradistko I véetné souvisejiciho vefejné prospéSného opatteni V U RK 1243
pro tento pozemek a regionalniho biocentra RBC533858 na pozemcich p. ¢ X1, X2 a X3
v k. 4. X ve vlastnictvi navrhovatelky b) a na pozemcich parc. ¢. X4, X5, X6, X7, X8, X9,
X10a X11 v k. 4. X ve vlastnictvi navrhovatele ¢). V navaznosti na to soud téz zrusil funkéni
vymezeni ploch ,plochy lesni - plochy uZivané pro funkci lesa“ (K27 az K29), a to na pozemku
navrhovatelky b) parc. ¢. X3 v k. 4 X a na pozemcich ve vlastnictvi navrhovatele ¢) X4, X5,
X6, X7, X8 a X9 v k. 4. X. Ve zbyvajici dasti, tj. ve vztahu k jinym pozemktm, které jsou
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v plochach Z43c, Z43b regionalniho biokoridoru RBK 1243 ¢i regionalniho biocentra
RBC533858 nebo v plochach K27-29, ovSem nejsou ve vlastnictvi nékterého z navrhovatela
a) az d), soud vyrokem II. navrh zamitl (pro nedostatek aktivni vécné legitimace
navrhovatelt). Vyrok II. opirajici se o § 101d odst. 2 vétu druhou s. t. s. se tyka dale téch
napadenych casti opatteni obecné povahy, ve vztahu k nimz shledal soud uplatnéné
navrhové body nedtivodnymi.

Soud pfi rozhodovani vychazel jak z obsahu spravniho spisu, tak ze Zasad Gzemniho rozvoje
Stredoceského kraje verejné dostupnych vonline mapové aplikaci https://gis.kr-
stredocesky.cz/js/reg_up/, o Cemz vyrozumél Gcastniky tizeni pripisem ze dne 26. 3. 2026.
Soud neprovadél dukazy listinami navrzenymi navrhovateli, které byly soucasti spravniho
spisu (hlavni vykres grafické casti napadeného Uzemniho planu). Soud dale neprovedl
nasledujici dikazy navrzené navrhovatelkou, jez nebyly relevantni pro posouzeni véci:
printscreen z verejného registru pudy LPIS, na némz bylo vyznaceno zaplavové uzemi, a
printscreen z téhoz registru s vyznacenim zemédélsky obhospodarovanymi pozemky.

Navrhovatelé uplatnili sedm navrhovych bodu. Pfi rozhodovani o nahradé naklada soud
prihléd] k tomu, Ze uplatnéné navrhové body ani navrh vyroku rozsudku nebyly vztazeny
ke konkrétnim navrhovatelim, jejichz prav se napadena regulace dotyka. Je tedy treba
vychazet z toho, ze se vSichni navrhovatelé domahali vSech vyrokt. Uvadéli-li navrhovatelé
v prubéhu celého navrhu parcelni ¢isla predmétnych pozemkd, jiz nespecifikovali, ktery ze
¢yt navrhovatelt k nim disponuje vlastnickym pravem (coz je ostatné nevyhnutelnym
dusledkem nestastné zavedené zkratky ,navrhovatel, k niz se soud vyjadroval jiz v bodé 25
tohoto rozsudku). Soud proto posuzoval Gspéch a netspéch jednotlivych navrhovatelt ve
vztahu k celkovému poctu sedmi navrhovych bodt. Tento pomeér nasledné promitnul do
vyse nakladu jednotlivych Gcastnika fizeni.

Ve vztahu k navrhovatelce a) soud dospél k zavéru, ze byla Gspésna priblizné z jedné
poloviny [plny uspéch méla v bodech B), C) a F), v bodé E) méla Gspéch pouze Casteény] a
z jedné poloviny netspésna. Vzhledem k tomu, ze odpurkyné a navrhovatelka a) a uspély
kazda z jedné poloviny, rozhodl soud o nahradé naklada fizeni v souladu s § 60 odst. 1 s. t.
s. podle uvedené procesni Gspésnosti stran tak, ze zadny z GCastnik nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Ve vztahu k navrhovatelce b), navrhovateli ¢) a navrhovatelce d) naopak vzniklo pravo na
nahradu nakladd tizeni odpirkyni [navrhovatelé b a ¢) uspéli pouze v navrhovém bodé G) a
navrhovatelka d) nebyla Gspés$na v Zadném z navrhovych bodd]. Odpurkyné pfitom spada
do kategorie spravnich organd, jimz lze pfiznat ndhradu nakladi fizeni, protoze soudni
spory tykajici se jejich tizemniho planu nepatfi do ramce jejich béZné Gfedni Cinnosti (srov.
usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢&. j.7 Afs
11/2014-47, ¢&. 3228/2015 Sb. NSS). Odptrkyné byla v fizeni zastoupena advokitem, ma
proto pravo na nahradu nakladt v podobé odmeény pravniho zastupce za dva tkony pravni
sluzby [pfevzeti a ptiprava zastoupeni a vyjadieni k navrhu ve véci samé podle § 11 odst. 1
pism. a) a d) advokatniho tarifu] ve vysi 4 620 K¢ za kon podle § 9 odst. 5 a § 7 bodu 5
advokatniho tarifu, k demuz je potfeba pfipocitat nahradu hotovych vydaji v pausalni vysi
450 K¢ za kazdy z uvedenych Gkont podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Jelikoz je zastupce
odptrkyné spoleénikem advokatni kancelare, ktera je platcem DPH, je tfeba zvysit
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ptiznanou odmeénu a nahradu hotovych vydaji v celkové vysi 10 140 K¢ o ¢astku 21 % DPH,
t. 0 2 129,40 K¢. Celkové naklady odpuarkyné tak ¢ini 12 269,40 K¢.

Navrhovatelé b) a ¢) byli Gspésni pouze z jedné sedminy, odptirkyné ma tedy ve vztahu
k nim narok na pét sedmin naklada rizeni. Ve vztahu k navrhovatelce d) pak ma odpturkyné
narok na celé naklady rizeni. Pét sedmin nakladu ¢ini 8 763,86 K¢ a soud ji rozdélil mezi tyto
tfi navrhovatele rovaym dilem (§ 140 odst. 1 véta druha zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky
soudni rad, uzity na zakladé § 64 s. 1. s.). Na kazdého z nich tak pripada jedna tfetina z péti
sedmin celkovych nakladt odptrkyné, tj. 2 921,28 K¢. Na zbyvajici dvé sedminy naklada
ma odpurkyné narok pouze vuéi navrhovatelce d). Tato ¢ast ¢ini 3 505,54 K¢ a soud ji proto
pricetl k nakladové povinnosti navrhovatelky d). Odpurkyni tedy viéi navrhovatelce b)
nalezi nahrada nakladu fizeni ve vysi 2 921,28 K¢, vici navrhovateli ¢) ve vysi 2 921,29 K¢ a
vudi navrhovatelce d) ve vysi 6 426,83 K¢.

Soud uzavira, ze navrhovatelka b) a navrhovatel ¢) jsou povinni zaplatit odpurkyni na
nahradé nakladt fizeni castku 2 921,28 K¢, a to k rukam pravniho zastupce odpirkyné do
Ve . o ) ’ . . . ° . .
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku. Navrhovatelka d) je povinna odptrkyni zaplatit
na nahradé nakladu fizeni ¢astku 6 426,83 K¢, a to téz k rukam pravniho zastupce odpurkyné

do triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni osobé zucastnéné soud rozhodl podle § 60 odst. 5 s. f. s., ve znéni
/ Ve / v v / Vv v 4 v/ 4 /4 /4 4
U¢inném do 31. 12. 2025, podle néhoz osoba zlcastnéna na fizeni ma pravo na nahradu
/ o V/ 4 / 7 i M M v 4 M M */ Ve

nakladu rizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.

i v v / Vv v / v/ 4 Ve v/ M 4 4 o V/ 4
Jelikoz soud osobé zucastnéné na tizeni neulozil zadnou povinnost, nahradu nakladu fizeni
j1 neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze zdivodu uvedenych v § 103 odst. 1s. t.s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 M / o o .. vV 4 / .

v jakém rozsahu a zjakych dtvodu jej stézovatel napada, aGdaj otom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. dubna 2026

Lenka Oulikova
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



