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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Krystofa Horna, soudce
Jana Peroutky a soudkyné Martiny Kotoucek Mikolaskové ve véci

zalobce: M. H., narozeny X
bytem X
proti
zalovanému: Magistrat mésta Mlada Boleslav

sidlem Komenského namésti 61, Mlada Boleslav
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Kratkym
sidlem Namésti Miru 14, Mlada Boleslav

v fizeni o zalobé na ochranu proti ne¢innosti zalovaného,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nikladt Hzeni ¢stku 1 000 K& do 30
dnd od pravni moci tohoto usnesent.

II.  Zalobci se vraci pfeplatek na soudnim poplatku a &st zaplaceného soudniho poplatku
dohromady ve vysi 2 000 K¢ do 30 dnti od pravai moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

Zalobou podanou dne 22. 12. 2025 se zalobce domahal podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu
druhého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.“), ochrany proti
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nedinnosti zalovaného. Necinnost zalovaného spatroval v tom, ze zalovany ke dni podani
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zaloby nerozhodl v tizeni o deklaraci verejné pristupné ucelové komunikace na pozemcich

parc. ¢. XA, parc. ¢. XB a ¢asti pozemku parc. ¢. XC a parc. st. ¢. XD v katastralnim Gzemi
X.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé poukazal na to, ze nebyl neéinny a v pfimérené lhuté nemohl
rozhodnout z objektivnich divoda - tizeni bylo komplikované a musel se vypotadat s fadou
rozsahlych namitek.

Podanim ze dne 31. 3. 2026 vzal zalobce zalobu zpét pro pozdéjsi chovani zalovaného.

Podle § 37 odst. 4 s. f. s. muze navrhovatel vzit sviij navrh zcela nebo zlasti zpét, dokud o
ném soud nerozhodl.

Podle § 47 pism. a) s. f. s. soud usnesenim rizeni zastavi, vzal-li navrhovatel svij navrh zpét.
Zalobcovo podani obsahujici zpétvzeti zaloby nevzbuzuje z hlediska svého obsahu zadné

pochybnosti, soud proto fizeni o zalobé v souladu s § 47 pism. a) s. 1. s. zastavil.
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Soud dale posuzoval, zda ma zalobce pravo na nahradu nakladt fizeni.

Podle § 60 odst. 3 s. t. s. zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li
v/ 4 v / i v / /4 v
fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta. Vzal-li vSak navrhovatel podany navrh zpét pro
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pozdéjsi chovani odpirce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma
navrhovatel proti odptrci pravo na nahradu nakladu fizeni.

K § 60 odst. 3 vété druhé s. . s. NSS v rozsudku ze dne 21. 12. 2017, ¢. j. 3 As 43/2016-36,
konstatoval, ze ,[plfi rozhodovdni, zda v rizeni o ochrané pred necinnosti spravniho organu
maji byt Zalobci z popsaného divodu priznany ndklady 7izeni, je nutno vychazet z obecné
premisy, Ze odpadne-li po podini Zaloby ditvod jejiho podani tim, Ze Zalovany ukonci svou
necinnost vydanim rozhodnuti ¢i osvédceni (v disledku CeboZ je Zaloba vzata zpét a 7izeni
zastaveno), md Zalobce pravo na nahradu nakladi rizeni. K otdzce vykladu § 60 odst. 3, véty
drubé s. 7. s., se ostatné vyjadiil shodné i Ustavni soud ve svém ndlezu ze dne 1. 11. 2007,
sp. zn. III. US 677/07 (dostupny na http://nalus.usoud.cz), v ném? wvedl, %e pokud alobce
opodstatnéné (tzn. pripustné a diivodné) broji proti necinnosti spravniho orgdnu, ktery ji ndsledné
ukonci vydanim rozhodnuti, procez vezme Zalobce svoji zalobu zpét, nalez{ mu pravo na nahradu
nakladii soudnibo 7izeni.”

Komentarova literatura dale vysvétluje, ze ,[mlezi chovinim odpiirce a zpétvzetim navrbu na
zahdjeni Yizeni musi byt pricinna souvislost. V této souvislosti se hodnoti nejen to, zda v diisledku
chovdni odpiirce po poddani navrbu na zahdjeni ¥izeni nastal stav, ktery navrbovatel podanim
navrbu sledoval, nybrZ i to, zda navrh byl v okamZiku zabajeni vizeni divodny. Hodnot{ se
pritom nejen spinéni podminek soudnibo ¥izeni, ale i vécnd ditvodnost ndvrbu. Toto hodnoceni
se provddi pouze za icelem posouzeni vzniku ndroku na ndabradu nakladi vizeni, nikoliv
pro rozhodnuti ve véci samé, tudiz se v podstaté omezuje jen na posouzent, zda navrh nebyl zjevné
nedivodny. Neni postacujici, Ze odpiirce ucinil sikon, v jehoZ disledku byl nastolen stav
poZadovany ndvrbem na zahdjeni ¥izeni, jestlize samotny ndvrh wvznik takového stavu
neopodstatrioval (srov. nélezy III. US 2741/16 a III. US 3592/16).“ (viz Kiihn, Z., Kocourek.
T. Soudni vad spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, komentar k § 60, marg. C.
13).

V dané véci soud pro potreby rozhodnuti o nahradé naklada fizeni posuzoval, zda zalobce
bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis platny pro tizeni u spravniho
organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu. Dale posuzoval, zda
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zaloba byla davodna (resp. nebyla zjevné nedivodna).

Zalobce dne 29. 6. 2025 pozadal o uplatnéni opatfeni proti nedinnosti ve smyslu § 80 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Na to reagoval nadfizeny spravni organ tak, ze vydal
ptikaz ze dne 2. 10. 2025, ¢. . 094853/2025/KUSK-DOP/Svo, jimz zalovanému prikazal
neprodlené, nejpozdéji ve 1hiité 5 pracovnich dnti rozhodnout ve véci samé. To zalovany
neucinil, a proto lze mit za to, ze zalobce vycerpal prosttedky ochrany proti nedinnosti
bezvysledné.

Zaloba tedy byla ke dni podani soudu ptipustna: byla podina vcas, osobou k tomu
opravnénou, po bezvysledném vycerpani prostredkt proti neéinnosti a spliiovala vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené.

Podle § 71 odst. 3 spravniho fadu pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je spravni
organ povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnt od zahijeni fizeni, k nimz se
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pripoditava doba a) az 30 dnd, jestlize je zapotrebi naridit Gstni jednani nebo mistni Setfent,
je-li tfeba nékoho predvolat, nékoho nechat predvést nebo dorucovat verejnou vyhlaskou
osobam, jimz se prokazatelné nedari dorucovat, nebo jde-li o zvlast slozity pripad; b) nutna
k provedeni dozadani podle § 13 odst. 3, ke zpracovani znaleckého posudku nebo k doruceni
pisemnosti do ciziny.

Zalovany namital, e ¥zeni bylo komplikované a musel provadét celou ¥adu niroénych
Ukont. To soud nezpochybnuje a vyplyva to ostatné z obsahu predlozeného spravniho
spisu. Z hlediska délky lhaty pro vydani rozhodnuti lze ale zohlednit jen ty ukony
vyjmenované v § 73 odst. 3 spravniho radu. I ty v fizeni byly provedeny. Z obsahu spisu je
ztejmé napft. to, ze se konalo Gstni jednani a zalovany dorucoval verejnou vyhlaskou. Jde
vsak o to, ze ,v pripadé, kdy se provddi vice téchto sikonii (nap?. je narizeno dvistni jedndni, mistni
servent i dorucovino verenou vybldskou), neprodluzuje se tato dalsi hiita o t¥ikrat t¥icet dni, ale
pouze o jedenkrat t¥icet dni. Navic je nutné chapat tuto lhitu jako maximdlni a s obledem na
zasadu rychlosti ¥izeni je tPeba, aby se ¥izeni prodluZovalo pouze v pripadé, Ze je to skutecné
nezbytné.“ (viz JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Spravni
rad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 549, marg. ¢. 17.). Taktéz srov. VEDRAL, J.,
Spravni vad; komentar. Il. aktualizované a rozsiveni vydini. BOVA POLYGON, Praha 2012,
s. 635.

V tomto rizeni bylo pivodni rozhodnuti Zalovaného zruseno rozhodnutim odvolaciho
organu ze dne 10. 2. 2025, ¢. j. 157813/2024/KUSK-DOP/Svo, pfi¢emz téhoz dne bylo toto
rozhodnuti zalovanému doruleno. Plati pfitom, ze [slprdvni orgin pronibo stupné je
necinny, castnik rizeni uplatni opatveni na ochranu pred touto necinnosti a spravni organ
ndsledné necinnost odstrani a rozhodne. Toto rozhodnuti ovsem odvolaci spravni orgdn zrusi a
véc vrati do stadia rizeni pred spravnim organem pronibo stupné, ktery md znovu wve véci
rozhodnout. Spravnimu orginu pronibo stupné bézi novd lhiita k vydani rozhodnuti, V pripade,
Ze je s vydanim nového rozhodnuti necinny, ucastnik znovu musi pred podanim Zaloby uplatnit
opatteni na ochranu proti necinnosti (rozsudek NSS 2 Ans 11/2011-95, viz téZ rozsudek NSS 3
As 26/2014-93). (viz Kithn, Z., Kocourek. T. Soudni 7ad spravni. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2019, komentar k § 79, marg. ¢. 22). Od 11. 2. 2025 proto zalovanému pocala bézet
30denni lhata k vydani rozhodnuti, ktera byla z duvodu konani dstniho jednani a toho, ze
zalovany dorucoval verejnou vyhlaskou ze zakona prodlouzena o dalsich 30 dnt.
Zalovanému proto lhita k vydani rozhodnuti uplynula 14. 4. 2025. V této lhité ale Zalovany
ve véci nerozhodl. Navic nadtizeny spravni organ vydal dne 2. 10. 2025 jiz zminovany
ptikaz, kterym zalovanému piikazal neprodlené, nejpozdéji ve lhtté 5 pracovnich dnd
rozhodnout ve véci samé. Timto byl presumovan fakt, Ze spravni organ nelinny byl a
zalobce na tom nenesl sviij podil (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2012, ¢. j. 2 Ans 14/2012-
41, & 2785/2013 Sb. NSS).

Lze proto uzavfit, ze zaloba byla ke dni podani ptipustna. Byla také divodna, jelikoz
zalovany rozhodl az po uplynuti zakonné lhiity a po podani zaloby. Za této situace lze

zpétvzeti zaloby povazovat za uéinéné z davodu pozdéjsiho chovani zalovaného ve smyslu
§ 60 odst. 3s. I s.

Z vyse uvedenych divodi soud rozhodl podle § 60 odst. 3 véty druhé s. 1. s. tak, ze zalovany
je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladd tizeni castku ve vysi 1 000 K¢ predstavujici
¢ast soudniho poplatku, ktera se zalobci nevraci. Vznik jinych nakladd Zalobce netvrdil a
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neplynou ani z obsahu soudniho spisu. Nahradu naklada fizeni je zalovany povinen uhradit
ve lhtité 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni (§ 54 odst. 7 ve spojeni s § 55 odst. 5s. . s.).

O vraceni soudniho poplatku snizeného o 1 000 K¢ zalobci rozhodl soud podle § 10 odst. 3
véty prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, nebot k zastaveni fizeni doslo
pred prvanim jednanim ve véci. K tomu soud pripocetl preplatek na soudnim poplatku ve
vysi 1 000 K¢, jelikoz zalobee byl nespravné vyzvan a i uhradil soudni poplatek ve vysi 3 000
K¢, ackoli soudni poplatek za nedinnostni zalobu ¢ini 2 000 K¢ [srov. polozka 18 bod 2.,
pism. a) apolozka 18 bod 2., pism. d) sazebniku poplatki podle zakona o soudnich
poplatcich]. Tato ¢astka bude zalobci vracena ve lhtté podle § 10a odst. 1 téhoz predpisu.

Poudeni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. dubna 2026

Krystof Horn v.r.
predseda senatu
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