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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Vojtécha Simi¢ka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckové a soudce Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce:
S. T. L., zastoupeny advokatem Mgr. Ondtejem Zaoralkem, Kpt. Vajdy 2, Ostrava, proti
7alovanému: Ministerstvo vaitra, Nad Stolou 3, Praha, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
10. 2. 2026, ¢. OAM-1444/ZA-ZA11-D07-2025, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 30. 4. 2026, ¢j. 78
Az 9/2026-27,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 30. 4. 2026,
.78 Az 9/2026-27,se rusi.

1. Rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 2. 2026, ¢j. OAM-1444/7ZA-ZA11-D07-2025,
se rusi avécse vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IOI. Zalovanyje povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd ¥Hzeni éstku 12 269,40
K¢k rukam jeho zastupce Mgr. Ondreje Zaoralka, advokata, a to do 30 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

1. Dosavadni priabéh fizeni

[1] Zalobce podal dne 19. 12. 2025 %4dost o udéleni mezinirodni ochrany, nebot mé
ve Vietnamské socialistické republice dluhy, které neni schopen splacet, a na Gzemi Ceske
republiky by chtél legalizovat svij pobyt. Zalovany vsak zalobcovu zadost oznadil za
nepfipustnou ve smyslu § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (zakon 0 azylu),
protoze dospél k zavéru, zek jejimu posouzeni je prislusny jiny stat vazany primo
pouzitelnym predpisem Evropské unie. Zalovany soucasné fizeni zastavil a urcil, Ze statem
v/ v 7 7 V7 .. 5 . ’ v .
prislusnym k posouzeni zadosti je Mad'arsko. Proti tomuto rozhodnuti se zalobce branil u
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Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci, ktery zalobu nyni napadenym
rozsudkem zamitl.

. v
2. Kasalni stiznost a vyjadreni Zalovaného

[2]  Zalobce (stéZovatel) se proti rozsudku krajského soudu brani kasaéni stiznosti
z duvodut podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s., tedy pro nespravné posouzeni pravni

/4 v /4 o4 v/ 4 v/ 4 v/ /7 7/ \4 4
otazky soudem v predchazejicim fizeni, pro vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, a pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku dtvodt rozhodnuti.

[3] Stézovatel uvadi, ze NSS doposud nefesil otazku vykladu ¢l. 12 odst. 4 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. éervna 2013, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro uréeni ¢lenského statu prislusného k posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti
v nékterém z Clenskych stata (narizeni Dublin IIl), a to konkrétné, zda 1ze pojem ,povoleni
k pobytu, jehoz platnost skoncila“ vztahnout téz na pobytové opravnéni, které bylo v prabéhu
doby platnosti spravnim organem zneplatnéno, odnato ¢i jinak zbaveno pravnich ulinka.
Stézovatel dale namita, ze doposud nebyly reSeny nezbytné podminky pro uplatnéni
diskre¢niho opravnéni podle ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin III ¢i rozsah odtvodnénti, pro¢
spravni organy neptistoupily k jeho aplikaci. Podle stézovatele nebyla dostateéné objasnéna
ani povinnost spravnich organt zabyvat se systémovymi nedostatky zemé, do niz ma byt
zadatel predan k dal$imu fizeni o mezinarodni ochrané, a také nebylo nalezité odtvodnéno,
pro¢ dospél spravni organ k zaveéru, ze azylovy systém netrpi takovymi nedostatky.

[4]  Stézovatel rovnéz namita, ze zalovany a nasledné rovnéz krajsky soud nespravné

1 4 / vV / 4 M v/ v / N4 M M 4 4
posoudili otazku, ktery ¢lensky stat je prislusny k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu.
Stézovatel byl sice drzitelem pobytového opravnéni, které bylo vydano madarskymi organy,
toto povoleni vSak bylo zneplatnéno. Zalovany ani krajsky soud dostatecné nevysveétlili,
proc¢ toto povoleni spada pod pojem pobytového opravnéni, jehoz platnost skoncila ve
smyslu ¢l. 12 odst. 4 nafizeni Dublin IIL

[5]  Stézovatel konecné tvrdi, ze krajsky soud dostatecné neposoudil, zda azylovy systém
Madarska netrpi systémovymi nedostatky ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce
natizeni Dublin III, které brani jeho ptredani. Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora
Evropské unie (SDEU), Evropského soudu pro lidska prava (ESLP) i NSS, v pripadech, kdy
existuji zavazné divody nasvédcujici, ze azylovy systém piijimaciho statu trpi systémovymi
nedostatky, nelze se spokojit s pouhym odkazem na princip vzdjemné divéry mezi
Clenskymi staty. V takovém pripadé jsou spravni organy povinny se véci nalezité zabyvat a
dtkladné vysvétlit, pro¢ dospély k zavéru, ze azylovy systém prijimaciho statu nevykazuje
systémové nedostatky. Jelikoz bylo opakované konstatovano, ze madarsky azylovy systém
neposkytuje dostate¢né zaruky ochrany ani nalezitého zachazeni, byl zalovany povinen
predestfit divody, pro¢ dospél k zavéru, ze nejsou splnény podminky pro aplikaci ¢l. 3 odst.
2 druhého pododstavce natizeni Dublin III.

[6]  Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze Madarsko je clenskym statem
EU, ktery spliuje zavazky vyplyvajici z lidskopravnich dokumentd. V ptipadé predani
stézovatele do Mad’arska mu tedy nehrozi zadné nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve smyslu
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¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ani jiné poruseni pfi zajisténi
’ Ve Veer 7 7V o . ’
podminek pti prijimani zadateld o mezinarodnich ochranu.

3. Posouzeni véci NSS

[7]  Pred krajskym soudem o zalobé rozhodovala samosoudkyné, z cehoz plyne, ze se
NSS musi podle § 104a odst. 1 s. f. s. nejprve zabyvat tim, zda kasa¢ni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, soud kasa¢ni
stiznost odmitne jako nepfijatelnou. V souladu s ustalenou judikaturou se o pfijatelnou
kasa¢ni stiznosti muze jednat, 1) dotyka-li se pravnich otazek, které dosud nebyly vibec
nebo plné judikaturou zdejSiho soudu reSeny; 2) jedna-li se o pravni otazky resené
judikaturou rozdilné; 3) existuje-li divodna potreba ucinit judikaturni odklon; anebo 4) bylo-
li v rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[8]  Zdejst soud dale pfipomina, ze prijatelnost kasacni stiznosti je tfeba odliSovat od
ptipustnosti kasaéni stiznosti na strané jedné a davodnosti na strané druhé. Proto plati, ze je-
li kasacni stiznost pripustna i prijatelna, NSS posoudi jeji davodnost.

[9]  Vnyni posuzované véci NSS shledal, ze kasalni stiznost je prijatelna, nebot
v rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. NSS navic jiz ve velmi obdobné véci rozhodoval, a
to rozsudkem ze dne 29. 5. 2026, ¢j. 5 Azs 75/2026-24, nebo téz ze dne 17. 4. 2025, ¢j. 3 Azs
38/2024-62, pricemz pravni zavéry obsazené v nyni napadeném rozsudku krajského soudu
v konfrontaci s pravnimi zavéry uvedenymi v téchto rozsudcich neobstoj.

[10]  NSS se nejdrive zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku [§ 103
odst. 1 pism. d) s. 1. s.]. Byla-li by totiz tato namitka dtvodna, NSS by napadeny rozsudek
zrusil, aniz by zkoumal ddvodnost dalsich kasa¢nich namitek. V nyni posuzované véci vsak
shledal, ze se krajsky soud nalezité zabyval vsemi zalobnimi body a vyporadal predestiené
namitky. Vysvétlil, pro¢ nepfisvéd¢il namitce co do nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného ¢i tvrzeného pochybenti pti vykladu diskre¢niho opravnéni podle ¢l. 17 nafizeni
Dublin II. V souladu s ustalenou judikaturou zdejsitho soudu dovodil, ze postup podle
uvedeného ustanoveni je vyhrazen pouze pro vyjimecné pripady, které nyni posuzovana véc
nenaplnuje. Jelikoz stézovatel sam neuvedl zadné konkrétni skuteCnosti nasvédcujici
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku a ani NSS neshledal zadné takoveé duvody,
dospél k zavéru, Ze napadeny rozsudek je prezkoumatelny.

[11]  Stézovatel dale namital, Ze Zalovany ani krajsky soud dostate¢né nevysvétlili aplikaci
¢l. 12 odst. 4 natizeni Dublin IIT a neni zfejmé, pro¢ dovodili, ze pobytové opravnéni
stézovatele, kterym v Madarsku disponoval a které pozbylo platnosti, spada pod pojem
wpobyrového opravnéni, jehoz platnost skoncila.“ NSS nicméné shledal, ze zadné takové
skutednosti zalobce v fizeni pred krajskym soudem netvrdil. Z § 109 odst. 5 s. t. s. se pritom
podava, ze NSS neprihlédne ke skute¢nostem, které stézovatel uplatnil az poté, co bylo
vydano napadené rozhodnuti krajského soudu. Toto ustanoveni ma zabranit situacim, kdy
by NSS rozhodoval o odlisném navrhu, nez o jakém bylo rozhodovano soudem
v predchazejicim fizeni a - dovedeno ad absurdum - by tak stéZovatel v zalobé nemusel uvést
zadny divod, pro ktery rozhodnuti spravniho orgdnu napada, a poté by veskerou
argumentaci uplatnil az v kasa¢ni stiznosti (srov. téz rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2004,
¢j. 4 Azs 1/2004-68). Jelikoz stézovatel v fizeni pred krajskym soudem neptedestiel zadnou
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argumentaci proti aplikaci ¢l. 12 odst. 4 narizeni Dublin III, NSS se dale touto namitkou
z duvodu jeji nepfipustnosti nezabyval.

[12]  Se stézovatelem nelze souhlasit ani v tom, ze se krajsky soud dostatecné nezabyval
pripadnym uplatnénim diskrecniho opravnéni podle ¢l. 17 nafizeni Dublin III, z néhoz se
podava, ze ,odchylné od ¢&l. 3 odst. 1 se miiZe kazdy clensky stat rozhodnout posoudit Zddost o
mezindrodni ochranu, kterou podal statni prislusnik t7eti zemé nebo osoba bez statni p¥islusnosti,
i kdyZ podle kritérii stanovenych timto narizenim neni prislusny.“ Jak totiz spravné uvedl
krajsky soud, na uplatnéni diskrecniho opravnéni neni dan pravni narok. Z ustalené
judikatury vyplyva, ze ,mozZnost statu urcit, Ze je p¥islusny k posouzeni Zddosti o mezindrodni
ochranu, neznamend pravo tohoto statu k libovili, nybrZ jeho povinnost je hledat
a nachdzet raciondlni 7eseni primérend konkrétnim okolnostem® (rozsudek NSS ze dne 5. 1.
2017, &. 2 Azs 222/2016-24, bod 33). Zalovany ale nem@iZe na takové posouzeni rezignovat
za predpokladu, Ze je zadateltv pfipad hodny zvlastniho zretele (srov. rozsudek NSS ze dne
5.1.2017, ¢j. 2 Azs 222/2016-24). Judikatura zdejsiho soudu sice neposkytuje vycerpavajici
vycet duvodu zvlastniho ztetele, zpravidla se ale bude jednat o takové situace, v nichz bude
mit 7adatel k Ceské republice zvla$tni vztah nebo ve kterych by pislusnost jiného statu
k posouzeni zadosti s sebou nesla nezadouci nasledky. Stézovatel vsak jako skutecnosti
zvlastniho ztetele uvedl pouze svou dobrou viru, spolupraci se spravanimi organy a faktickou
pHtomnost na tzemi Ceské republiky. Krajsky soud proto spravné uzaviel, Ze Zalovany
v nyni posuzované véci pfi vykladu ¢l. 17 nafizeni Dublin III nepochybil.

[13] NSS se zabyval tvrzenym pochybenim zalovaného pfi posuzovani nedostatku
4 / > VeV \4 4 v /4 i v M VvV - 4
azylového systému v Mad'arsku, pri¢emz praveé tuto namitku povazuje za stézejni.

[14] Podle ¢l. 3 odst. 1 véty druhé natizeni Dublin III plati, ze ,Zddost posuzuje jediny
Clensky stat, ktery je prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole III.“ Soucasné podle ¢l. 3
odst. 2 druhého pododstavce ,neni-li mozné premistit Zadatele do clenského stdtu, ktery byl
primdrné uréen jako prislusny, protoZe existuji zdvazné duvody se domnivat, Ze dochdzi k
systémovym nedostatkim, pokud jde o azylové rizeni a o podminky prijeti Zadatelii v daném
Clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského &i ponizujiciho zachazeni ve smryslu clanku 4
Listiny zakladnich prav Evropské unie, clensky stat, ktery vede ¥izeni o uréeni prislusného
clenského statu, pokracuje v posuzoviani kritérii stanovenych v kapitole IIl, aby zjistil, jestli
nemiize byt wréen jako prislusny jiny clensky stat.“ Systémove nedostatky tedy mohou
predstavovat prekazku predani cizince do prislusného statu k posouzeni jeho zadosti o
mezinarodni ochranu. Tyto nedostatky vsak musi dosahovat patfi¢né intenzity, kdy hrozi
riziko porusent ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

[15] Z ustalené judikatury je ztejmé, ze evropsky azylovy systém je vystavén na zasadé
vzajemné duvéry, ktera spociva ve vyvratitelné domnénce, ze kazdy stat EU je bezpeénou
zemi a ze je s zadateli o azyl zachazeno v souladu s pozadavky Listiny zakladnich prav EU.
Chce-li zadatel prokazat opak, musi uvést hodnovérna tvrzeni o systémovych nedostatcich
azylového fizeni a podpofit je relevantnimi dikazy (rozsudek rozsifeného senatu NSS ze
dne 17. 4. 2018, &j. 4 Azs73/2017-29, nebo téz rozsudek SDEU ze dne 21. 12. 2011, ve spojené
véci C411/10, N. S. a dalsi v. Secretary of State for the Home Department, a C-493/10, M.
E. a dalsi v. Refugee Applications Commissioner).

[16] To vsak neplati pravé v ptipadé Madarska, u kterého bylo mezinarodnimi i

vnitrostatnimi soudy opakované konstatovano, ze azylovy systém dlouhodobé vykazuje
fadu nedostatkd. Z rozhodnuti velkého senatu SDEU ze dne 17. 12. 2020 ve véci C-808/18
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Komise pro Madarsku vyplyva, ze Madarsko dlouhodobé neplni své zavazky plynouci ze
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013, o spolecnych
fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (proceduralni smérnice), a
to napt. proto, ze omezilo podani zadosti o mezinarodni ochranu pouze na vymezené
tranzitni prostory, se kterymi byl rovnéz spojen systém obecného zajistovani zadateld bez
dodrzovani stanovenych zaruk. Podle rozsudku ESLP ze dne 8. 7. 2020 ve véci Shabzad proti
Madarsku, stiznost & 12625/17, se Madarsko dopustilo poruSeni evropské Umluvy, nebot
v fizeni vyplynulo, ze zadatelé, kteti na Gzemi Mad'arska chtéli podat zadost o mezinarodni
ochranu, Celili vytlaceni (tzv. push-back) na srbské Gzemi, a to bez moznosti se proti tomuto
postupu jakkoli branit.

[17]  Systémové nedostatky azylového systému Madarska byly ostatné konstatovany
téz v judikature zdejsitho soudu, ktery se zabyval napt. retézovym navracenim do zemé
puvodu (tzv. chain refoulement) pres zemé, které neposkytuji dostateCné zaruky, ze se
zadatelé budou schopni dovolat mezinarodni ochrany. V rozsudku ze dne 12. 9. 2016, ¢j. 5
Azs 195/2016-22, proto NSS dospél k zavéru, ze tato praktika predstavuje zavazny
systémovy nedostatek azylového fizeni, ktery vyvolava potfebu aplikace ¢l. 3 odst. 2
pododstavce druhého Dublinského natizeni (pfedchtidce Dublin IIL.).

[18] V nyni posuzované véci si zalovany sice opatfil zpravu OAMP a EUAA, na jejichz
zakladé dovodil, ze madarské organy jsou kompetentni k prijeti zadosti o mezinarodni
ochranu a Ze mad'arsky systém je konzistentni se systémem Ceské republiky a v souladu
s normami Evropské unie. Ze zpravy OAMP ale soucasné vyplyva, ze podle madarské
legislativy tzv. dublinsti navratilci zasadné nemohou podat novou zadost o mezinarodni
ochranu na madarském Gzemi, vyjma vyjimek, kterym je umoznéno pokracovat, resp.
zahajit fizeni o mezinarodni ochranu, které bylo zahajeno v navracejici zemi. Podle
upresnéni a interpretace ze strany Statniho generalniho feditelstvi Madarska pro dohled nad
cizinci (NDGAP) must dublinsti navratilci po prijezdu do Madarska nejprve prohlasit, zda
si preji pokracovat v rizeni o mezinarodni ochrané, a souhlasi-li s pokra¢ovanim, mad’arské
Urady by poté mély takové rizeni zahajit (viz informace OAMP a EUAA).

[19] Jak ale vyplyva zjudikatury NSS, zpravu EUAA, na jejimz zakladée NDGAP
poskytlo informace ohledné procesnich prvka a prav zadatelt podléhajicich premisténi dle
nafizeni Dublin III do Madarska, nelze povazovat za objektivni zdroj informaci, jelikoz
odpovédi madarského organu nebyly nijak ovéfeny. K této zpravé je proto nutné
pristupovat pouze jako k tvrzeni mad’arskych organd. Z této zpravy tedy sice vyplyva, ze
cizinci, ktefi po premisténi do Mad'arska prohlasili, ze si preji vést azylové fizeni, jsou
s okamzitou platnosti zaregistrovani jako zadatelé o azyl, a je-li to nezbytné, je jim vy¢lenéno
ubytovani, jak ale i ptripousti informace OAMP, takovy postup neni legislativné zakotven.
Ze zprav tedy nevyplyva, na ¢em je tato praxe zalozena, ani do jaké miry je pravné zavazna
a vynutitelna konkrétnim dublinskym navratilcem. Ze shromazdénych informaci se lze
rovnéz domnivat, ze zakladni zdkonem upravené pravidlo vymezujici okruh osob
opravnénych podat zadost na izemi Mad’arska je u tzv. dublinskych navratilct prolamovano
faktickou praxi madarskych organt. Z dolozenych zprav vSak neni zfejmé, na Cem je tato
praxe zalozena, a nelze proto ani uzavtit, zda takové jednani madarskych organt predstavuje
praxi jednotnou, ¢i ¢isté nahodilou. Zdejsi soud soucasné v obdobné véci dospél k zavéru, ze
»Z informace OAMP a informace EUAA vyplyva, Ze zikonnd prava Zddosti o mezindrodni
ochranu je v ramci dublinského vizeni faktickym postupem prislusnych organii obchazena, jedna
se ovsem o jejich pravné nevynutitelnou libovili, a Zadatelé tak nemaji mozZnost pripadné
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odepreni prijeti Zddosti o mezindrodni ochranu iicinné napadnout u nezdvislého soudu”
(rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2026, ¢j. 5 Azs 75/2026-24).

[20] NNSS pripomina, ze ,spravni organ musi pred vyddanim rozhodnuti o zastaveni Fizeni o
udéleni mezindarodni ochrany pro nepripustnost dle § 25 pism. i) zikona & 325/1999 Sb., 0 azylu,
ve spojeni s § 10a odst. 1 pism. b) téhoZ zikona z diivodu, Ze k posouzeni Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany je p¥islusné Madarsko, shromdzdit dostatecné podrobné, objektivni a
ovérené informace tykajici se pristupu Zadateld o mezindrodni ochranu premisténych do
Madarska na zakladé evropského narizeni k poddini Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany
vtomto stité“ (rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2024, &. 2 Azs 134/2024-31). Zalovany ale
neshromazdil dostatek zprav o prubéhu fizeni o mezinarodni ochrané v ptipadé tzv.
dublinskych navratilcd, popt. jinych systémovych nedostatkt v Madarsku, a to zejména ve
vztahu k samotné moznosti podat zadost o mezinarodni ochranu a k jejimu vécnému
posouzeni. NSS proto dospél k zavéru, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav, procez
mél krajsky soud jeho rozhodnuti zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni.

[21]  Stézovatel ke kasa¢ni stiznosti pripojil zadost o ptiznani odkladného Glinku. Zdejsi
soud v$ak samostatné o navrhu na pfiznani odkladného Gcinku nerozhodoval, nebot rozhodl
ve lhuté 30 dnt od okamziku podani kasa¢ni stiznosti (§ 106 s. 1. s.).

4. Zavér a naklady fizeni

[22] S ohledem na vySe uvedené NSS uzavira, ze shledal kasacni stiznost davodnou, prodez
v souladu s § 110 odst. 1. 1. s. zrusil rozsudek krajského soudu. Jelikoz je krajsky soud vazan
4 4 4 v/ v v i /7 v / v
pravnim nazorem zdejsiho soudu, musel by zalobé proti rozhodnuti zalovaného vyhovét a
véc mu vratit. NSS proto rozhodl vyrokem II soucasné o zruseni rozhodnuti zalovaného a
véc mu vratil k dal$imu fizeni ve smyslu § 110 odst. 2 pism. a) ve spojenis § 78 odst. 1 a 4 s.

v
f.s.

[23] Soulasné plati, ze zrusi-li NSS rozhodnuti zalovaného podle § 110 odst. 2 s. 1. s.,

rozhodne rovnéz o nakladech fizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech fizeni pred krajskym

soudem (§ 110 odst. 3 s. . s.). V souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120s. t. s.
’/ IV 4 / v v . /7 v 4 4 /v v \4 / 4 o

ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu GCelné vynalozenych naklada
v/ 4 v 4 Ve -/ V 4 . / v /7 v v

v fizeni pred soudem, které vynalozil proti GCastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

[24]  Stézovatel byl v fizeni pred NSS zastoupen advokatem, proto soud pfiznal zastupci
stézovatele odménu, a to za dva ukony pravni sluzby spocivajici v prevzeti a pripravé
zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢ 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]
a v sepsani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Odména za kazdy
tkon pravni sluzby ¢ini 4 620 K¢ (§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 5 advokatniho tarifu). Vedle
toho nalezi zastupci nahrada pausalnich nakladd, ktera ¢ini 450 K¢ za kazdy jeden dkon (§
13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupci stézovatele tedy nalezi odména ve vysi 12 269,40
vcetné DPH.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkun e js o u opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2026
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