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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: N. J.,
zastoupeny JUDr. Liborem Petfickem, advokatem se sidlem Bfezenska 2466/4, Praha 8,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem
Ol$anska 2176/2, Praha 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 13. 4. 2026, ¢. j. 50 A 5/2026 - 38,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 18. 11. 2025, ¢. ;. KRPA—360852—8/6]—2025—000022—50, ulozila
Policie CR, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy podle § 50a odst. 2 pism. ¢) zékona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zalobci povinnost opustit Gzemi C{lenskych statt
Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi
a Svycarské konfederace. Soutasné mu byla stanovena lhita k opu$téni tzemi Ceské
republiky do tficeti dnd od pravni moci rozhodnuti. Odvolani proti tomuto rozhodnuti
alovana zamitla rozhodnutim ze dne 20. 2. 2026, & j. CPR-40017-6/CJ-2025-930310-V240,
a prvostupniové rozhodnuti potvrdila.

[2]  Zalobce pobyval na tizemi Ceské republiky od roku 2021 na zikladé zaméstnanecké
karty vydané zaGCelem zaméstnani u spoleCnosti AUTOMlex, s.r.o. Kedni 31.5.2025
skondil jeho pracovni pomér z divodu jim podané vypovédi. Dne 25. 8. 2025 podal zalobce
Ministerstvu vnitra oznameni o zméné zaméstnavatele. Dne 18. 11. 2025 byl Zalobce zajistén
hlidkou cizinecké policie, ktera kontrolovala jeho pobytovy status. Policie vychazela
z informaci o jeho pracovnim poméru a zjistila, ze jeho pobytova karta pozbyla platnosti
ke dni 30. 7. 2025. Duvodem bylo, ze zalobce neoznamil zménu zaméstnavatele ve lhuté 60
dnd od skonéeni pracovniho poméru, ale ucinil tak az dne 25.8.2025. Podle cizinecké
policie mohl Zalobce po skonceni platnosti pobytové karty pobyvat na Gzemi Ceské
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republiky pouze v ramci bezvizového styku, a to do 28. 10. 2025. Po tomto datu byl jeho
dalsi pobyt jiz neopravnény.
[3]  Zalobce podal protirozhodnuti zalované zalobu ke Krajskému soudu v Praze,
ktery ji shora oznacenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud konstatoval, ze spravni organy
dostate¢né reagovaly na zalobcovo tvrzeni o zasahu do jeho soukromého a rodinného
zivota, zejména na jeho vztah s druzkou - obéankou Slovenské republiky - i na planovany
snatek. Z jejich odivodnéni bylo zfejmeé, pro¢ tyto okolnosti nepovazovaly za prekazku
ulozeni povinnosti opustit Uzemi. Krajsky soud zduraznil, Ze ulozena povinnost opustit
/. 4 /4 .. o v M /v /4 4 V_V 4 4
Uzemi podle § 50a zakona o pobytu cizinct nepredstavuje totéz, co spravni vyhosténi a neni
4 M 4 /. 4 4 Vev/ v 4 Ja i 4 4
s ni spojen zakaz vstupu na Uzemi. Jde tedy o mirnéjsi opatfeni, které zalobci ponechava
\4 Ve M 4 N4 /4 /4 v 4 4 v | 4 v 4 Vev/y
moznost opatrit si odpovidajici pobytové opravnéni a nasledné se vratit. Pravé tato mirnéjsi
povaha opatreni podle krajského soudu odpovidala zalobcové situaci, v niz na jedné strané
4 4 4 v 4 v 4 v v / 4 /
pobyval bez pobytového opravnéni, avsak na druhé strané mél na Gzemi partnersky vztah.
Samotna existence partnerského vztahu aniplanovany, ptipadné iuzavreny, snatek
vSak podle krajského soudu pobytové opravnéni automaticky nezakladaji, nanejvys oteviraji
moznost o né pozadat. Nedtvodnymi shledal krajsky soud rovnéz vyhrady k neprovedeni
vyslechu druzky, protoze spravni organy existenci ani intenzitu vztahu nezpochybnovaly,
anavrzeny dukaz byl proto nadbytecny. Stejné tak nepfisvédc¢il namitce ohledné
nedostateéné  zjisténého  zdravotnitho stavu zalobce; 1z predlozenych  podklada
podle krajského soudu nevyplyvalo, ze by zalobctv zdravotni stav branil jeho vycestovani.
Namitku smérujici proti pouzitelnosti protokolu o podani vysvétleni krajsky soud navic
vyhodnotil jako opozdénou a nadto 1 vécné neduvodnou.

[4]  Protirozsudku krajského soudu podal zalobce (dale ,stéZovarel“) kasalni stiznost
z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 7 5.%).

[5]  Dle stézovatele krajsky soud nespravné povazoval jeho vyhrady k dikazni vaze
protokolu o podani vysvétleni za opozdény zalobni bod, ackoli slo jen o rozvinuti jiz dtive
uplatnéné argumentace k primérenosti zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota. Dale
mél zato, ze krajsky soud zameénil samotnou volbu mirnéjstho opatfeni v podobé
povinnosti opustit uzemi podle § 50a zakona o pobytu cizinct za radny test proporcionality
podle § 174a téhoz zakona. Podle stézovatele navic spravni organy anisoud komplexné
nezhodnotily vsechny relevantni okolnosti jeho pripadu, zejména délku pobytu, partnersky
vztah s oblankou EU, planovany snatek, zdravotni stav, ekonomickou a socialni integraci
a minimalni zavaznost neopravnéného pobytu. Soucasné namital, ze krajsky soud pouze
v teoretické roviné odkazal na alternativni moznosti legalizace pobytu, aniz zkoumal jejich
realnou dostupnost, a ze krajsky soud nedostate¢né vyporadal jeho odkazy na unijni pravo.
Zejmeéna $lo o vztah k ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2004/38/ES [ve spojeni s § 15a odst. 3 pism. b)
zakona o pobytu cizinct], judikatufe Soudniho dvora EU (rozsudky ze dne 25.7. 2008
ve veci C-127/08, Metock a dalsi, aze dne 8.3.2011 ve véci C-34/09, Ruiz Zambrano)
a dopadim jeho postaveni jako partnera obéanky EU.

[6]  V doplnéni kasalni stiznosti stézovatel tuto argumentaci dale rozvedl. Zdtraznil,
ze v pripadé rozhodnuti podle § 50a odst. 2 pism. c¢) zdkona o pobytu cizinct nelze jeho
proporcionalitu poméfovat viéi spravnimu vyho$téni, nebof to v takové situaci vibec

Ve ’ 7 / Ve vV M Ve 4 / / M M M ’ 4
neprichazi v avahu. Test primérenosti proto podle néj musi byt samostatny a individualni.
Dovolaval se pfimé aplikace ¢l. 5 navratové smérnice (smérnice 2008/115/ES), ¢l. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a navazujici judikatury Nejvyssiho spravni
soudu. Dale stézovatel tvrdil, Ze jiz pred uzavtenim zamysleného statku splioval podminky
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pro rodinného prislusnika obéanky EU ve smyslu § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu

¢ o v/ v M / o v v v/ / / v 4
cizinc, sc¢imz se krajsky soud vibec vécné nevyporadal. Zavyznamné doplnéni
skutkového stavu oznalil, Ze se planovany snatek dne 6.3.2026 neuskute¢nil, nebot
matri¢ni Urad pozadoval doklad o opravnénosti pobytu. V tom spatroval potvrzeni existence
. ’ ’ « / Vv . / / ’ v 7
jim tvrzeného ,bludnébo krubu“, ktery mu znemoznuje ziskat pobytové opravnéni
a fakticky zasahuje do prava uzavtit manzelstvi. Konecné stézovatel opétovné navrhl
ptiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti. Dovozoval také ptijatelnost kasaéni stiznosti.
Ta ma presahovat jeho vlastni zajmy zejména v otazce rozsahu testu proporcionality
u rozhodnuti podle § 50a zakona o pobytu cizinct, rozsahu koncentrace fizeni a povinnosti
soudu vyporadat argumentaci unijnim pravem.

[71  Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze ji povazuje za nedivodnou
a navrhuje jeji zamitnuti.

[8]  Protoze pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, posoudil
Nejvyssi spravni soud nejprve prijatelnost kasa¢ni stiznosti podle § 104a odst. 1 s. f.s.
Nejvyssi spravni soud v téchto pripadech odmitne kasa¢ni stiznost jako nepfijatelnou,
jestlize svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zajmry stéZovatele.

[91  Kritéria prijatelnosti kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud vymezil jiz v usneseni
ze dne 26. 4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS; ta se uplatni téz v nyni
souzené véci (vizusneseni Nejvysstho spravniho soudu zedne 16.6.2021,
¢. 5.9 As 83/2021 - 28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS). Kasacni stiznost je tak pfijatelna v pripadech,
k nimz se judikatura doposud nevyjadrila, v nichz existuje rozporna (nejednotna) judikatura,
nebo je potreba uéinit judikaturni odklon. Dale je kasa¢ni stiznost prijatelna v ptipadech
zasadniho pochybeni krajského soudu prti vykladu hmotného ¢i procesniho prava, které
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele (viz takeé rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11.6.2021, ¢.j. 10 As 154/2021 - 23, nebo jeho usneseni ze dne
27.8.2021,¢. 5. 9 As 144/2021 - 31).

[10]  Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzovaneé véci presah vlastnich zajma stézovatele
ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho
postaveni. Krajsky soud se nedopustil hrubého pochybeni privykladu prava
ani se bezdavodné neodchylil od ustalené judikatury. Ustalena a vnittné jednotna judikatura
Nejvysstho spravniho soudu poskytuje dostatenou odpovéd na uplatnéné kasacni
4 M VvV 4 . Ve v/ /4 o /4 v Ve
namitky a stézovatel ve své argumentaci nevylozil zadné davody, ktere by svédcily
pro odklon.

[11]  Nejvyssispravni soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, nebot divodnost této namitky by zpravidla predstavovala zasadni pochybeni
krajského soudu zptisobilé zalozit pfijatelnost kasa¢ni stiznosti.

[12] Ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy
stav. vzal spravni soud zarozhodny, jak uvazil o provéc zasadnich a podstatnych
skutednostech, resp. jakym zptsobem postupoval pti posuzovani rozhodnych skutecnosti,
pro¢ povazuje pravni zavéry ulastnikl fizeni za nespravné a z jakych divoda povazuje
pro véc zasadni argumentaci Géastnikd Hzeni za lichou (viz nap¥. nlezy Ustavniho soudu
zedne 20.6.1995, sp.zn.IIL US 84/94, azedne 26.6.1997, sp.zn. IIL US94/97,
nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢.
244/2004 Sb. NSS, zedne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003 - 52, azedne 1.6.2005,
¢.j. 2 Azs 391/2004 - 62). Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze tato kritéria napadeny rozsudek
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spliuyje. Krajsky soud  se dostateCné vyporadal — se vSemi  podstatnymi  zalobnimi
namitkami a jeho zavéry jsou podporeny srozumitelnou a logickou argumentaci. Kasa¢ni
divod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. tedy neni naplnén.

[13]  Stézovatel dale namital nedostateCné posouzeni pfimérenosti rozhodnuti

o povinnosti opustit Uzemi, nespravné vyporadani jeho argumentace tykajici

se partnerského vztahu s obcankou EU, nedostate¢né zohlednéni unijniho prava, jakoz

M 4 / 4 v / 4 4 i 4 v eV

inespravné posouzeni nékterych procesnich namitek. Tyto otazky vsakjiz byly
M i v M VVv/ 4 4 vV Vv

v judikature Nejvyssiho spravniho soudu vyfeseny.

[14]  Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu k rozhodovani o povinnosti opustit tzemi
podle § 50a zakona o pobytu cizincti je ustalena. Iutohoto typu rozhodnuti je treba
posoudit primérenost zasahu do soukromého a rodinného zivota cizince; tato povinnost trva
1 po prijeti § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizinct a neni vycerpana pouhym odkazem
na mirnéj$i povahu povinnosti opustit Uzemi oproti spravnimu vyhos$téni. To plati
i pro rozhodnuti podle § 50a odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizincl. Soucasné vsak plati,
ze rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi je zpravidla nejmirnéj$im opatfenim
vuci neopravnéné pobyvajicimu cizinci, nebot s nim neni spojen zakaz vstupu. Nepriméreny
zasah proto bude zpravidla dan jen ve vyjimeénych situacich, které ospravedliuji naprostou
nezbytnost p¥tomnosti cizince na tizemi Ceské republiky (srov. zejména rozsudky NSS
ze dne 28.3.2017, ¢.j.7 Azs24/2017 - 29, ¢. 3574/2017 Sb. NSS, ze dne 19. 12. 2018,
C.j. 8 Azs 290/2018 - 27, ze dne 23. 4. 2021, C.j. 3 Azs 45/2019 - 33, a ze dne 24. 10. 2018,
&5, 1 Azs 296/2018 - 35).

[15] Kasa¢ni stiznost proto neotevira novou pravni otazku. Stézovatel ve skutecnosti
polemizuje s tim, jak krajsky soud ustalené judikaturni zavéry aplikoval na jeho individualni
situaci. Anivtomto sméru vsak Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni takové
intenzity, které by mohlo zalozit prijatelnost kasa¢ni stiznosti. Z rozsudku krajského soudu
je patrné, ze nepominul partnersky vztah stézovatele, planovany snatek, délku pobytu,
tvrzené zdravotni obtize anipovahu ulozeného opatteni. Byt krajsky soud v casti
odivodnéni zduraznil mirnéjsi povahu povinnosti opustit zemi oproti spravnimu
vyhosténi, jeho odGvodnéni nelze vnimat izolované. Z rozsudku jako celku plyne,
ze primérenost zasahu posuzoval ve vztahu ke konkrétnim poméram stézovatele.
Stézovatelova polemika se zavéry krajského soudu proto nezaklada presah vlastnich zajmua
podle § 104ass. 1. s.

[16] Totéz plati i pro namitky smétujici k partnerskému vztahu stéZovatele s obéankou
Evropské unie ak planovanému statku. Krajsky soud tyto skutelnosti nepominul
ani nezpochybnil; naopak z nich vyslovné vychazel. Sporna neni existence ani intenzita
tohoto vztahu, nybrz pravni vyznam téchto skutecnosti pro posouzeni ptimétenosti ulozené
povinnosti opustit Uzemi. Ani zde vsak kasa¢ni stiznost neotevira novou pravni otazku.
Ustalena judikatura vychazi z toho, ze rodinné a soukromé vazby cizince musi byt v tizeni
podle § 50a zdkona o pobytu cizincd zohlednény, neznamena to vSak, Ze samy o sobé
bez dalstho zakladaji pobytové opravnéni nebo automaticky brani vydani takového
rozhodnuti  (viz rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu zedne 22.4.2021,
& 1 Azs 43/2021 - 32).

[17] Aniodkaz stézovatele na§15a odst.3 pism.b) zikona o pobytu cizincd
a ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2004/38/ES nelini kasalni stiznost pfijatelnou. Ikdyby bylo
pro Gcely nynéjsiho posouzeni vychazeno z toho, zZe stézovatel ma s oblankou Evropské
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unie radné dolozeny trvaly partnersky vztah, neplyne ztéto skuteCnosti automatické
pobytové opravnéni ani bez dalsiho prekazka pro vydani rozhodnuti podle § 50a zakona
o pobytu cizinct. Judikatura Nejvysstho spravniho soudu rozlisuje mezi rodinnymi
prislusniky podle ¢l. 2 bodu 2 smérnice 2004/38/ES a osobami podle ¢l. 3 odst. 2 této
smérnice, jimz Clensky stat vstup a pobyt usnadnuje v mezich vnitrostatni Gpravy, avsak
které nemaji totozné automatické postaveni jako osoby podle ¢l. 2 bodu 2 smérnice (srov.
rozsudek NSS ze dne 12.7.2024, ¢. ). 4 Azs 411/2023 - 60, odst. [37] az [39]). Krajsky soud
pfitom existenci vztahu stézovatele sobcankou EU nepominul; vySel zni, avsak
nepovazoval ji za okolnost, ktera by v konkrétnich pomérech véci svédcila o vyjimedné
nezbytnosti stézovatelovy p¥Htomnosti na tizemi Ceské republiky.

[18] DPrijatelnost kasani stiznosti nezaklada ani stézovatelova argumentace unijnim
pravem a souvisejici judikaturou. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 9. 5. 2024,
¢.j. 2 Azs 316/2023 - 47, vylozil, ze rozhodnuti o povinnosti opustit tUzemi podle
§ 50a odst. 2 zakona o pobytu cizinci predstavuje rozhodnuti o navraceni ve smyslu
navratové smérnice a ze v tomto fizeni je treba respektovat jeji pozadavky. Tézisté nynéjsi
véci vSak nespociva v otazce zemé vycestovani aniv zasadé non-refoulement, nybrz
v individualnim poméreni dopadi rozhodnuti do soukromého arodinného zivota
stézovatele. Odkazy na rozsudky Soudniho dvora ve vécech Merock ¢i Ruiz Zambrano
na uvedeném nic neméni. Prvni z nich se tyka postaveni rodinnych pfislusnika podle ¢l. 2
bodu 2 smérnice 2004/38/ES, zatimco stézovatel svou argumentaci stavi primarné
na postaveni partnera podle ¢l. 3 odst. 2 této smérnice. Druha linie judikatury dopada
na situace, v nichz by opatteni vuéi statnimu ptislusniku treti zemé fakticky zbavilo obéana
Unie podstaty prav spojenych s obcanstvim Unie. Takové okolnosti vsak z nynéjsi véci
neplynou.

[19] Pokud jde o vyhradu stézovatele, ze krajsky soud nespravné posoudil jeho namitku
k diikazni vaze protokolu o podani vysvétleni jako opozdény zalobni bod, ani tato otazka
nezaklada prijatelnost kasacni stiznosti. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu rozlisuje
mezi nepripustnym rozsifenim zaloby o novy zalobni bod a pfipustnym rozvedenim
¢1 konkretizaci zalobniho bodu vcas uplatnéného; uplynuti zalobni lhity samo o sobé
nebrani zalobci rozvijet argumentaci v mezich jiz uplatnéného zalobniho bodu (rozsudek
ze dne 27.10.2020, ¢.j.5 Afs173/2017 - 38, odst.[29]). Soulasné vsak plati, ze tuto
moznost nelze pojimat Siroce tak, aby zalobce pod obecnou namitku dodatecné vkladal
libovolné nové skutkové ¢ pravni vytky (rozsudky tohoto soudu ze dne 12.5. 2020,
.. 5 Afs 189/2019 - 37, odst. [29] az[31], azedne 14.2.2022, C.j. 4 Afs 161/2021 - 44,
odst. [29]). Posouzeni, zda konkrétni replika ztstala jeSté v mezich ptivodniho Zalobniho
bodu, je proto otazkou aplikace téchto ustalenych pravidel na individualni procesni situaci
véci, nikoli otazkou judikaturné netfesenou. Nadto krajsky soud uvedenou vyhradu
vyporadal ivécné (byt ,obiter dictum®) a z napadeného rozsudku je ztejmé, ze protokol
nebyl nosnym podkladem pro popfteni existence ¢iintenzity partnerského vztahu; tyto
skutednosti spravni organy ani krajsky soud nezpochybnily. Ani pfipadny odlisny pohled
na procesni kvalifikaci této vyhrady by proto neptedstavoval zasadni pochybeni s dopadem
do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[20] Nejvyssi spravni soud wuzavira, ze neshledal existenci zadné pravni otazky,
ktera by svym vyznamem presahovala vlastni zajmy stézovatele, jakoz ani existenci
pochybeni krajského soudu takové intenzity, které by mohlo vést k prijatelnosti kasacni
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stiznosti (srov. usneseni ze dne 13. 8. 2021, ¢.j. 10 As 222/2021 - 39). Z uvedenych davoda
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl jako neptijatelnou podle § 104a odst. 1 s. 1. s.

[21] Nejvyssi spravai soud samostatné nerozhodoval o stézovatelové navrhu na priznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti, nebot ve véci samé rozhodl bez zbyte¢ného prodlent
po nezbytném pouceni Ucastnikd fizeni aobstarani dalsich podkladd nutnych
pro rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvysstho spravanitho soudu zedne 12.1.2017,
&, 5 As 278/2016 - 16).

[22] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl
/. v VU v 4 v M 4
podle spéchu  vevéci vsouladu s§60 odst.1 vétou prvnis.t.s. ve spojeni
s § 120s. 1. s. (k tomu srov. usneseni rozsireného senatu tohoto soudu ze dne 25. 3. 2021,
¢.j. 8 As 287/2020-33, cast III. 4.). Stézovatel v fizeni Uspéch nemél, proto nema pravo
na nahradu nakladu tizeni. Zalované v fizeni zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti
i M 4 4 4 4 o V/ 4 v 7 % M
nevznikly. Proto ani ona nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. ¢ervna 2026

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



