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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudctu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci zalobce: H. D.
T., zastoupeny JUDr. Bc. Marcelou Lafek, advokatkou se sidlem Kasparovo nam. 2271/5,
Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha7,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
5.3.2026,¢.5.29 A 76/2025 - 28,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z GCastniki nmem4é pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vysi 5 000 K¢,

ktery mu bude vyplacen zuUc¢tu Nejvyssiho sprivniho soudu k rukam jeho
zastupkyné JUDr. Bc. Marcely Lafek, advokatky, ato do 30 dna od pravni moci

tohoto usnesent.

Odtuavodnéni:

[1]  Zalobce sezalobou zedne 1.9.2025 podanou ke Krajskému soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud) domahal ochrany proti necinnosti zalovaného v fizeni o zalobcové
zadosti o vydani zameéstnanecké karty ve smyslu §42g anasl. zdkona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont.

[2]  Krajsky soud nejprve usnesenim ze dne 2.10.2025,¢.j.29 A 76/2025-7 (dale
jen ,proni usneseni KS*), zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) soudniho fadu spravaiho
(dale jen ,s. 7. 5.), nebot zalobce podle krajského soudu pred podanim zaloby bezvysledné
nevycerpal prostredky k ochrané proti nedinnosti stanovené spravnim radem (§ 80 odst. 3
spravniho fadu), jelikoz zalobu podal pred uplynutim lhity pro vydani rozhodnuti
stanovené nadfizenym spravnim organem zalovaného v opatfeni proti nedinnosti ze dne
21. 8.2025, ¢. j. MV-121839-3/SO-2025 (dale jen ,opatieni proti necinnosti®).

[3]  Zalobce podal proti prvnimu usneseni KS kasaéni stiZnost. Nejvy$$i spravni soud
prvni usneseni KS poté rozsudkem ze dne 29. 1. 2026, ¢. j. 21 Azs 223/2025 - 23, zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. Duivodem bylo, ze krajsky soud v rozporu
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s judikaturou Ustavniho soudu zalobu odmitl, aniz nevyckal do uplynuti lhity stanovené
nadrizenym organem v opatreni proti necinnosti.

[4] Krajsky soud nasledné usnesenim zedne 5.3.2026,¢. .29 A 76/2025 - 28,
ve vyroku I fizeni zastavil avyrokem II. rozhodl, ze zadny z GclastnikG nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

[5]  Krajsky soud uvedl, ze zalobce vzal podanim ze dne 8.2.2026 podanou zalobu
v plném rozsahu zpét, a to z divodu, ze mu bylo dne 20. 11. 2025 dorudeno rozhodnuti,
kterym zalovany o jeho zadosti o vydani zaméstnanecké karty rozhodl.

[6] K nakladim fizeni pak krajsky soud konstatoval, ze k uspokojeni zalobce vydanim
rozhodnuti o jeho zadosti nedoslo v dusledku podané zaloby. O zalobé nebylo meritorné
rozhodnuto, jelikoz pro jeji meritorni posouzeni bylo dle krajského soudu tfeba vyckat
na marné uplynuti lhuty stanovené v opatfeni protineinnosti, azalovany paralelné
(bez ohledu na zalobu) vydal rozhodnuti v navaznosti naopatfeni proti necinnosti.
Mezi ,,chovanim Zalovaného a zpétvzetim navrbu na zahdjeni ¥izeni* tedy dle krajského soudu
neexistovala pricinna souvislost, a proto nebylo mozné postupovat podle § 60 odst. 3 véty
druhés. t.s.

[71  Proti usneseni krajského soudu podava zalobce (dale jen ,stéZovatel”) kasaéni stiznost,
jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[8]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uvadi, ze vyrok o zastaveni rizeni je ,v zdsadé spravny“,
jelikoz vzal zalobu zpét. Nesouhlasi v$ak s vyrokem o nahradé naklada fizeni. V situaci,
kdy zalovany po podani zaloby vydal rozhodnuti, nemél stézovatel jinou moznost nez vzit
zalobu zpét. Tim, ze pak krajsky soud stézovateli neptiznal nahradu naklada fizent, vybocil
dle jeho nazoru z vlastni rozhodovaci praxe iz praxe jinych spravnich soudd, pficemz
M M / o v M vV v / V.V
neexistuje rozumny duvod, pro¢ by situace stézovatele méla byt hodnocena odlisné.

[91  Z napadeného usneseni krajského soudu dle stézovatele neni zrejmé, z éeho krajsky
soud dovodil, ze zalovany vydal rozhodnuti o vydani zaméstnanecké karty v navaznosti
na opatreni proti necinnosti, jelikoz zalovany své rozhodnuti vydal az po uplynuti lhity

/ v/ / / / / ~ vV / o v
stanovené nadfizenym spravnim organem. Zaloba tedy byla dle stézovatele podana dtvodné,
nebot zalovany byl necinny.

[10] Pokud by krajsky soud nevydal predchozi nezakonné rozhodnuti (prvni usneseni KS
- pozn. NSS), pak by dle stézovatele musel nejpozdéji v dobé od prvniho dne po uplynuti
lhiity stanovené v opatfeni proti neinnosti (tj. od 28. 10. 2025) do 19. 11. 2025 zalobé
vyhovét.

[11] Stézovatel dile nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze bylo nutné vyckat
na uplynuti lhity stanoveni v opatfeni proti nefinnosti. Pokud je nadtizenym spravnim

4 Ve vV v 4 o 4 v 7 4 M /.
organem stanovena neprimérené dlouha lhuta, nemusi soud Cekat na jeji uplynuti. Krajsky
soud se tedy mél dle stézovatele zabyvat ptfiméfenosti lhity stanovené opatfenim
proti necinnosti.

[12] Nalezy Ustavniho soudu, nakteré krajsky soud v souvislosti s rozhodnutim
o nahradé nakladl fizeni odkazal, nejsou dle stézovatele priléhavé. Tykaji se civilnich
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pokracovani

pripadu, ve kterych byla zaloba podana pred¢asné (pred splatnosti dluhu) anebyla
tedy divodna. V nyni projednavané véci vsak byla zaloba podana dtvodné.

[13]  Stézovatel ma dale za to, Ze i pres obecnou nepfipustnost kasa¢ni stiznosti smérujici
proti vyroku o nakladech fizeni podle § 104 odst. 2 s. t. s., je v pripadé stézovatele na misté
konstatovat subjektivni pripustnost kasacni stiznosti. V dusledku nezakonnych postupa
zalovaného adélky trvani fizeni totiz musel ze svych vlastnich prostfedkd vynalozit
vyznamné naklady na soudni poplatky a také na pravni zastoupeni, bez kterého by nebyl
schopen se proti postuptim zalovaného branit.

[14] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotozfiuje s napadenym usnesenim
krajského soudu a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatele zamitl.

[15] V replice navyjadreni zalovaného stézovatel znovu opakuje, ze mnozstvi

nezakonnych rozhodnuti zalovaného, a tedy i nezbytnych Gkonu, které stézovatel musel

ucinit, resp. naklady, které musel v souvislosti s témito tkony vynalozit, svéd¢i ve prospéch

subjektivni pripustnosti kasacni stiznosti. Zadny zUkont nebyl c¢inén neddelné
. / v Vev v 7 V7 ’ VvV v v v s v 7«

ani bezvysledné, pricemz celé fizeni bylo pro stézovatele ,enormné financné narocné“.

[16] Podle § 104 odst. 2s. t.s.  kasatni  stiznost neni  pripustna, pokud sméruje
jen proti vyroku o nakladech rizeni nebo proti duvodim rozhodnuti soudu.

[17]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti nepredklada duvody a k nim se vztahujici argumenty,
které by vécné zpochybnovaly, ¢ipopiraly zakonnost vyrokul. napadeného usneseni
(naopak stézovatel vyslovné uvadi, ze tento vyrok je spravny). Krajskému soudu stézovatel
vytyka jen to, ze nepostupoval podle § 60 odst. 3 véty druhé s. t. s. a neptiznal mu nahradu
naklada fizeni zduavodu, ze ke zpétvzeti zaloby doslo pro pozdéjsi chovani
zalovaného. Prestoze tedy stézovatel kasacni stiznosti formalné napada usneseni krajského
soudu jako celek, fakticky jeho argumentace sméruje vyluné jen proti vyroku o nahradé
nakladu rizeni.

[18] Pokud jde o stézovatelovu argumentaci stran subjektivni pripustnosti kasacni
stiznosti, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze subjektivni pfipustnost kasa¢ni stiznost vyjadfuje
pouze skute¢nost, ze rozhodnuti krajského soudu ve véci mohlo byt pro stézovatele obecné
v/ o Vev/ 4 V/V / 4 . vv/ 4 4

priznivéjsi (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
26.3.2020, ¢.j.9 Afs271/2018 - 52, ¢.4024/2020 Sb. NSS). Nejedna se tedy o jakousi
»vyjimku“, kterou by bylo mozné prekonat nedostatek spocivajici v objektivni
neptipustnosti kasaéni stiznosti podle § 104 s. t. s., jak se stéZovatel mylné domniva.

[19] Sohledem navyse uvedené tedy Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost
stézovatele nepfipustnou podle § 104 odst. 2 s.f.s., jelikoz sméfuje jen proti vyroku
napadeného usneseni o nakladech fizeni, a proto ji odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s.,
ve spojeni s § 120s. 1. s.

[20] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f.s., ve spojeni s § 120
s. . s., podle nichz zadny z ¢astnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.
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[21] O vraceni soudniho poplatku za rizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni
soud podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Soudni poplatek
ve vysi 5 000 K¢ bude stézovateli vracen v souladu s § 10a odst. 1 téhoz zakona ve lhaté 30
dnd od pravni moci tohoto usneseni.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 29. ¢ervna 2026

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



