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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Davida Hipsra, soudce Milana

Podhrazkého a soudkyné Jifiny Chmelové v pravni véci zalobkyné: Ing. B. F., zastoupena

JUDr. Tomasem  Truschingerem, advokatem sesidlem Basty 413/2, Brno,
Vv 4 . . /4 */ 4 v /7 4 V/V 4 4

proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1,

Praha 2, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 23. 2. 2026, ¢. §. 34 Ad 7/2025-121,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki mem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Ustanovenému zastupci zalobkyné, advokatovi JUDr. Tomasi Truschingerovi,

Vv . 4 /4 v /4 4 v/ 4 V4 /v i / Ve
se priznava odména za zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi
v 4 / Vv . VVv/ 4 4
6 134,70 K¢, ktera mu bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do
30 dnu od pravani moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 21. 1. 2025, ¢. j. MPSV-2024/252602-921/2, zalovany zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky, Krajské pobolky
ve Zliné, ze dne 1. 10. 2024, ¢. j. 9815/2024/BPH, kterym byl Zalobkyni snizen doplatek
na bydleni z 1 577 K¢ na 1 148 K¢ mésicné od 1. 9. 2024.

[2]  Rozhodnutim ze dne 29. 1. 2025, ¢. j. MPSV-2024/270157-921/2, zalovany zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky, Krajské pobolky
ve Zliné, ze dne 5. 11. 2024, C. j. 209609/24/KM, kterym byl zalobkyni snizen pfispévek
na bydleni z 7 798 K¢ na 1 384 K¢ mésicné od 1. 10. 2024.

II.
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[3]  Zalobkyné podala proti vy$e uvedenym rozhodnutim Zalobu ke Krajskému soudu
v Brné, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 23.2.2026, ¢.j. 34 Ad 7/2025-121. Rozsudek
krajského soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvyssitho spravaiho soudu, je
k dispozici na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

III.

[4] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
v zakonné lhuté kasacni stiznost, ato z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b)

v

S. I.S.

[5]  Stézovatelka namitla, ze krajsky soud aproboval postup spravnich organt,
které mechanicky prevzaly castky z vyuGctovani elektrické energie a na jejich zakladé
drasticky snizily stézovatelce davky. Soud dospél k zavéru, ze ptipadna chybnost
vyuctovani je soukromopravnim sporem, na jehoz vyteseni musi Gcastnik vyckat, zatimco
spravni organ vychazi z predlozeného dokladu jako z faktu. Podle stézovatelky je tento
4 v M / 4 M v/ 4 4 4 i 4 i
zavér projevem extrémniho formalismu. V fizenich o davkach pomoci v hmotné nouzi
4 4 4 4 o v / 4 */ 4 .. i v . v v
musi spravni organ dusledné dbat zasady materialni pravdy a zjistit stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti. Pokud stézovatelka, jakozto zranitelna osoba pobirajici
davky, proaktivné a konzistentné namita, ze vyUctovani je zjevné vadné a neodpovida
skutenym nakladim, spravni orgin nemuze odkazat na soukromopravni povahu
dokumentu a na to, ze si ma Ucastnik fizeni véc reSit sam. Spravni organ ma povinnost
b M v M o Ve / v - / / VeV v
zjistit vSechny okolnosti dulezité pro ochranu vetrejného zijmu, priemz ochrana
zranitelnych osob verejnym zajmem nepochybné je. Jestlize mechanicka aplikace vede
na zakladé sporného dokladu k tomu, ze je stézovatelce davka bezprostredné odebrana ¢i
snizena na minimum, jde o poruseni prava na spravedlivy proces a ochranu pred
nespravnym ufednim postupem.

[6]  Stézovatelka dale upozornila na zasadni systémovou vadu aplikované legislativy,
ktera ji jakozto vlastnika nemovitosti diskriminuje oproti prijemcim davek zijicim v
najmu. U n3jemniho bydleni jsou normativni naklady (a celkova konstrukce
odivodnénych nakladl) nastaveny tak, Ze najemné v sobé implicitné zahrnuje naklady
pronajimatele na spravu, Gdrzbu a amortizaci nemovitosti. Tyto naklady stat najemcim
prostrednictvim davek kompenzuje. U vlastnikii nemovitosti zakon operuje s tzv.
srovnatelnymi naklady, které vSak zcela rezignuji na zohlednéni jakychkoliv nakladd na
nezbytnou Udrzbu nemovitosti. Krajsky soud tento stav pouze lakonicky konstatoval s
tim, ze jde o otazku legislativni politiky. Soudy vsak nemohou tolerovat legislativni
Gpravu, ktera zasahuje do zakladnich prav a svobod. Vlastnictvi zavazuje a stézovatelka ma
vetejnopravni povinnost udrzovat stavbu v fadném stavu. Stat ji vSak nastavenim
davkového systému (kde jsou naklady na drzbu u doplatku na bydleni 0 K¢) uvrhuje do
situace, kdy tuto svou povinnost nemuze objektivné plnit. Stat tak fakticky nuti vlastnika
v hmotné nouzi nechat sviij majetek zchatrat a znehodnotit, ¢imz ho de facto pfipravuje o
majetek. Najemce v totozné prijmové situaci ma pritom jistotu, ze udrzbu provede majitel
z prostredku, které z¢asti sanuje statni davka.

[7]  Krajsky soud odmitl argumentaci stézovatelky Umluvou o pravech osob se
zdravotnim postizenim. Stézovatelka nezada stanoveni davky ptimo podle Umluvy,
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namita vsak, Ze interpretace a aplikace vnitrostatniho prava organy vefejné moci musi byt
konformni s mezinarodnimi zavazky. Umluva garantuje osobam se zdravotnim postizenim
pravo na pfiméfenou zivotni uroven a socialni ochranu bez diskriminace. Ustavni soud
v v v M 4 4 4 Ve 4 v 4 A 4 4 Ve /
opakované konstatoval, ze ackoliv ma zakonodarce pti provadéni socialnich prav siroky
4 /4 M M ./ A ./ 4 ./ M 4 4 M /
prostor, nesmi vyprazdnit jejich esencialni jadro. Esencialnim jadrem je zachovani lidské
dustojnosti. Jak stézovatelka prokazala, po zaplaceni nezbytnych zivotnich nakladu ji
zbyva na zajisténi veskeré stravy a osSaceni Castka 37,70 K¢ na den. Pokud interpretace
/ v v ’ vy . / V. v/
zakona vede k tomu, ze osobé se zdravotnim postizenim je ponechana k zivotu lastka
0 ) o, : L )
nedosahujici ani ceny jednoho prostého jidla, pak tato aplikace prava zjevné a drasticky
V.- 4 **V_V 4 4 4 Ve 4 4 4 / v/ v
narusuje pravo na zajisténi zakladnich zivotnich podminek. Soudy musi v takovém pripadé
aplikovat pravo s ohledem na konkrétni dopady na lidskou dustojnost, pripadné pristoupit
k soudcovskému dotvareni prava. Krajsky soud tim, ze aproboval tento vysledek jako
’ 7« ’ . / ’ / ’
»zakonny*, selhal ve své roli ochrance zakladnich prav.

[8]  Z uvedenych duvodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

IV.

[9]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda je kasa¢ni stiznost pfijatelna.
Podle § 104a odst. 1 s. f.s. totiz plati, ze rozhodoval-li pfed krajskym soudem o véci
specializovany samosoudce a kasalni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud jako nepfijatelnou. Nejvyssi
spravni soud prijme kasacni stiznost k vécnému prezkumu pouze v pripadé
rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu, ato i)
z duvodu neexistence, nejednotnosti nebo potreby prekonani judikatury, nebo ii) v pripadé
zasadniho  pochybeni  krajského soudu  (usneseni NSS ze  dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[10] V projednavané véci stézovatelka nedefinovala zadnou pravni otazku, jejiz
zodpovézeni by bylo nutné vzajmu sjednocovani judikatury spravnich soudi ajez
by podstatné presahovala jeji vlastni zijem. Takovou otazku ve véci nenalezl ani Nejvyssi
spravni soud z afedni povinnosti. Nejvyssi spravai soud neshledal ani zasadni pochybeni
krajského soudu, které by mohlo mit dopad do stéZzovatel¢ina hmotnépravniho postaveni.
Kasacni stiznost proto neni ptijatelna.

[11] K namitce stézovatelky, ze krajsky soud pochybil, kdyz aproboval postup spravnich
organd, které mechanicky prevzaly sporné ¢astky z vytctovani elektrické energie, Nejvyssi
spravni soud ve shodé skrajskym soudem uvadi, Ze sprivni organy jsou povinny
rozhodovat na zakladé zjisténého skutkového stavu a predlozenych podkladd. Jestlize
stézovatelka dolozila ro¢ni vyUctovani elektfiny a soufasné nebylo ve spravnim fizeni
dolozZeno jiné (opravené) vyucltovani, spravni organy nepochybily, pokud vychazely z
podkladu, ktery byl ve spise zalozen a ktery je standardnim dokladem o vyddtovani
nakladi za energie. Predlozeni ro¢nitho vyaltovani ze strany zadatele za lelem jeho
zohlednéni pfi rozhodovani ve véci ptislusné davky je ptitom legitimnim pozadavkem
spravniho organu (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 3 Ads 90/2016-46). Jestlize se
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stézovatelka domniva, ze vyaltovani je chybné, méla uplatnit namitky vadi dodavateli
energie a pripadné nasledné dolozit opravené vyuctovani.

[12] K namitce zalobkyné, Ze je jako vlastnik domu oproti najemnimu bydleni
diskriminovana nizsimi normativnimi naklady, a ze systém davek nezohlednuje (v jejt
situaci) naklady na 4drzbu nemovitosti, Nejvyssi spravni soud odkazuje na svij rozsudek
ze dne 29. 9. 2010, ¢. j. 3 Ads 61/2010-48, ¢. 2268/2011 Sb. NSS, ve kterém dospél k zavéru,
ze ,Konstrukce vypoctu prispévku na bydleni pomoci stanoveni tzv. normativnich nakladii na
bydleni vychdzi mj. z premisy, Ze najemni bydleni je nakladnéjsi neZ bydleni v druZstevnim &
vlastnim byté, a proto jsou hodnoty normativnich ndkladi na bydleni pro rodiny bydlici v
najemnich bytech vyssi neZ pro rodiny bydlici v druzstevnich & vlastnich bytech. Je zakonnou
povinnosti organd statni socialni podpory z téchto rozdilnych Cistek wvychdzet pri vypoctu
prispévku na bydleni  (§ 27 zdkona ¢& 117/1995 Sb., o statni socidlni podpore, ve znéni
pozdéisich predpisi).“ Jak spravné dodal krajsky soud, otazka, zda ma systém davek ve
vétsim rozsahu zohlednovat naklady na 4drzbu nemovitosti, je véci legislativai politiky,
kterou spravni soudnictvi nemuze nahrazovat.

[13] K relativné obecné argumentaci stézovatelky, kdy s poukazem na Umluvu o
4 4 *V 4 /.7 \4 ./ v 4 / Ve 4
pravech osob se zdravotnim postizenim namita, ze ji po odecteni nezbytnych zivotnich
4 o / 4 v A *eV_V 4 Ve VvV / V- 7/ v M VVv/ 4 4
nakladu nezbyva potrebna Castka na zajisténi primérené zivotni Grovné, Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze tato argumentace se netyka zakonnosti zalobou napadenych
rozhodnuti, ale jeji podstatou jsou vyhrady viadi socialni politice statu a Grovni davek.
K tomu lze vsouladu s krajskym soudem uvést, ze spravni soudy nejsou opravnény
v tomto fizeni posuzovat socialni politiku statu, ani nahrazovat organy verejné spravy pri
poskytovani davek pomoci v hmotné nouzi ¢i davek statni socialni podpory. Spravni
organy rozhoduji o prispévku na bydleni a doplatku na bydleni podle zikonem
stanovenych kritérii, od kterych se nemohou odchylit (srov. wusneseni NSS
ze dne 1. 8. 2024, ¢.j. 6 Ads 126/2024-45). Realizace socialnich prav se déje predevsim
prostfednictvim zakonné Upravy a soudni prezkum nemuze nahrazovat roli zakonodarce
(srov. rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2024, ¢. j. 7 Ads 67/2023-17). Nejvyssi spravai soud
nezpochybruje obtiznou ekonomickou situaci stézovatelky a jeji dlouhodobé nepfiznivy

’ . v 7 ’ . VvV 7 7 ’71-
zdravotni stav, tyto okolnosti vsak nelze pouzit jako obecny korektiv umoznujici odchylit
se od zakonnych kritéri.

[14]  Z vySe uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost jako nepftijatelnou
podle § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl.

[15] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1 vétou prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. (usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne
25. 3. 2021, ¢&.j.8 As287/2020-33, ¢.4170/2021 Sb.NSS, bod 53, ausneseni ze
dne 16. 6. 2021, C. j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, bod 18). Stézovatelka nebyla v
¥izeni o kasaéni stiznosti 4spé$na, proto nema pravo na nihradu nakladd ¥Hzeni. Zalovany
mél ve véci Gspéch, podle § 60 odst. 2 s. f. s. mu vsak pravo na nahradu nakladd tizeni ve
vécech pomoci v hmotné nouzi a socialni péce nenalezi.

[16] Ustanovenému zastupci stézovatelky Nejvyssi spravni soud ptiznal odménu za
jeden tkon pravni sluzby spocivajici v podani kasalni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
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vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist] ve vysi 4 620 KE[§ 9 odst. 5
a § 7 bod 5 advokatniho tarifu], k ¢emuz nalezi nahrada hotovych vydaji ve vysi 450 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce stézovatelky je platcem DPH, proto se odména
a nahrada hotovych vydaji zvysuji o ¢astku odpovidajici této dani (§ 57 odst. 2 s. 1. s.), tj. 0
1 064,70 K¢. Celkem tedy odména ustanoveného advokata ¢ini castku ve vysi 6 134,70 K¢.
Tato c¢astka mu bude vyplacena do 30 dnt od pravani moci tohoto usneseni z ultu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2026

David Hips$r
predseda senatu



