10 Afs 4/2026 - 65

USNESEN T

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Ondteje Mrakoty a Vojtécha Simi¢ka ve véci zalobkyné: Visteria, s. r. 0., Vitézné nimésti 1,
Praha 6, zastoupené advokatem Mgr. Jakubem Hajducikem, Sluneéni namésti 14, Praha 5,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti
ze dne 25. 5. 2018, ¢. 23438/18/5300-22441-712084, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 12. 2025, ¢j. 25 Af 37/2018-265,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II.  Zidny z Glastnik nem4 pravo nanihradu nikladd zeni.
’
Odivodnéni:

1. Popis véci

[1]  Vevécijde o DPH za zdanovaci obdobi leden a duben 2015. V daniovych ptiznanich
za tato obdobi vykazala zalobkyné nadmérné odpocty. Finanéni Gfad pro Moravskoslezsky
kraj (spravce dané) na zakladé vysledku postupu k odstranéni pochybnosti vyméril DPH za
leden a duben 2015 v souhrnné vysi 3 miliony K¢.

[2]  Platebni vyméry napadla zalobkyné odvolanimi. Financni Gfad doplnil dokazovani
a snizil vymérenou dan za obé zdanovaci obdobi celkové o nékolik set tisic korun. Proti jeho
rozhodnutim podala Zalobkyné odvolani, o kterych Odvolaci finanéni Yeditelstvi (OFR)
rozhodlo tak, Ze vyméfenou dari za leden 2015 jesté o néco malo snizilo; za duben 2015 snizilo
vyméfenou dan na 0 K¢ a priznalo zalobkyni nadmérny odpocet ve vysi zhruba 55 tisic K¢.

[3] Proti rozhodnuti OFR se Zalobkyné branila u Krajského soudu v Ostravé. Ten
o zalobé rozhodoval celkem trikrat. Napoprvé zalobé vyhovél, napodruhé ji zamitl, ale oba
jeho rozsudky NSS zrusil pro nepfezkoumatelnost (svymi rozsudky ze dne 27.7.2022,
¢j. 10 Afs 314/2020-50, a ze dne 22. 5. 2024, ¢j. 10 Afs 30/2023-35). V lednu 2025 krajsky soud
rozhodl potieti a tentokrat rozhodnuti OFR znovu zrusil.
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[4]  V reakci na to OFR v bfeznu 2025 jednak zru$ilo rozhodnuti finan¢niho tfadu ve
véci DPH za leden 2015 a zastavilo odvolaci fizeni (z ddvodu uplynuti lhity pro stanoveni
dané), jednak zménilo rozhodnuti finan¢niho Gradu ve véci DPH za duben 2015 tak, ze
zalobkyni ptriznalo narok na odpocet ve vysi dvojnasobné oproti pivodné pfiznanému
(z divodu bliziciho se konce této Ihiity, co? podle ndzoru OFR uz neumoZriovalo odstranit vady
vytknuté krajskym soudem).

[5] NSS v$ak zrusil i tfeti rozsudek krajského soudu (svym rozsudkem ze dne 19. 8. 2025,
§j. 10 Afs 53/2025-51) a opét mu vratil véc k rozhodnuti o zalobé. V listopadu 2025 (dva
tydny pfed nafizenym jednanim) zalobkyné vzala zalobu zpét, a to kvili ,nepfimérené délce
7izeni a nekonecnému ping-pongu mezi spravnimi soudy“. Soucasné zduraznila, ze OFR vydalo
nova rozhodnuti. S ohledem na § 124a danového fadu tak v dasledku zpétvzeti zaloby
nastane procesni situace, kdy puvodni rozhodnuti OFR uz nikdy znovu nenabude vsech
/4 4 / Ve o v 4 4 o /4 4 i A v
pravaich 4éinka a obé nova rozhodnuti zGstanou v pravni moci. Materialné vzato tak
zalobkyné uspéla. Vzniklou situaci zpusobilo OFR vydanim novych rozhodnuti, ¢imz
zpusobilo existenci vice rozhodnuti ve véci. Divodem procesniho uspéchu zalobkyné tak je
pozdéjsi chovani zalovaného OFR. To pfitom mohlo nova rozhodnuti nevydat a pozadat
Ve 4 4 4 / Ve 4 v 7/ % M v v
o priznani odkladného ué¢inku své kasa¢ni stiznosti, coz neudélalo.

[6]  OFR se k argumentaci zalobkyné podrobné vyjadfilo a nesouhlasilo s ni.

[71  Krajsky soud fizeni zastavil. Zdaraznil, ze zpétvzeti zaloby je vysostné pravo
alobkyné. V 74dném p¥ipadé tim Zalobkyné nedava najevo (jak tvrdilo OFR), e uZ netrva
na svém nazoru o nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Duvody vedouci ke zpétvzeti zaloby
mohou byt rizné. Otazka, zda je zaloba vzata zpét pro pozdéjsi chovini Zalovaného, ma vyznam
jen pro nihradu nakladd ¥zeni. Nelze tedy ani dovodit (jak dovozovalo OFR), Ze se Zalobkyn
snazi obejit zakon a dosahnout zachovani stavu navozeného rusicim rozsudkem krajského
soudu.

[8]  Davodem zpétvzeti podle Zalobkyné byl (mj.) stav, ktery zptsobilo OFR vydinim
novych rozhodnuti, respektive tim, ze nepozadalo o pfiznani odkladného uéinku své kasacni
stiznosti proti ru$icimu rozsudku. Jakakoli polemika nad uclelnosti a Gspésnosti takové
74dosti je podle krajského soudu bezpfedmétni: OFR ji nepodalo (a neni namisté
domyslet, jak by o ni rozhodl NSS); proto pak muselo postupovat v mezich pravniho nazoru
vysloveného v rusicim rozsudku. Existence vice rozhodnuti ve véci nebyla zptsobena
samotnym vydanim novych rozhodnuti, ale az rusicim rozsudkem NSS. Tomuto stavu mohlo
OFR zabrénit pravé Zadosti o ptiznani odkladného Gdinku — nelze jej ale p¥iditat Zalobkyni.
Proto sni krajsky soud souhlasil, ze nastald procesni situace byla dasledkem chovani
alovaného OFR.

[9]  Krajsky soud naopak nesouhlasil s vykladem OFR, Ze usnesenim o zastaveni tizeni
se obnovuji 4éinky rozhodnuti napadeného zalobou. Takovy vyklad pfimo popira vyslovné
znéni § 124a a nevede k nému zadna relevantni vykladova metoda. Nasledky podle tohoto
ustanoveni nastavaji dnem nabyti pravni moci nového rozhodnuti krajskébho soudu, kterym je
Zaloba zamitnuta. Usneseni o zastaveni fizeni pro zpétvzeti zaloby takovym rozhodnutim
neni. Po pravni moci tohoto usneseni uz puvodni rozhodnuti OFR nikdy znovu nenabude

v ’ 4 / Ve o v ’ 4 o 4 4 M v 4
vsech pravnich G¢inka a obé nova rozhodnuti zstanou v pravni moci. Tyto dopady zpétvzeti
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zaloby jsou dusledkem pravni Gpravy. Pohnutky, které snad mohly zalobkyni vést ke
zpétvzeti Zaloby, jsou jen vroviné spekulaci OFR anemaji pfi rozhodovani soudu
o nakladech fizeni misto. Proto krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobkyneé byla plné procesné
Gspésna, a vzniklo ji tak pravo na ndhradu nakladu fizeni (podle § 60 odst. 1. t. s.).

2. Argumenty stran v kasaénim fizeni

[10]  Proti usneseni krajského soudu se OFR brani kasa¢ni stiZnosti. Namit4, e krajsky
soud svym chybnym vykladem § 124a daniového fadu umoznil zalobkyni zneuzit pravo.
Podrobné vysvétluje, ze citované ustanoveni je tfeba vykladat v souladu sjeho smyslem
a ulelem, a tedy tak, ze G¢inky spravaiho rozhodnuti zruseného krajskym soudem se obnovuji
1 v situaci, kdy krajsky soud po rusicim rozsudku NSS zastavi tizeni pro zpétvzeti zaloby.
Materialné je vysledek tizeni pred krajskym soudem stejny jako pti zamitnuti zaloby, nebot
ani usneseni o zastaveni rizeni nijak nezasahuje do pravnich 4¢inkd rozhodnuti napadeného
zalobou, které tak zistava nedotéeno.

[11] Chybny vyklad krajského soudu vedl k chybnému posouzeni nastalé procesni
situace, ze které se zalobkyné oteviené snazila vytézit prospéch - tedy dosahnout stavu, jako
by se svou zalobou byla Gspésna, ackoli nebyla. Takovému jednani nemél krajsky soud
poskytnout ochranu. Mél naopak posoudit davody vedouci zalobkyni ke zpétvzeti zaloby,
jimiz se zalobkyné nijak netajila, a mél dospét k zavéru, ze zalobkyné se snazi zneuzit pravo.
Protoze smyslem zakazu zneuziti prava je nastolit takovy stav, jako by zneuziti vubec
nenastalo, nemél krajsky soud fizeni zastavovat, a zalobu mél naopak vécné projednat. Pak
by bylo postaveno najisto, zda byla zalobkyné spésna, a nebyl by spor ani o vyklad § 124a
danoveho radu.

[12] Dale OFR napada i vyrok o nakladech fizeni. Argumentuje, ze kasalni stiznost je
v této Casti pripustna, i kdyby nebyly duvodné jeho namitky o zneuziti prava. Vécné pak
namita, ze nebyly splnény podminky pro ptiznani nahrady nakladd fizeni podle § 60 odst. 3
véty druhé s. f.s. (tj. pfi zpétvzeti zaloby pro pozdéjsi chovani zalovaného). Zalobkyné
v/ 4 v M / M 4 v i A v 7 vVv._ 7/ v / 4
v fizeni pred krajskym soudem nebyla ani formalné, ani materialné Gspé$na (opany nazor
krajského soudu znovu plyne z chybného vykladu § 124a danového radu). Zaroven tuto
domnéle ptiznivou procesni situaci nezpusobilo OFR, které vydanim novych rozhodnuti
M i 4 i Ve 4 4 / / Ve v _/ A% i
jen splnilo svou zakonnou povinnost. Pro pfiznani odkladného aéinku kasacni stiznosti
OFR proti rusicimu rozsudku krajského soudu objektivné nebyly duvody; proto to ani OFR
nenavrhovalo. Takovym duvodem nemuze byt sama o sobé povinnost vydat nové rozhodnuti
(muselo by jit o néjakou vyjimecnou situaci, napt. pokud by danovy subjekt byl v insolvenci).
Tuto situaci ma resit (resp. pfi spravném vykladu rest) pravé § 124a.

[13] Podle zalobkyné je kasalni stiznost neptipustna, protoze sméfuje jen proti vyroku
o nakladech fizeni (§ 104 odst.2 s.f.s.) aneobsahuje zadnou argumentaci proti vyroku
o zastaveni Hzeni. OFR nenapadi zikonnost postupu krajského soudu - neuvadi davody,
pro¢ nemél fizeni zastavit a mél v fizeni pokracovat. Kasacni stiznost tak predstavuje jen
majetkovy spor mezi Zalobkyni a OFR. V souladu s judikaturou Ustavniho soudu mohlo
OFR podat proti takovému vyroku astavni stiZnost. Pokud to neudélalo, nemtZe to
dohanét kasadni stiznosti, ktera je ukazkovym pripadem obchazeni nepfipustnosti kasacni
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stiznosti proti vyroku o nakladech. Dale zalobkyné odkazuje na judikaturu NSS k tzv.
subjektivni neptipustnosti a tvrdi, ze zastavenim tizeni nevznikla OFR zadna Gjma.

[14] OFR v replice popira, Ze by spor byl jen o naklady ¥izeni. Kasa¢ni stiznost napada
i zakonnost postupu krajského soudu pti zastaveni Hzeni. Zalobkyné totiZ vzala zalobu
zpét ve snaze ,zakonzervovat® pravni stav, aby zéstala (¢inn4 rozhodnuti OFR vydané na
zakladé nezdkonného rozsudku krajského soudu. Tuto taktiku zalobkyné nezvolila proto,
aby ziskala nahradu nakladd fizeni (ve vysi necelych 100 tisic K¢), ale aby se vyhnula
povinnosti hradit vyméfenou dan a zaroven si ponechala trok z neopravnéného jednani
spravce dané (ve vysi pres 700 tisic K&). Zavéry krajského soudu tak maji dopady do
nalézactho fizeni a do fizeni o placeni dani, coz bylo davodem pro podani kasa¢ni stiznosti.
Podat Gstavni stiznost OFR nemohlo; Zalobkyné si mylné vyklad4 judikaturu Ustavniho
soudu.

[15] To, ze NSS drive vyloucil pfipustnost kasacni stiznosti spravatho organu proti
usneseni o zastaveni fizeni, nevylucuje vécny prezkum v tomto sporu. Vzdy je nutné
posuzovat okolnosti daného pripadu. Stézejni je, Ze subjektivni nepfipustnost kasacni

A% M 4 M . M /v Ve 7 V7 4 M 4
stiznosti neplyne ze zakona, ale jen z judikatury NSS, podle niz pfi zastaveni tizeni nevznika
spravnimu organu Ujma. Nad touto nepripustnosti prevazi zakaz zneuziti prava, ktery je
M 4 /4 4 4 v 4 i 4 V. o M M v 4 Ve /7
jako obecna pravni zasada nadrazen zakonu i zavérim judikatury. Protoze vlastni zneuziti
prava nastalo az napadenym usnesenim krajského soudu, je nezbytné umoznit jeho prezkum,
nebot jinak nelze takovému zneuziti prava zabranit.

[16] Napadenym usnesenim krom toho byla OFR zptisobena jma. A&koli totiZ krajsky
soud formalné vydal procesni rozhodnuti, vyjadfil se v ném k véci same, kdyz uvedl, ze
G¢inn4 zstavaji nova rozhodnuti OFR. Fakticky tak rozhodl vécné a se stejnymi dopady, jako
by Zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti zru$il. OFR v diisledku toho ve véci neuspélo:
Ucinky jeho rozhodnuti byly fakticky zruseny, a to bez fadného soudniho prezkumu (bez
posouzeni zakonnosti takového rozhodnuti). I kdyby krajsky soud - podle NSS - postupoval
v souladu se zakonem, kdyz zastavil fizeni pro zpétvzeti zaloby, mél by NSS prezkoumat
a opravit jeho zavéry v odivodnéni, které jsou vrozporu se smyslem atlelem § 124a
datiového ¥idu. Ktomu OFR odkazuje na rozsudek ze dne 26.2.2026,
¢j. 22 Afs 218/2025-40, ve kterém NSS potvrdil, ze se citované ustanoveni pouzije i pfi
zastaveni fizeni pro zpétvzeti zaloby.

[17] Zalobkyné iv dal¥im vyjadfeni trvi na tom, Ze kasatni stiZnost nesméfuje proti
vyroku o zastaveni Hzeni. OFR by si mélo ujasnit, co vlastné tvrdi: bylo zastaveni Hzeni
nezakonné? Ma se v fizeni pokracovat navzdory vyslovnému zpétvzeti zaloby? Z jakého
duvodu? To, ze zalobkyné zpétvzetim zaloby zneuzila pravo, je ,hloupd “ predstava. Krajsky
soud nebyl povinen ji ptiznat nahradu nakladu fizeni. Byla to jedna za dvou moznosti, jejiz
volbu Zalobkyné nemohla ovlivnit. OFR naopak zastird svou neschopnost podat proti
vyroku o nakladech fizeni astavni stiznost, kdyz mylné tvrdi, ze ji podat nelze. Placem
nad vlastni neschopnosti je pak opakované tvrzeni, ze OFR ve véci fakticky neuspélo. To si
ale zavinilo samo, protoze nepozadalo o pfiznani odkladného uéinku. Neni ani pravda, ze by
judikatura dovodila pripustnost kasacni stiznosti smérujici jen proti odivodnéni. Rozsudek
22 Afs 218/2025 se vztahuje k ptivodnimu znéni § 124a danového radu. V tomto pripadé se
ale pouzije znéni od 1. 7. 2025, které obsahuje vyraz ,rozhodnuti krajského soudu, kterym
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je zaloba zamitnuta“, coz muze byt jen rozsudek. Duvodova zprava k novele
¢. 218/2025 Sb. jasné potvrzuje, ze jde o zamér zakonodarce.

[18] OFR k tomu dodava, ze i kdyz text § 124a danového radu se v roce 2025 zménil, jeho

/v . s VvV IV/ * 1o / / £3% o v
smysl atucel nikoli, jak otom svédci idavodova zprava k novele. Ucinky pavodné
zruseného rozhodnuti se tak obnovi nejen v dasledku zamitnuti zaloby v novém fizeni, ale
1 poté, co krajsky soud zastavi tizeni o zalobé pro zpétvzeti.

3. Nepfipustnost kasaéni stiznosti

[19] NSS napted vysvétli, jak chipe podstatu kasaéni stiZnosti: problém podle OFR
nespociva ani tak v tom, ze krajsky soud po zpétvzeti zaloby zastavil fizeni, ale v tom, jak
oduavodnil vyrok, kterym zalobkyni pfiznal nahradu nakladd fizeni. Nejde tedy ani
o samotné naklady rizeni, ale o vyklad § 124a dariového radu, a v kone¢ném dusledku o to,
které rozhodnuti OFR (puvodni, ¢i nové) je po zastaveni rizeni ucinné. To plyne i z repliky,
ve které OFR tvrdi, ze fakticky ve véci neuspélo, protoze se krajsky soud v odavodnéni

4 4 */ Ve v . J&3 v / Ve 4 o 4 4 /4 4
napadeného usneseni vyjadril k ,véci samé“ a uvedl, ze G¢inna zustavaji nova rozhodnuti

OFR.

[20]  Zérover viak OFR formalné napada i vyrok o zastaveni Fizeni a namita, e krajsky
soud nemél fizeni zastavit, ale mél zalobu vécné projednat. Argumentuje ptitom, ze vyklad
§ 124a danového radu, ktery krajsky soud zvolil (resp. pfevzal od zalobkyné), umozuje
zneuZivat pravo. O to se pry Zalobkyné otevfené snaZila. V podstaté tak OFR také namita,
ze pokud byl krajsky soud v takové situaci presvédcen o tom, ze jeho vyklad § 124a je ten
spravny, nemél ke zpétvzeti zaloby prihlizet, resp. nemél poskytnout ochranu
zneuzivajicimu jednani.

[21] Kasacni stiznost tedy nesméruje jen proti vyroku o nakladech fizeni ani jen proti
duvodium rozhodnut, a neni tak jako celek nepripustna podle § 104 odst. 2 s. t. s. Nepfipustna
podle tohoto ustanoveni je kasacni stiznost podana Gcastnikem, ktery byl v fizeni pred
krajskym soudem procesné Gspésny a ktery nenamitd, ze krajsky soud mél vyrokem ve véci
rozhodnout jinak (usneseni rozsireného senatu ze dne 1.7.2015, §j.5 Afs 91/2012-41,
& 3321/2016 Sb. NSS). O takovou situaci tu nejde, protoze OFR pravé to (i to) namitd.
Tvrdi, ze krajsky soud mél vyrokem ve véci rozhodnout jinak: nemél fizeni zastavovat, ale
mél Zalobu vécné projednat (a logicky - z pohledu OFR - ji zamitnout). V této &sti je kasa¢ni
stiznost ovsem tzv. subjektivné neptipustna, tedy podana osobou zjevné neopravnénou.

[22] NSS ve své judikature rozlisuje objektivni a subjektivni ptipustnost. Objektivné
pripustna je kasa¢ni stiznost, ktera sméfuje proti rozhodnuti krajského soudu, u néhoz to
zakon nevylucuje (§ 102 s. t. s.). Subjektivni pfipustnost kasacni stiznosti se pak nevyclerpava
4 v .. 4 /v 4 v/ 4 v 7/ A% b / v
tim, ze ji poda Ucastnik fizeni. Z povahy kasaéni stiznosti jako opravného prostredku
/ 4 \4 .. oV M /v 4 / / 4 v v

vyplyva, ze ji muze podat jen ten ucastnik, kterému soud svym rozhodnutim plné nevyhoveél,

v/ v 4 4 4 o b 4 / 4 N4
popripadé kterému byla timto rozhodnutim zpusobena jina Gjma na pravech. Rozhodujict
pritom je vyrok rozhodnuti krajského soudu, protoze existenci Gjmy lze posuzovat jen
z procesniho hlediska. Kasa¢ni stiznost je tedy opravnén podat jen ten ucastnik, ktery mohl
v fizeni dosahnout priznivéjsiho vysledku nez toho, ktery krajsky soud svym rozhodnutim
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skutecné zalozil. Zpusobena Gjma zaroven musi byt odstranitelna tim, ze NSS napadené
rozhodnuti zrusi (usneseni NSS ze dne 20. 12. 2012, &j. 1 Ans 17/2012-33, bod 9).

[23] Toto pojeti subjektivni neptipustnosti potvrdil i rozsifeny senat (v usneseni ze dne
26.3.2020, &.9 Afs 271/2018-52, ¢&.4024/2020 Sb. NSS, body 41-50), ktery také dospél
k zavéru, ze zalovany spravni organ je osobou zjevné neopravnénou k podani kasacni
stiznosti proti usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni pro zpétvzeti zaloby atakova
kasacni stiznost musi byt odmitnuta [podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.]. Pokud zaloba sice

4 4 v M v / v . V/ *__Vev/ v / / v 4
neni zamitnuta (coz je pro zalovaného obecné nejptiznivéjsi mozny vysledek kazdého
soudniho sporu), ale soudni fizeni je skondeno jinak, aniz by zalobé bylo byt jen castecné
vyhovéno, nelze tu shledat relevantni Gjmu. Nevyhovi-li soud zalobé, z pohledu zalovaného
spravniho organu se z pravniho hlediska nedéje nic. A to bez ohledu na to, jak pfesné takové
v/ 4 Ve 7/ M v 4 v/ v v .
fizeni skonéilo. Relevantni 4ymu je v kazdém ptipadé nutno posuzovat ve vztahu k véci

/ ‘e oV v/ % . v 7N/ ’ . /
samé. Ujma tedy nemuze spocivat napfiklad jen v prodlouzeni fizeni ani v rozhodnuti
o nakladech fizeni (body 51-56).

[24]  Uvedené zavéry se uplatni i v tomto ptipadé. Rizeni pted krajskym soudem nemohlo
pro OFR skondit pfznivéj$im vysledkem (skonéilo, aniz bylo Zalobé vyhovéno - stejné jako
kdyby zaloba byla vécné projednana a zamitnuta) a rozhodnutim o zastaveni rizeni mu nebyla
zptisobena 74dn4 Gjma. OFR tvrdi, e Gjma spoiva v jeho faktickém netspéchu ve véci, resp.
ve faktickém ,zruseni ¢inkd“ rozhodnuti napadeného zalobou. Jak ale zdurazruje citovana
judikatura: Gyma se posuzuje jen z procesniho hlediska, a podstatny je proto jen wvyrok
rozhodnuti krajského soudu. Tim bylo jen zastaveno bézici soudni fizeni (v reakci na zpétvzeti
zaloby nemél krajsky soud ani jinou moznost nez rozhodnout praveé takto - viz rozsudky NSS
ze dne 16. 5. 2012, {j. 4 As 24/2012-18, a ze dne 24. 10. 2012, ¢j. 6 Ads 116/2012-37, body 28
a29). Jedinym nasledkem je tedy zastaveni tizeni o zalobé. Pripadné uvahy krajského soudu
v odivodnéni takového usneseni naopak nemohou - ani pravné, ani fakticky - ,,zrusit tcinky“
rozhodnuti OFR ve véci stanoveni dané.

[25] Protoze je kasatni stiznost v Casti smétujici proti vyroku o zastaveni fizeni
subjektivné nepfipustna (je podana osobou k tomu zjevné neopravnénou), neni pfipustna
M VA i VV /7 / i / 4 v/ 4 v/ V4 A% M M
ani v Casti sméfujici proti vyroku o nakladech rizeni. Neptipustnost kasaéni stiznosti proti
takovému vyroku (§ 104 odst. 2 s. . s.) je totiz dana 1 v pripadé, kdy je sice zaroven napadan
vyrok ve véci samé, ovSem kasacni stiznost je v této Casti nepripustna (usneseni rozsireného
senatu ze dne 1. 6. 2010, ¢j. 7 Afs 1/2007-64, ¢. 2116/2010 Sb. NSS, bod 31). Jinymi slovy:
v/ 4 / 4 v/ 7 . /7 vV v/ 4 v o 4
pripustnost napadeni vyroku o nakladech fizeni je podminéna pfipustnosti alespon jedné
meritorni namitky (9 Afs 271/2018, bod 55).

4. Zavér a naklady rizeni

[26] NSS proto kasacni stiznost odmitl. Pfi odmitnuti kasacni stiznosti nema zadny
z Ucastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 3 s. t. s.).

[27]  Zalobkyné navrhla, aby ji soud na zakladé § 60 odst. 8 s. ¥. s. p¥iznal nihradu nakladd
za jeji vyjadreni ke kasacni stiznosti. Pro postup podle tohoto ustanoveni vsak nejsou
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splnény podminky. V pripadech, kdy zakon stanovi, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na
nahradu nakladd fizeni, totiz soud muze toto pravo priznat z divodt hodnych zvlastnich
ztetele jen Ucastnikovi, ktery byl ve véci alespon Casteéné Gspésny. Véc! je nutno rozumét
predmét sporu, kterym je posouzeni zakonnosti napadeného spravniho rozhodnuti (usneseni ze
dne 10. 3. 2021, ¢. 3 Afs 181/2019-69, bod 7). NSS ma pfitom na uspéch zalobkyné jiny nazor
ne? krajsky soud. Rizeni o Zalobé bylo zastaveno, tak¥e z &sté procesniho hlediska
zalobkyné neuspéla. A NSS ma za to, ze neuspéla ani fakticky.

[28] Podle § 124a odst. 1 pism. a) danového radu ve znéni od 1. 7. 2025 plati, ze zrusi-li
NSS rozhodnuti krajského soudu, na jehoZ zakladé bylo spravcem dané vydino nové rozhodnuti
ve véci, pozbyvd toto rozhodnut! spravce dané vsech pravnich vicinkd dnem nabyt{ pravni moci
nového rozhodnut{ krajského soudu, kterym je Zaloba zamitnuta nebo ve kterém dojde ke zméné
prdavniho ndzoru oproti zrusenému rozhodnut{ krajského soudu.

[29] Ackoli se citované ustanoveni vyslovné zmiruje jen o rozhodnuti krajského soudu,

kterym je zaloba zamitnuta (nebo ve kterém krajsky soud zméni sviyj pravni nazor oproti

svému zru$enému rozhodnuti), NSS v rozsudku 22 Afs 218/2025 dospél k zavéru, ze
o 4 4 4 v Ve « Ve 7 v/ 4 v A

puvodni rozhodnuti spravce dané ,obzivne® i pri zastaveni rizeni pro zpétvzeti zaloby. To

dovodil ze smyslu a Gcelu § 124a danového fadu, ktery by byl popten, kdyby pouziti tohoto

ustanoveni zaviselo na vali zalobce - tedy na tom, zda vezme zalobu pred krajskym soudem

zpét (podrobné viz body 14-26).

[30] Zalobkyné zdtraziiuje, Ze citovany rozsudek se vztahuje k § 124a daiového Fadu ve
znéni do 30. 6. 2025 (. do G¢innosti novely ¢. 218/2025 Sb.), zatimco v tomto ptipadé je
rozhodné pozdéjsi znéni. To je sice pravda, ale neni to podstatné. Pred novelou platilo, ze nove
rozhodnuti spravce dané vydané na zakladé rusiciho rozsudku krajského soudu (pozdéji
zruSeného u NSS) se stdvd neicinnym dnem nabyti pravni moci rozhodnuti krajského soudu,
kterym je Zaloba zamitnuta nebo ve kterém dojde ke zméné pravnibo nazoru oproti zrusenému
rozhodnuti krajského soudu. Totéz plati ipo novele; zakon ted jen rika, ze takové nové
rozhodnuti pozbyva vsech pravnich sicinkii.

[31] NSSsi je védom toho, ze do § 124a byl doplnén odstavec 2, podle kterého plati, ze
puvodni rozhodnuti spravee dané nabyvd znovu vsech pravnich sicinkii dnem nabyti pravni moci
nového rozhodnuti krajského soudu, kterym je Zaloba zamitnuta. Tim ale zakonodarce chtél jen
odlozit okamzik ptipadného ,obzivnuti“ puvodniho rozhodnuti az do nového rozhodnuti
krajského soudu o zalobé. Jak totiz plyne i z divodové zpravy k novele (zvlastni cast, k ¢asti
osmdesaté treti, k ¢l. XCIII, k bodu 23), dtive - bez vyslovné Gpravy - takové rozhodnuti
znovu nabylo pravnich 0¢inkl uz zruSenim krajského rozsudku ze strany NSS, aaz do
nového rozhodnuti krajského soudu tak vedle sebe existovala dvé odlisna ¢i dokonce opacna
rozhodnuti spravce dané vtéze véci. Odstavec 2 tedy ma zajistit, ze pravni Uéinky
puvodniho rozhodnuti se obnovi stejnym dnem, kdy nové rozhodnuti pravnich Géinka
pozbude (na zakladé odstavce 1), a jejich Gc¢innost tak bude vystfidana ve stejny okamzik.

[32] To, ze se v divodové zpravé pti objasnovani tohoto zaméru jednou zminuje ,novy
rozsudek krajského soudu“ (misto ,nové rozhodnuti“), nepopira zavéry rozsudku
22 Afs 218/2025. Otazka, zda se § 124a danového radu ma ¢i nema uplatnit iv jinych
situacich, kdy fizeni pred krajskym soudem nakonec skonéi jinak, aniz zalobé bylo
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vyhovéno, se v duvodové zpravé vyslovné neresi. Nelze tak dovodit, ze zakonodarce z tohoto
hlediska zamyslel néco ménit. Objektivni smysl a Gcel § 124a zGstal i po novelizaci stejny
a nezménil se ani v dusledku toho, Ze doplnény odstavec 2 hovoti jen o rozhodnuti krajského
soudu, kterym je Zaloba zamitnuta (oproti odstavci 1, kde se dodava nebo ve kterém dojde ke
zméné pravnibo ndzoru oproti zrusenému rozhodnuti krajského soudu). NSS v rozsudku
22 Afs 218/2025 ostatné ani neresil, pod kterou z téchto alternativ spada usneseni o zastaveni
fizeni. Z jazykového hlediska povazoval za podstatné, Ze se v odstavci 1 pouziva siroky pojem
»rozhodnuti®, coz naznaduje, Ze se toto ustanoveni vztahuje i na jiné procesni situace, které
v tizeni mohou nastat, neodporuje-li to jeho Ucelu, resp. zavaznému pravanimu nazoru
vyslovenému v rusicim rozsudku NSS (bod 24).

[33] Inadale proto plati, ze se § 124a dantlového fadu uplatni i v pripadé, kdy krajsky soud

v 4 4 v, 7/ 7 V7 4 v /v v/ v
po zruSeni svého rusicitho rozsudku zastavi fizeni pro zpétvzeti zaloby. V tomto pripadé to
znamena, ze nova rozhodnuti OFR pozbyla vsech pravnich Géinktu okamzikem, kdy nabylo
pravni moci usneseni krajského soudu o zastaveni rizeni, a ke stejnému okamziku se
obnovily uéinky puvodniho rozhodnuti. Zalobkyné tak ve véci neuspéla, a to ani ¢astecné.
Proto ji nemuze byt priznana nahrada naklada na zakladé § 60 odst. 8 s. 1. s.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2026

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



