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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci zalobce: P. K.,
zastoupeny opatrovnikem Mgr. Tomasem Hokrem, LL.M., advokatem se sidlem Na Pori¢i
1079/3a, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova
427/31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 26. 9. 2025, ¢. j. 11 Af 18/2024-69,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
OI.  Ustanovenému opatrovnikovi zalobce, Mgr. Tomasi Hokrovi, LL.M., advokatovi,

se priznava odména a nahrada hotovych vydaji za opatrovnictvi zalobce v tizeni
o kasacni stiznosti ve vys$i celkem 13 008 K¢. Tato castka bude zastupci zalobee
vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto

rozsudku.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci a rozsudek Méstského soudu v Praze
[1]  Financni afad pro Stfedocesky kraj provedl u zalobce daniové kontroly za zdanovaci

obdobi srpen, zari a listopad 2021 z dvodu pochybnosti o zalobcové naroku na odpocet
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dané z pridané hodnoty (dale jen ,DPH") z plnéni - solarnich paneld, které méla zalobci
dodavat spolecnost Metrostav, a.s., zalobce mél tyto solarni panely nasledné prodat
a zajistit jejich montdz koncovym zakaznikim. Zalobce mél vykazovat v danovych
ptiznanich fiktivni nakup solarnich paneld, které fiktivné instaloval na stfechy koncovym
h fike k larnich 14, které fikt taloval na stfechy k
zakaznikim, v dasledku ¢ehoz mél zalobce profitovat z rozdilu sazeb dané na vstupu (21
%) ana vystupu (15 %) a obdrzet na nadmérném odpoctu kazdy mésic pres 200 000 K¢.
U

Nadmérné odpocty narokované zalobcem za srpen 2021 a zari 2021 vs$ak nebyly zalobci
vyplaceny.

[2]  Financni afad pro hlavni mésto Prahu jako mistné prislusny spravce dané (dale
jen sprdavce dané”) platebnimi vymeéry ze dne 16. 5. 2023,
C. . 4792844/23/2009-51524-103223, a ze dne 16. 5. 2023,

¢. j. 4793102/23/2009-51524-103223, na zakladé vysledku danove kontroly zalobci stanovil
darl za obdobi srpen a zari 2021 podle § 108 odst. 4 pism. f) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty (dale jen ,zdkon o DPH®), ve znéni G¢inném do 30. 9. 2021 [nyni § 108
odst. 4 pism. g) zakona o DPH] ve vys$i 665 838 K¢ a 658 150 K¢. Podle spravce dané
zalobce téz neprokazal, ze pouzil ke své ekonomické ¢innosti zakoupené pohonné hmoty
a pronajaty automobil, proto spravce dané vyloudil zalobci narok na odpocet a dalsim
platebnim vymérem ze dne 8. 6. 2023 stanovil zalobci dan z pfidané hodnoty za obdobi
listopad 2021 ve vysi 1316 K& Zalobce se proti viem platebnim vymérim odvolal,
zalovany rozhodnutim ze dne 28.8.2024, ¢.j.26437/24/5300-21442-809464, odvolani
zamitl a platebni vyméry potvrdil.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného %alobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud”), ktery rozsudkem ze dne 26.9. 2025, ¢.j. 11 Af 18/2024-69, toto
rozhodnuti zalovaného zrusil ve vyrocich 1. alIl, ve kterych byly potvrzeny platebni
vyméry za obdobi srpen a zari 2021, a véc zalovanému v tomto rozsahu vratil k dalsimu
fizeni. Ve zbytku méstsky soud zalobu zamitl.

[4]  Meéstsky soud se ztotoznil s zalobni namitkou, ze vymeéreni dané ,nebylo na misté®,
nebot bylo zcela vylouceno nebezpeci ztraty danovych prijma. Na zakladé judikatury
Soudniho dvora Evropské unie (,SDEU®) a Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, ze zalovany
vychazel z nespravného pravniho nazoru ohledné vylouceni moznosti opravy vyse dané.
Zalobce deklaroval, e opravu provede a odbératelim dorudi opravné dariové doklady,
k cemuz neptistoupil. Toto vsak dle méstského soudu nestai pro zavér o spravnosti
stanoveni DPH. Na zakladé rozsudku SDEU ze dne 8. 12. 2022, P GmbH v. Finanzamt
Osterreich, C-378/21 (dale jen ,rozsudek SDEU wve véci Finanzamt®), stanoviska generalni
advokatky Juliane Kokott ze dne 21. 9. 2023, ve véci Dyrektor Izby Administracji Skarbowej
w Lublinie (dile jen ,stanovisko GA wve véci Dyrektor Izby“) av napadeném rozsudku
citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu méstsky soud dovodil, ze riziko ztraty
danovych ptijmt v podobé neopravnéného odpocltu piijemct faktury bylo vylouleno jiz
z podstaty, nebot deklarovani pfijemci faktur byli vyluéné koncovymi spotrebiteli, ktefi
neméli narok na odpocet DPH zaplacené na vstupu. Dle méstského soudu nedopada § 108
odst. 4 pism.f) zakona o DPH na danovy odpocet, ktery si uplatiuje platce dané
z fiktivnich faktur vystavenych na vstupu ina vystupu, které nedorucuje odbératelim.
K tomu méstsky soud dale uvedl, ze k zamezeni datiové ztraty v podobé neopravnéného
odpoctu vystavitele faktury ma totiz spravce dané jiné nastroje. Konkrétné muize spravce
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dané bud odepfit narok na odpocet pfed vymérfenim, nebo odebrat ptivodné prfiznany
4 v / v i / v v 4 7 7/ s Ve /4 v

neopravneény odpocet astanovit k thradé dan odpovidajici vysi neuznaného odpoctu.

Podle méstského soudu spravce dané zamezil danové ztraté jiz tim, ze zalobci narok na
v . M 4 Ve 4 /4 v 4 .

odpocet z fiktivnich faktur neptiznal. Tim také nebyla narusena zasada neutrality DPH.

[5] Meéstsky soud ma dale za to, ze v konecném dusledku to byly organy financni
spravy, které stanovenim dané narusily neutralitu DPH, jelikoz zvysily pfijmy statu,
v i V. . v/ / v 4 i i v/ v 4 4 ..
ackoli se neuskutecnilo zadné plnéni ani neexistovalo nebezpe¢i danové ztraty. Riziko
danoveé ztraty je dle méstského soudu tfeba vykladat eurokonformné, v souladu se zasadou

neutrality DPH tak, jak je vykladana judikaturou SDEU.

II.  Kasalni stiznost Zalovaného
[6]  Protirozsudku krajského soudu podava zalovany (dale jen ,stéZovatel) kasacni

stiznost, jejiz duvody lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.).

[71  Vdvodu stézovatel uvadi, ze puvodnim predmétem sporu v danovém frizeni byla
otazka naroku na odpocet dané z prijatych plnéni dle § 72 zakona o DPH. S ohledem na
prokazani fiktivnosti zalobcem vykazovanych transakci a pozadavkd Zalobce na snizeni
dané vyvstala do popredi sporu rovnéz otazka moznosti snizeni (odstranéni) této dané
z fiktivnich plnéni. Dle nazoru stézovatele je tento navazujici predmét sporu otazkou
moznosti opravy vyse dané na dariovém dokladu dle § 43 zakona o DPH ve spojeni s § 108
odst. 4 pism. f) zakona o DPH. Méstsky soud dle nazoru stézovatele tento spor ,nestastné
ziZil“, nebot dospél k nazoru, ze ve zde resené véci se jedna pouze o aplikaci § 108 zakona
o DPH. Darn na vystavenych danovych dokladech tvrdil a zahrnul do danovych tvrzeni
sam zalobce. Dle stézovatele nelze tedy véc hodnotit pouze optikou § 108 odst. 4 pism. )
zakona o DPH, ale také postupem pro opravu dané dle § 43 zakona o DPH.

[8] Stézovatel predesila, Ze nesouhlasi se zavérem meéstského soudu, ktery de
facto dovodil, ze fiktivni danové doklady vystavené na spotrebitele (neplatce) jsou
neskodné, nezakladaji povinnost platce (zalobce) dann na nich uvedenou ptiznat
a uhradit, a dokonce neni ani tfeba uvystavitele (zalobce) provadét opravu dané
a postupovat v souladu se zdkonem, konkrétné s§ 43 zakona o DPH. Stézovatel
zdUraznuje, ze podstatné pro spor je to, ze toto nebezpeli ztraty danovych pfijma existuje
na strané vystavitele faktury,ato zdavodu specifické situace, jelikoz pravé vystaveni
faktury na fiktivni plnéni je soucasti podvodneho jednani majiciho za cil neopravnéné
vylakani nadmérného odpoctu na DPH, a tudiz poruseni zasady neutrality DPH.

[9] Sohledem na judikaturu SDEU je boj proti dafovym Unikim, vyhybani se
daflovym povinnostem a pripadnym zneuzitim cilem uznavanym a podporovanym
smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané
hodnoty (dale jen ,smérnice o DPH®). Podle stézovatele se pravni subjekty nemohou
dovolavat norem unijniho prava podvodné nebo zneuzivajicim zpusobem. Méstsky soud
neprihlédl k tmyslnému podvodnému jednani zalobce. Stézovatel s odkazem na rozsudek
SDEU ze dne 2.7.2020, SC Terracult SRL, C - 835/18 (dale jen ,rozsudek SDEU wve véci
Terracult®), tvrdi, ze nelze pfijmout opravu u osoby, ktera védomé vystavuje fiktivni
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doklady jako soucast svého podvodného jednani vedouctho k vlastnimu obohaceni
prostfednictvim vratek DPH.

[10] Dale se stézovatel vyjadruje k aplikaci § 108 odst. 4 zakona o DPH a relevantni
judikature. Méstsky soud mél z judikatury SDEU a Nejvyssiho spravniho soudu vyvodit
nespravné, pausalizujici zavéry, aniz by zohlednil konkrétni skutkové okolnosti pripada
v jednotlivych rozsudcich avtéto véci. Méstsky soud dle stézovatele neposuzoval véc
v jejim celkovém kontextu. Nasledné se stézovatel vénoval analyze jednotlivych rozsudku,
na jejichz zakladé ve véci rozhodl méstsky soud.

[11]  Ohledné rozsudku SDEU ve véci Finanzamt méstsky soud podle stézovatele vysel
pouze ze zavéri tohoto rozsudku, aniz by zohlednil skutkovy stav v tehdejsi véci.
V tomto rozsudku daniovy subjekt omylem vystavoval faktury na realna plnéni, na kterych
uvadél sazbu DPH ve vysi 20 % a konelni spotrebitelé danovému subjektu tuto DPH
uhradili. Nasledné se danovy subjekt dozvédél, ze sazba dané méla byt spravné ve vysi 13
%, danovy subjekt tak provedl opravu svého danového ptiznani a pozadal rakouského
4 v B v Vv vV 1V v M /
spravce dané, aby mu vratil preplatek. SDEU dle stézovatele odpovédél, ze osoba povinna
k dani neni povinna odvést chybné fakturovanou cast DPH, pokud neexistuje nebezpeci
4 v / V7. o o v V7. M / \4 M / v v v / i
ztraty danovych prijmt zdivodu, ze prijemci této sluzby jsou vyluéné koneénymi
spotrebiteli, ktefi nemaji narok na odpocet DPH zaplacené na vstupu. Zavérem SDEU
odle stézovatele je, Ze osoba povinna k dani neni povinna odvést DPH v pripadé,
p J p p prip
v M M v/ 4 A / V7/e o vV Vv M /
ze neexistuje nebezpei ztraty danovych prijma. Dle stézovatele je tak nutné rozsudek
SDEU ve véci Finanzamt vykladat v kontextu toho, ze nebezpedi ztraty danovych pfijma
tehdy vyloucil sam predkladaci soud pti formulaci predbézné otazky.

[12] Méstsky soud své zavéry dale oprel mj. o stanovisko GA ve véci Dyrektor Izby,
dle stézovatele vsak tyto zavéry nejsou prenositelné na tento pfipad, nebot je generalni
advokatka vyslovila v kontextu zcela jiného skutkového stavu. Dale stézovatel poukazal na

skutednost, ze ivahy uvedené vtomto stanovisku se nakonec nepromitly do rozsudku
SDEU ze dne 30. 1. 2024, Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Lublinie, C-442/22 (dale
jen yrozsudek SDEU ve véci Dyrektor Izby®).

[13] Stézovatel se dale vyjadril k argumentaci rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 3. 2025, €. j. 9 Afs 10/2024-41, ve véci zalobkyné Jany Maussen (dale jen ,rozsudek
NSS ve véci Maussen®). Stézovatel souhlasi se zavéry citovaného rozsudku a respektuje je.
V tehdy projednavané véci hrozilo nebezpedi ztraty datiovych pfijma u tehdejsi Zalobkyné
v disledku vystaveni faktury, ktera neodrazela skute¢né zdanitelné plnéni. Samotny
okamzik vystaveni takové faktury stézovatel povazuje za okamzik vzniku nebezpedi ztraty
danovych ptijmt. Stézovatel dile s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 4. 2025, ¢.j. 6 Afs 123/2024-30, ma za to, ze nebezpeli ztraty datiovych pfijma
muze vzniknout na strané vystavitele této faktury. Jelikoz nebezpedi ztraty datovych
prijmt dle stéZovatele vzniklo jiz okamzikem vystaveni této faktury, je bez vyznamu,
na jakého odbératele byla faktura vystavena, tj.zda se mélo jednat o platce DPH
¢i konecného spottebitele, pokud cilem faktury nebylo jeji doruceni odbérateli, ale naopak
byla soudasti podvodného schématu.
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[14] Stézovatel téz nesouhlasi se zdvérem méstského soudu, ktery se v napadeném
rozsudku fakticky odmitl zabyvat tim, zda byly splnény podminky pro opravu dané dle
§ 43 zakona o DPH. Stézovatel ma za to, ze moznost opravy dané je omezena na pripady,
ve kterych vystavitel faktury bud prokazal svou dobrou viru, nebo vcas zcela odstranil
nebezpedi ztraty danovych prijmu, to vse za podminky, ze nic nenasvédcuje podvodnému
jednani.

[15] K existenci dobré viry stézovatel uvadi, ze zalobce ve smyslu § 92 odst. 3 danového
fadu neprokazal, ze by pti vystaveni faktur na fiktivni plnéni byl v dobré vire, nebot
existenci dobré viry vdanovém fizeni ani netvrdil. Prvni alternativni podminka (viz
predchozi odstavec) stanovena judikaturou SDEU pro moznost opravy dané tak dle
stézovatele splnéna nebyla.

[16] K odstranéni nebezpeli ztraty danovych prijmG stézovatel uvadi, ze zalobce
v danlovém fizeni ve smyslu § 92 odst. 3 danového radu netvrdil ani neprokazal, ze vcas
a zcela vyloudil nebezpedi ztraty datiovych pijmu. Zalobce tak dle nizoru stéZovatele toto
riziko nevyloudil anebyla tak splnéna ani druha alternativni podminka pro moznost
opravy dané dle judikatury SDEU.

[17] K zasadé danové neutrality stézovatel uvedl, ze tato zasada nebyla doméfenim dané
porusena. Dle judikatury SDEU je zasada neutrality zajiSténa tim, ze zalobci bylo
v v v M 4 v v 4 v i .

umoznéno dan opravit za podminky, ze nebude dotéen cil smérnice o DPH, tj. pokud by
\4 4 > 4 v 4 /. 4 v 4 v/ /4

zalobce prokazal bud dobrou viru, nebo vcasné auplné vylouceni nebezpeci ztraty
danovych pfijmd. Ani jednu z téchto alternativnich podminek vsak zalobce dle nazoru
stézovatele neprokazal. Proto stézovatel dospél k zavéru, ze stanoveni dané z faktur na
fiktivni plnéni je v souladu s ¢l. 203 smérnice o DPH a neporusuje tak zasadu neutrality

DPH.
III. Vyjadfeni zalobce a replika stéZovatele

[18]  Zalobce se ve svém vyjadieni ztotoZtiuje s argumentaci méstského soudu. Napadeny
rozsudek dle zalobce spravné vysvétlil, pro¢ nebylo mozné aplikovat § 108 odst. 4 pism. f)
zakona o DPH. Ztrata danovych pfijma byla v tomto pripadé vyloucena, jelikoz zalobce
vystavoval faktury koncovym odbératelim v pozici spotfebiteld. Navzdory snaze
stézovatele zahrnout do posouzeni sporu i otazku odpoctu DPH uplatnéného zalobcem jde
v této véci pouze o moznost domeérit zalobci dan na vystupu, a to z divodu, ze zalobce na
vystavenych fakturach koncovym odbératelim tuto dan uvedl, tudiz ji dle § 108 odst. 4
pism. f) zakona o DPH byl povinen pfiznat. Dle zalobce vyplyva z rozsudku SDEU ve
véci Finanzamt, ze riziko ztraty danovych pfijmu je v této véci vylouceno pravé proto, ze
ptijemcem faktur byl konec¢ny spotrebitel.

[19] Dale zalobce argumentuje stanoviskem GA ve véci Dyrektor Izby, ze kterého
/ 4 v vV 4 v / v/ v v o 4
vyplyva, ze doméfeni dané na vystupu by v pripadé zalobce vedlo k bezdivodnému
obohaceni statu o DPH. Zalobce ma za to, ze generalni advokatka dospéla ke svym

4 V_ o M v v 4 v/ Vo / /
zavérum 1 presto, ze se v tehdejsim pripadé jednalo o podvodné schéma.
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[20] Zalobce dale nesouhlasi sargumentaci stézovatele o tom, ze v této véci nebylo
vylouceno riziko ztraty danovych ptijmu. Stézovatel dle zalobce nespecifikuje, v ¢em
by spocivalo toto riziko pouze v ptipadé, ze by zalobci nebyla doméfena dan uplatnéna na
/ Ve 4 M v / v M v v v/ /
vystupu. Pri posouzeni vzniku nadmérného odpoctu je vSak predevsim rozhodné
4 v 4 4 i 4 v 4
posouzeni naplnéni podminek pro vznik naroku na odpocet DPH zaplacené na vstupu.
Zalobce ma za to, ze tato otazka nepredstavuje predmét sporu v nynéjsim rizeni. Posouzeni
dané na vystupu by hralo roli v pfipadé, ze by byl narok na odpocet DPH na vstupu uznan
M 4 v / v vV v/ / 4 v
jako opravnény. Pokud vsak stézovatel zadny narok na odpolet na vstupu neuznal,
z logiky véci nemize doméfit dan na vystupu. Takovy postup by dle zalobce vedl
k bezduvodnému obohaceni na strané statu, popsanému ve stanovisku GA ve véci Dyrektor

Izby.

[21]  Stézovatel ve své replice k vyjadreni zalobce uvedl, Ze setrvava na své argumentaci.
K argumentaci zalobce zalozené na stanovisku GA ve véci Dyrektor Izby stézovatel uvadi,
ze citované zavéry jsou poplatné tehdejsimu skutkovému stavu, na ktery stanovisko
generalni advokatky konkrétné reagovalo.

IV.  Posouzeni Nejvys$$im spravnim soudem

[22] Nejvyssi spravai soud nejdrive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.), osobou opravnénou (§ 102, véta
prvais. f.s.), protirozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102
s. f.s. pripustna, aza stézovatele jedna osoba s prislusnym vysokoskolskym vzdélanim
(§ 105 odst. 2 s. f. s.). Napadené rozhodnuti Nejvyssi spravani soud prezkoumal v rozsahu
podané kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s.t.s.) azdavodt v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred stfednikem s.f.s.). Vevéci prfitom rozhodl
bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. t. s.

[23] Kasacni stiznost neni divodna.

[24] Dle stézovatele bylo na misté aplikovat § 108 odst. 4 pism.f) zakona o DPH,
jelikoz zalobce vystavil faktury na fiktivni plnéni, na kterych uvedl dan, jeho jednani bylo
soucasti podvodného schématu na vylakani danového odpoctu a bylo umyslné. Nebezpedi
ztraty danovych prijmu pak dle stézovatele vzniklo jiz vystavenim téchto faktur na fiktivni
plnéni. Kvuli fiktivnosti zalobcem vykazovanych transakei vyvstava také otazka moznosti
opravy vyse dané na daniovem dokladu dle § 43 zakona o DPH ve spojeni s § 108 odst. 4
pism. f) zakona o DPH. Méstsky soud podle nizoru stézovatele spor ,nestastné ziZil“,

nebot dospél k nazoru, ze ve zde feSené véci se jedna pouze o aplikaci § 108 zikona
o DPH.

[25] Nejvyssi spravni soud predesila, ze pravni Gprava v § 108 odst. 4 pism. f) zikona
o DPH [nyni § 108 odst. 4 pism.g) zikona o DPH] je implementaci ¢l. 203 smérnice
o DPH. Smyslem povinnosti odvést DPH na faktute je zajistit, aby pfipadnym uplatnénim
naroku na odpocet dané na zakladé takového dokladu nebyla zptisobena ztrata datiovych
ptijmG; viz k tomu jiz vyse zminény rozsudek NSS ve véci Maussen (vSechna citovana
rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
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[26] Kasa¢ni soud ma za to, ze posouzeni rizika ztraty danovych pfijmu a oprava vyse
dané jsou na sebe navazujici otazky. Nejprve musi byt zodpovézena otazka, zda existuje
riziko existence danové ztraty; oprava dané je pak navazujici otazkou, jejiz relevance vsak
zavisi na zodpovézeni otazky prvni. Jadrem této véci tak je posouzent, zda v tomto pripadé
existuje riziko ztraty danovych pfijmu a zda toto riziko vznika jiz vystavenim (fiktivnich)
faktur, anebo zda je tteba jej posuzovat materialné, tj. zda existovalo riziko, ze takto
vystavené faktury budou zneuzity k neopravnénému odpoltu tam tuctované DPH na
strané odbératela.

[27]  Stézovatel k véasnému a Gplnému vylouleni nebezpeli ztraty danovych pfijmu
uvedl, Ze zalobce toto riziko nevyloudil, protoze trval na svém odpoctu dané. Zaevidovani
dokladt do pfislusného danového pfiznani k DPH podle kasaéni stiznosti ,predstavovalo
zhmotnéni tohoto rizika ztraty dariovych p¥ijmii (pro statni rozpocet), nebot spravce dané je
povinen do 30 dnii vyplatit nadmérny odpocet.”

[28] Z judikatury SDEU vyplyva zavér, ze cilem ¢l. 203 smérnice o DPH je vyloucit
nebezpell ztraty danovych prijmt, které muze vzniknout znaroku na odpocet
stanoveného smérnici o DPH. Cl. 203 smérnice o DPH m4 byt aplikovan v ptipadé, Ze
DPH byla G¢tovana nespravné a existuje nebezpecli ztraty danovych pfijmu z dtvodu, ze
prijemce dotéené faktury muze uplatnit svij narok na odpocet této DPH (viz rozsudek
SDEU ve véci Dyrektor Izby). Rozsudek SDEU ve véci Finanzamt pak dovozuje, ze
neexistuje nebezpeci ztraty danovych prijmu, pokud prijemci této sluzby jsou vylucné
konecnymi spotrebiteli, ktefi nemaji narok na odpocet DPH zaplacené na vstupu. Zdejsi
soud sice prisvédcuje stézovateli, ze v pfipadé rozsudku SDEU ve véci Finanzamt se
nejednalo o podvod, nicméné to, zda se jednalo o podvod, bylo pro pravni posouzeni této
véci nerozhodne.

[29] Zjudikatury SDEU tak vyplyva zavér, ze nebezpeci ztraty danovych pfijma
nehrozi de facto vzdy, pokud jsou ptijemci faktury osoby, které jsou neplatci DPH. Shodné
téz podle rozsudku NSS ve véci Maussen povinnost platit dan na dokladu neni typickou
dariovou povinnosti, ale spiSe povinnosti zajistovaci, ktera by se méla uplatnit pouze pri
existenci nebezpedi ztraty daniovych prijmu. Pti neexistenci uvedeného nebezpeéi nebudou
podminky pro pouziti ¢l. 203 smérnice o DPH splnény.

[30] Souvisejici judikatura kasa¢niho soudu pak dale dovodila, ze pokud je nesporné,
ze danové prijmy nejsou ohrozeny, dan podle § 108 odst. 1 pism. k) zakona o DPH nebude
stanovena (viz rozsudek ze dne 26.10.2021, ¢.j.7 Afs73/2020-35). Dle § 108 odst. 1
pism. k) zakona o DPH, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2012, platilo, ze priznat a zaplatit dari
sprdvci dané je povinna osoba, kterd vystavi doklad, na kterém uvede dari. Jednalo se tak

o pravni Upravu obsahové totoznou snyni posuzovanym § 108 odst. 4 pism. f) zakona
o DPH.

[31] Tak tomu je ivtomto ptipadé. Je nesporné, ze zalobce vystavoval faktury
kone¢nym spotrebitelim (byt fiktivnim), ktefi nemohli uplatnit narok na odpocet dané.
Dalo by se fict, ze riziko ztraty danovych prijmu u neexistujicich (fiktivnich odbératelt) je
vV * V_V *VVv/ v v/ v i N4 v o i v v i oV
typoveé jesté nizsi nez v pripadé existujicich odbératell, u nichz aspon teoreticky muze
vzniknout pochybnost, zda jsou ¢i nejsou platci DPH a nemohou tak zneuzit vystavené
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faktury. Jinak feceno, na zakladé celu ¢l. 203 smérnice o DPH ma zdejsi soud za to, ze
neni rozhodné, zda tato plnéni byla fiktivni, ale zda si prijemci mohli uplatnit narok na
odpocet DPH. V souladu s vySe uvedenymi zavéry judikatury tak nebylo mozné aplikovat
v této véci ¢l. 203 smérnice o DPH, resp. § 108 odst. 4 pism. f) zakona o DPH, ve znéni
Gc¢inném do 30. 9. 2021 [nyni § 108 odst. 4 pism. g) zakona o DPH], ktery toto ustanoveni
smérnice implementuje.

[32] Jelikoz v této véci neni davod pro aplikaci vyse uvedené pravni Gpravy a dan vibec
neméla byt stanovena, otazka moznosti opravy vyse dané dle § 43 zakona o DPH postrada
relevanci a méstsky soud spravné zaméfil pozornost na otazku nebezpeci ztraty danovych
V7/e o 4 Vo v v / /v 4
prijmu a spravné ji zodpovédeél v napadeném rozsudku. S ohledem na vyse uvedené se tak
Nejvyssi spravai soud nezabyval kasa¢nimi namitkami ohledné podminek pro opravu dané
dle § 43 zakona o DPH (tj. dobrou virou a véasnym a dplnym vyloucenim nebezpedi ztraty
danovych prijmu).

[33] Co se tyce stézovatelovy argumentace ohledné rozsudku SDEU ve véci Terracult,

Nejvys$i spravni soud uvadi, ze podle néj je tfeba odeptit narok na vriceni DPH, je-li

uplatiiovan podvodné nebo zneuzivajicim zptusobem. O odepreni naroku na vraceni DPH
Vev/ v o M 4 / / v v 4 Ve v

se v nynéjsi véci nejedna. Z tohoto rozsudku nevyplyva, ze by bylo mozné ulozit dan nad

ramec odepreni naroku na vraceni DPH.

[34]  Jak jiz kasa¢ni soud uvedl vyse, v posuzované véci bylo vylouceno nebezpeci ztraty
danovych prijmQ, nebot zalobce vystavoval faktury konecnym spotfebitelim. Z vyse
uvedenych zavértu judikatury tak vyplyva, ze méstsky soud posoudil véc spravne, kdyz
uvedl, Ze spravce dané nemeél zalobci dan vibec stanovit, nebot nebyla narusena zasada
neutrality DPH a v kone¢ném dusledku to byly organy financni spravy, které stanovenim
dané narusily neutralitu DPH tim, ze zvysily prijmy statu, ackoli se neuskuteénilo zadné
plnéni ani neexistovalo nebezpeci danové ztraty. Struéné shrnuto, postup dle § 108 odst. 4
pism. f) zakona o DPH [nyni § 108 odst. 4 pism. g) zakona o DPH] nema byt jakousi
novou ,sankci“ za podvodné jednani zalobce, ale pravé jen onim ,zajistovacim®
ustanovenim, které umoznuje spravci dané domérit dan, jestlize existuje nebezpeci ztraty
danovych pfijmt v podobé odpoctu DPH, Gctovaného na fakturach, na strané odbératelu.

[35] Nejvyssi spravni soud ma pochopeni pro urcité znepokojeni stézovatele, jenz
opakované zduraznuje imyslny, nekaly, podvodny charakter jednani zalobce. Nicméné ani
tato okolnost nemtze zalozit pravomoc danové spravy vyuzivat § 108 odst. 4 pism. f)
zakona o DPH [nyni § 108 odst. 4 pism. g) zakona o DPH] jako ,sankéniho® ustanovent,
tedy k doméfeni ,dal$i“ dané, vedle odepteni odpoc¢tu DPH na vstupu. Kasacéni soud sice
dfive v rozsudku ze dne 12.2.2021, &.j.5 Afs 50/2020-43, neshledal ani dobrou viru,
ani Uplné avcasné odstranéni nebezpedi ztraty darlovych pfjmlt v situaci,
ve které se tehdej$i stéZzovatelé pokusili vylakat odpolet dané uvedeny na darovych
dokladech na fiktivni plnéni, tyto zavéry vsak kasa¢ni soud pravé v rozsudku NSS ve véci
Maussen korigoval s odkazem na judikaturu SDEU ke ¢l. 203 smérnice o DPH. Jelikoz ma
vyklad SDEU pifednost, Nejvyssi spravni soud nyni rozhodnul tuto véc v souladu
s judikaturou SDEU. Zdejsi soud dale dopliiuje, Ze za Glast na podvodu by Zalobce mohl
byt potrestan jinymi prostfedky datiového prava, popf. v trestnim fizeni organy ¢innymi
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v trestnim fizeni, nikoli vsak stanovenim dané, fakturované fiktivnim odbérateltim, ktefi

nejsou platci DPH.

[36]S ohledem na vSechny shora uvedené skuteCnosti dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze kasaCni stiznost neni ddvodna, aproto ji podle § 110 odst. 1 in fine
s. f. s. zamitl.

[37] O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. t. s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s. Stézovatel v rizeni Uspéch nemél, proto nema pravo na nihradu naklada
v/ ’
fizeni.

[38] Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2021, ¢.j. 21 Afs 215/2025-40,
byl zalobci ustanoven opatrovnikem pro fizeni o kasa¢ni stiznosti Mgr. Tomas Hokr,
LL.M., advokat. Opatrovnikovi nalezi odména za zastupovani a hotové vydaje, které
vtomto pripadé plati stat (§ 140 odst.2 o.s.t. ve spojeni s § 64 a§ 120 s. f.s.). Tyto
naklady se sestavaji z odmény opatrovnika zalobce, ktery v fizeni ucinil jeden pravni tkon,
ato vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism.d) wvyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokat za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)]. Odmeéna za jeden ukon pravni sluzby cini podle § 7 bodu 5, aplikovaného na
zakladé § 9 odst. 5 advokatniho tarifu, 10 300 K¢. Dale mu nalezi 450 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaja podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Vzhledem k tomu, Ze opatrovnik
zalobce dolozil, ze je platcem DPH (¢.1.7 spisu meéstského soudu), je tato odména
a nahrada hotovych vydaji navysena o ¢astku odpovidajici DPH v sazbé 21 %. Celkova
vyse odmeény tedy ¢ini 13 008 K¢. Odmeéna a nahrada hotovych vydaja za opatrovnictvi
zalobce v fizeni o kasacni stiznosti v celkové vysi 13 008 K¢ bude ustanovenému
opatrovnikovi vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 30. ¢ervna 2026

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



