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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Tomase Herce a JUDr. Jititho Pally v pravni véci navrhovatele: K. M., zastoupeny
Mgr. Janem Porizkem, advokatem se sidlem Gorazdova 1982/19, Praha 2, proti odptirci:
mésto Cesky Brod, se sidlem Husovo ndmésti 70, Cesky Brod, zastoupené JUDr. Janou
Markovou, advokatkou, se sidlem Husovo namésti 64, Cesky Brod, o nivrhu na zruSeni
sti opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu Cesky Brod, vydaného usnesenim
zastupitelstva odptirce ze dne 5. 1. 2017, ¢. j. MUCB 1076/2017, v fizeni o kasaéni stiznosti
navrhovatele proti vyrokim IL a III. rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 10. 10. 2024,
¢.j. 43 A 205/2018 - 130,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Vevéci jde o soudni prezkum uzemniho planu v rizeni o zruseni opatteni obecné
povahy nebo jeho ¢asti za situace, kdy navrhovatel, ktery je vlastnikem Gzemnim planem
dotéeného pozemku, pripadné jeho pravni predchidce, ptipotfizovani Uzemniho planu
nepodal namitky podle § 52 odst.2 a3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), Gc¢inného do 31.12.2023, v nichz by zpochybnil
proporcionalitu regulativi Gzemniho planu. ReSena je pravni otizka, zda za této situace
mohl proporcionalitu téchto regulativli prezkoumat soud. Véc se tyka také procesni otazky
vazanosti soudu navrhovymi body podle § 101b  odst.2 a§101d  odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, veznéni Glinném do 30. 6. 2025, resp.
nemoznosti rozsifeni navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy, a provadéni dokazovani
podle § 52 odst. 1s. f. s. za Gicelem zjiSténi presného vymezeni biokoridoru v izemi.
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[2]  Navrhovatel (dale jen ,stézovatel®) je vlastnikem pozemku parc. ¢. st. XA, jehoz
soucasti je stavba garaze, a pozemka parc. ¢. XB a parc. ¢. XC, vSech v katastralnim Gzemi
C. B.. Vlastnické pravo nabyl na zékladé smlouvy ze dne 13.2.2015 s 4dinky vkladu
do katastru nemovitosti ke dni 19. 2. 2015. Uzemni plan Cesky Brod, vydany usnesenim
zastupitelstva odpurce ze dne 5. 1. 2017, ¢.j. MUCB 1076/2017 (dale jen ,azemni plan®),
zatadil tyto pozemky mezi plochy zelen krajinna (ZK) smisené nezastavéného izemi - zelen
ptirodni vysoka krajinna (dale jen ,plochy ZK®). Zaroven pres né vymezil regionalni
biokoridor, ktery fadi mezi plochy pfirodni vymezené pro izemni systém ekologické
stability (dale jen ,plochy pro USES®). Biokoridor byl do izemniho plinu p¥evzat ze zésad
Gzemniho rozvoje Stredoceského kraje, ve znéni Aktualizace ¢. 1 Géinné od 26. 8. 2015 (dale
jen ,zasady tUzemniho rozvoje“), vnichz je oznacen jako biokoridor RK 1237
Dolanka-Tuchoraz (dale jen ,biokoridor RK 1237%).

[3]  Dne 31. 12. 2018 byl Krajskému soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud) podan navrh
stézovatele nazruSeni uzemniho planu v éasti, jiz se na pozemcich parc. ¢ st. XA,

parc. ¢. XB a parc. ¢. XC vymezuje plocha ZK a biokoridor RK 1237.
II. Rozsudek krajského soudu

[4]  Krajsky soud napadenym rozsudkem zrusil Gzemni plan v Casti textového
i grafického vymezeni plochy ZK a plochy pro biokoridor v rozsahu pozemku parc. . st.
XA, ato s linnosti od pravai moci tohoto rozsudku (vyrok L). Ve zbytku navrh zamitl
(vyrok II.) a rozhodl, Ze zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok
1IL).

[5]  Stézovatel v zalobé namital, ze vymezeni ploch ZK a biokoridoru nepriméfené
zasahuje do jeho vlastnického prava a moznosti pozemky uzivat. Krajsky soud nicméné
zduraznil, Ze se nemohl zabyvat proporcionalitou regulativa Gzemntho planu, nebot
puvodni vlastnik pozemku zUstal pti pofizovani Gzemniho planu pasivni, coz jde k tizi
stézovatele jako pravniho nastupce. Stézovatel se stal vlastnikem dotcenych pozemku
az po prvnim vefejném projednani navrhu Gzemniho planu, které se konalo dne
30. 10. 2014. Kjeho pozdéjsim namitkdm nebylo mozné pfihlizet zdavodu jejich
opozdénosti.

[6] Oznameni o vefejném projednani ze dne 18. 9. 2014 obsahovalo chybné pouceni,
ze vlastnici pozemku a staveb dotéenych navrhem tUzemniho planu mohou proti navrhu
uplatnit namitky nejpozdéji pii verejném projednani, ackoli podle § 52 odst. 3 stavebniho
zakona tak mohly ulinit azdo7 dnlG ode dne vefejného projednani. Tato okolnost
ale podle krajského soudu nemohla mit vliv na zakonnost tzemniho planu. Vzhledem
k tomu, ze prvni verejné projednani navrhu tzemniho planu se konalo dne 30. 10. 2014,
fadna lhata pro podani namitek uplynula 6. 11.2014. Namitky stézovatele podané dne
2.6.2015 tudiz byly vkazdém ptipadé opozdéné. Stézovatel toto procesni pochybeni
odptirce ani nespojoval se zasahem do vlastni hmotnépravni sféry, nybrz do stéry osob,
Hkteré se poucenim 7idily“. Jelikoz lhuta pro uplatnéni namitek po opakovaném vefejném
projednani, které se konalo dne 20.9. 2016, uplynula dne 27.9. 2016, byly opozdénymi
1 namitky podané dne 5. 10. 2016. Krajsky soud neptisvédcil argumentaci, ze odpurce mél
za radné uplatnéné namitky pri druhém vetejném projednani pokladat ty, které opozdéné
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uplatnil jiz po prvnim vetejném projednani. Stejné tak nepovazoval za omluvitelny davod,
ze stézovatel podal namitky opozdéné z divodu zahraniéni dovolené.

[7]  Ptijednani stézovatel tvrdil, Ze se svymi namitkami spojil zadost o prominuti
zmeskani tkonu vesmyslu §41 odst.2 spravniho radu. Toto tvrzeni vsak nebylo
predmétem zadného z navrhovych bodi a mélo povahu nepfipustného rozditeni navrhu.
Pouze nad ramec krajsky soud dodal, Ze v prvnich namitkach ze dne 2. 6.2015 navrh
na prominuti zmeskani Ukonu aniuéinén nebyl. Stézovatel jej ulinil az ve vztahu
k namitkdm ze dne 5. 10. 2016. Krajsky soud tak uzavfel, Ze neuplatnil-li stéZovatel vCasné
namitky proti navrhu tzemniho planu, nelze odpurci vytykat, ze se v oduvodnéni
Uzemniho planu detailnéji nezabyval tim, zda omezeni plynouci z regulativii tzemniho
planu nejsou neprimérenym zasahem do jeho vlastnického prava.

[8] Dalsi okruh namitek setykal vymezeni biokoridoru v dzemnim planu.
Podle stézovatelky byl vymezen vrozporu sezasadami Gzemniho rozvoje. Ackoli
by se z ¢asti vykresu ploch a koridort nadmistniho vyznamu zasad tzemniho rozvoje (dale
jen ,vykres“) mohlo zdat, ze biokoridor RK 1237 nezasahuje na pozemky stézovatele,
ve skuteCnosti tomu tak neni. Uvedené je zpusobeno nizkym rozliSenim vykresu, ktery byl
vyhotoven v méfitku 1:100 000 (j. 1 cm na mapé odpovida 1 km ve skutecnosti), kdy
biokoridor je vuseku pozemku stézovatele Siroky pouze 34 metra. Biokoridor
tak predstavuje ve vykresu prakticky neviditelnou linku o Sifce 0,34 mm. Kromé tras
biokoridoru jsou ve vykresu navic zakresleny i dalsi plochy a koridory, které se navzajem
N . oy , , , f s elw
prekryvaji a kfizi. To zpusobuje, Ze prostym nahledem do vykresu nemusi byt prabéh
konkrétniho koridoru ve vztahu k jednotlivym parcelam seznatelny.

[9] K podrobnésimu zjisténi prabéhu koridora krajsky soud ptijednani nahlédl
do mapového portalu Stredoceského kraje, dostupného
na https://gis.kr-stredocesky.cz/js/reg up/ (dile jen ,mapovy portal®), aGcastnikim
4 v/ v v/ 4 / _/ . 4 4 M Vev/y
promitl prislusnou ¢ast zasad Gzemniho rozvoje. Mapovy portal obsahuje podrobnéjsi
geograficka data atzemné planovaci dokumentace, véetné zisad Uzemniho rozvoje
’ ’ ’ ’ . . . . . , ,
a napadeného tzemniho planu. Jeho obsah je sice jen informativni povahy (na rozdil
od zavaznych grafickych ¢asti dzemné planovacich dokumentaci), v pochybnostech lze
ale tento nastroj vyuzit k upresnéni prubéhu konkrétniho koridoru. Mapovy portal vyuziva
. ’ v/ . vV . ’ ’ . o v
geograficka data adal$i informace od vefejnopravnich subjekti, aproto lze obecné
predpokladat, ze jejich zobrazeni odpovida obecné zavaznym podkladim (Gzemné
planovacim dokumentacim, katastralnimu operatu atd.), neni-li prokazan opak. Krajsky
soud zjistil, ze biokoridor RK 1237 zasahuje na pozemky stézovatele. Tato skutecnost
vyplyva téz z dalSich podkladu, naptiklad z vyjadfeni krajského uradu, které je soucasti
dokumentace pro porizeni uzemniho planu. Krajsky soud rovnéz poukazal na namitky
ze dne 5.10.2016, v nichz stézovatel sam uvadél, ze najeho pozemcich je vymezen
biokoridor, ktery je uveden v zasadach zemniho rozvoje, a domahal sejeho zGzeni.
Uzemni plan pouze zpresnuje biokoridor v reSeném Gzemi na pozemky navrhovatele tak,
\4 v v/ 4 M 4 v 4
ze nevede pres Cast pozemni komunikace nasousednim pozemku parc. ¢. XE. Takové
vymezeni poklada soud za zcela logické, nebot by postradalo jakéhokoli smyslu vymezovat
prvky Gzemniho systému ekologické stability na télesu pozemni komunikace, ktera zjevné
neumoziuje migraci organismu mezi biocentry, nacoz ostatné upozornil i stézovatel.
Namitka stézovatele, ze izemni plan vymezuje nadmistni biokoridor sam o sobé bez opory
v zasadach izemniho rozvoje, tak podle krajskeho soudu neobstala.
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[10]  Stézovatel namital také poruseni zavaznych limitd vyuziti Gzemi, které plynou
v . v . \ 7 Vv . /.
z toho, ze na jeho pozemku parc. ¢. st. XA je pravomocné povolena garaz. Krajsky soud
shledal, ze samotna pritomnost legalni garaze na pozemku nezaklada absolutni prekazku
vedeni trasy biokoridoru pres tento pozemek. Odptirce vSak musi vylozit, zjakych
zavaznych duvodi se odchyluje od pravnich vztaht k Gzemi zalozenych existenci legalné
4 v 4 I Ve Vv 4 4 /4 o / 4 4
umisténé stavby. Ve vztahu ke garazi stézovatele zadné takové diavody z uzemniho planu
neplynou. Regulace k prosazeni ptirodnich hodnot, které je tfeba v posuzovaném Gzemi
/. Ve /e . . /. v v/ cey . . . 1.V
chranit ¢irozvijet, nekoliduje sezajmy téch, kteri zde jiz maji v minulosti legalné
, . , . . . ’ v
vybudované stavby. Zejména ve vztahu k biokoridoru je cela koncepce zalozena na tom,
ze jeho trasa vesmés miji méstskou zastavbu, ve vztahu k zastavénému pozemku parec. C. st.
XA tomu tak ale zjevné neni.

[11] Povinnost zkoumat limity vyuzitelnosti Uzemi vyplyva primo z§26 odst. 1
stavebniho zakona aneni podminéna navrhem ¢ijinou aktivitou vlastnika pozemku

v 4 / 4 4 4 i . i M i ./ v 4 /v
v dot¢eném zemi. Jde o otazku zakonnosti, a nikoli proporcionality. Jeji zodpovézeni tudiz
neni podminéno uplatnénim véasnych namitek. Pritomnost stavby garaze musela byt

o M v o 4 ceV 4 4 i 4 v . 4 v/
odpurci zrejma jiz z prosteho nahledu do katastru nemovitosti. Ostatné graficka dast
Gzemniho planu vyznacCuje hranici zastavéného Gzemi pravé tim zpusobem, ze Gsek
/7 7/ v V7, ¢ */ .V /7 V7 4 i

zahrnujicl pozemek parc. ¢ st. XA tvori jeji vnitrni Cast. Nastala tak paradoxni situace.
Odptrce nastrané jedné uvazuje o pozemku parc. ¢ st. XA jako o zastavéném tUzem,
ale v protikladu s tim jej na strané druhé vymezuje jako plochu nezastavéného tzemi v ramci
plochy ZK a soubézné jako plochu pro USES. Jde o zjevny a ptikry rozpor izemniho planu
s realitou, pro ktery krajsky soud tzemni plan ve vztahu k tomuto pozemku zrusil.

[12]  Stézovateli vsak krajsky soud nepftisvédcil v tom, ze by se kvili pritomnosti stavby
garaze na pozemku parc. ¢ st. XA mély vsechny jeho pozemky pojimat jako zastavéné
Gzemi. Rozsah zruseni se nevztahuje k pozemkim stézovatele parc. ¢. XB a XC, které jsou
v grafické ¢asti uzemniho planu vyznaeny mimo perimetr zastavéného tzemi. Tyto
pozemky predstavuji souvisly tsek Uzemi bez jakékoli zastavby. Z niceho neplyne,
ze by se na nich nachazely néjake stavby. V rozsahu téchto ploch neni zfejmy zadny vnitfni
rozpor ohledné zpusobu stabilizovanych ploch. Ve vztahu k témto pozemkim jsou jakakoli
omezeni tykajici se budouciho vyuZiti plynouci z regulativu ploch ZK & ploch pro USES jiz
jen otazkou proporcionality.

[13] Duvodnou nebyla ani namitka stézovatele, ze predchozi uzemni plan radil jeho
M M . 4 4 v/ \4 vV V Ve v/ Ve /
pozemky mezi plochy rekreace individualni (RI), ¢imz umozioval podstatné $irsi vyuziti
jeho pozemkd. Pfimérenosti nové regulace obsazené v zemnim planu se v této véci krajsky
soud nemohl zabyvat, nebot stézovatel uplatnil pouze opozdéné namitky, k nimz
Vel 1/V/ 7oL . / % Y
se neprihlizi (ve vztahu k vymezeni biokoridoru a plocham pro USES), a relevantni cast
/. 4 4 i 4
Gzemniho planu dokonce ani nenapadl (ve vztahu k plocham ZK).

III. Kasalni stiznost
[14] Stézovatel napadl vyroky II. alll. rozsudku krajského soudu kasalni stiznosti

z duvodl, které podrazuje pod § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s., anavrhl je zrusit spolu
s izemnim planem ve zbylych navrhem napadenych castech (v ¢asti textového i grafického
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vymezeni plochy ZK a biokoridoru v rozsahu pozemkd parc. ¢. XB a XC, a to s Gcinnosti
od pravni moci tohoto rozsudku).

[15] Krajsky soud mél pochybit tim, ze neposoudil proporcionalitu napadenych dasti
Uzemniho planu z dGvodu opozdénosti namitek stézovatele podanych dne 2. 6.2015.
Postupoval tak navzdory tomu, ze se obsahem namitek fakticky zabyval pti Gpravé navrhu
Gzemniho planu po jeho verejném projednani. Odpurce se dne 29. 8. 2016 pravé na zakladé
zadosti stézovatele obratil na krajsky Grad s pozadavkem na zménu vymezeni biokoridoru.
Ten zménu biokoridoru nedoporudil, uznal vsak, ze jeho z(zeni lze provést i jen zménou
vymezeni biokoridoru v navrhu tUzemniho planu. I po této zméné by byl totiz koridor
dostatecné siroky. Pfislusna jednani probéhla z iniciativy stézovatele, byt nikoli na zakladé
jeho namitek, a tudiz i kdyby namitky podal vcas, zavéry odpurce by se nijak nezménily.
Podminovat soudni prezkum propocionality napadenych ¢asti Gzemniho planu povazuje
stézovatel za této situace za ryze formalistické.

[16] Pripousti-li judikatura navzdory pasivité navrhovatele soudni prezkum v pripadé

. 4 / / 4 [} . ’ 4 o / /7
zjevnych vyznamnych zasaht do jeho prav, pak neni duvod, aby se takovymto zasahem
nemohl krajsky soud zabyvat inazakladé jinych podnétd nez véasnych namitek,
tedy i namitek opozdénych. Jelikoz se odpirce s ndmitkami stézovatele proti izemnimu
planu pres konstatovani jejich opozdénosti vyporadal, je zfejmeé, Ze ani pti jejich vCasném
uplatnéni by se jimi nezabyval jinak ¢ilépe. Viasnost namitek by nezménila nic na tom,
ze odptrce by vymezeni biokoridoru nezménil.

[17]  Jiz v navrhu stézovatel namital zkraceni prava svého predchtiidce uplatnit namitky
proti navrhu Gzemniho planu. Nelze akceptovat, aby vlastnikovi pozemku byla na jedné
v Vevy / Ve . 4 4 v o Ve Ve 4 4 / 4 4

strané pric¢itana necinnost jeho pravniho predchudce ptipofizovani uzemniho planu,
na strané druhé by se vSak nemohl dovolavat poruseni jeho prav. Jde o ,spojené nddoby“.
Odptrce, resp. potizovatel izemniho planu, pravo pravniho predchtdce stéZovatele zasadné
zkratil, nebot v oznameni o konani vefejného projednani uvedl, ze namitky lze podat

M Ve Ve /4 4 vV . /4 M 4 4 /4 M \4 /4 * VvV _V
nejpozdéji pfi konani vefejného projednani. Podle zakona je ale bylo mozné podat jesté
ve lhuté 7 dnt od konani verejného projednani. Stézovatel byl proto opravnén zkraceni prav

/4 4 4 v o 4 v 4 VA M /. 4 4 i Vv
svého pravniho predchidce v navrhu nazruseni ¢asti Uzemniho planu uplatnit, aniz
by se tim stavél do pozice jakéhosi univerzalniho dohlizitele zakonnosti postupu pofizovani
Gzemniho planu.

[18] Pokud stézovatel v prubéhu jednani pred krajskym soudem tvrdil, Ze se svymi
namitkami spojil zadost o prominuti zmeskani (konu, neslo o nepfipustné uplatnéni
noveho bodu navrhu. Nebyl dan zadny divod, aby se této otazce podrobnéji vénoval jiz
v navrhu, kdy nemohl predvidat, zda odpurce bude opozdénost namitek namitat a zda tento
argument bude pro rozhodnuti o navrhu viibec zasadni. Ackoli odpurce tvrdi, ze namitky
byly opozdéné, v ¢asti odavodnéni Gzemniho planu vénované namitkam zadost o prominuti
jejich zmeskani nezminil. Krajsky soud se mél zabyvat otazkou, jakym zptsobem dopada
na prezkum propocionality napadenych casti tzemniho planu, ze stézovatel podal zadost
o prominuti zmeskani namitek.

[19] Krajsky soud nepfipadné argumentuje, ze stézovatel mél mit po dobu své dovolené

4 / 4 / /4 Ve Ve 4 s 4 4 - 4 4 4 4 v 4
zastupce k hajeni svych prav pfi pofizovani uzemniho planu. Uzemni planovani ovSem neni
svazano s kratkymi lhitami pro rozhodnuti a vlastnici nemovitosti na tzemi obce nemaji
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/7 IV /7 o V/ 4 v/ 4 4 7/ 4 ’ 4 4 . /4 v
postaveni Ucastniku rizeni. Proces pofizeni a vydani Gzemniho planu trva vzdy nejméné
nékolik let. V pfipadé napadeného izemniho planu trvalo jeho potizovani takika sedm let.

[20] Stézovatel zpochybriuje také podklady, z nichz krajsky soud pfi posouzeni véci
vychazel. Krajskému soudu vytyka, ze pfiposouzeni, zdaizemni plan nevymezuje
biokoridor mimo biokoridor RK 1237 vymezeny v zasadach tzemniho rozvoje, vychazel
z mapovych podkladi mapového portalu. Krajsky soud mél také zjevné vychazet z jiné
verze zasad izemniho rozvoje, ve které je biokoridor RK 1237 vyznacen jinym odstinem
zelené barvy nez ve verzi, ze které vysel stézovatel a kterou ziskal ptimo z prislusné sekce
internetovych stranek www.stredoceskykraj.cz. Rozdil je patrny také na umisténi oznaceni
biokoridoru RK 1237 a odstinu tohoto oznaceni. K tomu je tfeba dodat, ze § 43 odst. 1
stavebniho zakona in fine dopadd na zalezitosti nadmistnitho vyznamu, které nejsou
4 4 / 4 . vV Vv o i i 4 Ve i VvV VvV 4 4 4
v zasadach Uzemniho rozvoje reSeny vubec, anikoli na zalezitosti reSené v zasadach
/. 4 . .. v / 4 4 / 4 4 4
Uzemniho rozvoje jinak nez v izemnim planu. Pokud by se uzemni plan mohl od zasad
Gzemniho rozvoje libovolné odchylit, ledaze by to krajsky Gfad ve svém stanovisku vyloudil,
byla by zavaznost zasad Gizemniho rozvoje pro Gizemni plan zbytecna.

[21] Ze zadného pravniho predpisu nevyplyva, ze lze grafickou ¢ast izemné planovaci
dokumentace zpftestiovat mapovym portalem nebo jakymikoli jinymi Gdaji mimo zasady
Gzemniho rozvoje. Podoba téchto mapovych podkladi v dobé vydani zasad Gzemniho
rozvoje av dobé verejného projednani jejich navrhu ani neni nikde zachycena. Jakékoli
mapoveé i jiné idaje mimo zasady izemniho rozvoje nejsou zavazné a pfi zjistovani obsahu
zasad Gzemniho rozvoje k nim nelze ptihliZet.

[22] Tyto otazky, které jsou stézejni pro pouziti mapového portalu, krajsky soud
v napadeném rozsudku vibec netesi. Jejich chybéjici feseni nemize nahradit odkaz
na rozsudek krajského soudu ze dne 22. 11. 2022, ¢. . 59 A 26/2022 - 53, ktery sice z 4daja
mapového portalu vychazel, nijak to vsak blize neodtvodnil. Nadto s témito tdaji pracoval
zjevné jinak nez v posuzované véci. Vychazel ze zakresleni biokoridoru RK 1119, které
’ vV V1V ey / ’ ’ . y v . . .
se podrobnosti patrné prilis neliSilo od zasad izemniho rozvoje, byt slo o jinou aktualizaci.
Stézovatel shrnul, Ze pfi posuzovani souladu tzemniho planu se zasadami tzemniho rozvoje
77 / v 4 . /7 V7 . 4 / 4 . 4 v/
se vychazi vyhradné z textové a grafické Casti zasad tzemniho rozvoje, ktera byla pofizena,
verejné projednana avydana ak jejimuz navrhu mohli vlastnici dotéenych nemovitosti
uplatnit pfipominky.

[23] Stézovatel pripousti, ze vzhledem k méfitku grafické ¢asti zasad Gzemniho rozvoje
muze nastat situace, ze z ni neni zrejmé, zda urcity prvek regulace vyuzitl Gzemi zasahuje
na néktery pozemek. ReSenim ale neni zpfesnéni v mapovém portalu & jinych
internetovych strankach obsahujicich podrobnéjsi nezavazné Gdaje vytvorené pripadné
nezavisle na zasadach uzemniho rozvoje, nebot by bylo v rozporu se zasadou pravani jistoty
a predvidatelnosti uzemné planovaci dokumentace. Naopak je tfeba reSeni nalézat
v obecnych pravnich zasadach v pochybnostech ve prospéch svobody (in dubio pro libertate)
nebo v pochybnostech mirnéji (in dubio mitius). Pochybnosti ohledné vykladu Gzemné
planovaci dokumentace (a'stim souvisejici rozsah omezeni vlastnického prava vlastnika
dotéenych nemovitosti) musi jit k tizi tzemniho samospravného celku, ktery predmétnou
Gzemné planovaci dokumentaci vydal. Pripousti-li tedy tzemné planovaci dokumentace
sama jak vyklad, Ze vlastnické pravo uréitym prvkem regulace vyuziti Gzemi omezuyje,
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tak vyklad, Ze jej timto prvkem regulace vyuziti izemi neomezuje, je tfeba se vzdy priklonit
k druhému vykladu a uzavtit, ze vlastnické pravo neni omezeno.

[24] V posuzované véci neni zesamotnych zasad t(zemniho rozvoje zfejmé,
ze by biokoridor RK 1237 zasahoval na pozemky stézovatele, coz pfipustil i krajsky soud.
Vzhledem k tomu, Ze toto vymezeni by zasadné omezilo vlastnické pravo stézovatele, nelze
nez pro ulely rozhodnuti o navrhu nazruseni ¢asti Gzemniho planu vychazet zjeho
neexistence. Nelze pfipustit domysleni tohoto vymezeni zjinych {Udaji mimo zasady
Gzemniho rozvoje. Biokoridor RK 1237 vymezeny v zasadach Gzemniho rozvoje
na pozemky stézovatele podle samotnych zasad tzemniho rozvoje nezasahuje. Jde
o regionalni biokoridor, ktery v izemnim planu nelze vymezit mimo biokoridor RK 1237
vymezeny v zasadich Gzemniho rozvoje. Uzemni plan tak podle stéZovatele vymezenim
biokoridoru na pozemcich stézovatele mimo biokoridor RK 1237 odporuje zasadam
tzemniho rozvoje.

IV. Vyjadteni odptrce

[25] Odpurce se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoznil s pravnimi zavéry krajského
soudu anavrhl kasaéni stiznost zamitnout. Jdeli o namitky tykajici se zkoumani
proporcionality ptiabsenci véasnych namitek, odptrce opétovné odkazuje na spravnost
svého postupu. Jelikoz stézovatel neuplatnil véasné namitky proti navrhu dzemniho planu,
odptirce nemél divod se pfi vymezovani plochy ZK nebo biokoridoru (plochy pro USES)
v odivodnéni detailné zabyvat tim, zda omezeni plynouci z regulativi téchto ploch
pro budouci vyuziti pozemkl stézovatele nejsou nepfiméfenym zasahem do jeho
vlastnického prava.

[26] Krajsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze biokoridor v izemnim planu neni
vymezen v rozporu sezasadami tUzemniho rozvoje. Prijaté feseni bylo zpracovano
autorizovanym  projektantem  a projednano s dotCenymi  orgiany i vefejnosti.
K podrobnéjsimu zjisténi prubéhu koridort a ploch byl vyuzit mapovy portal, ktery
obsahuje podrobnéjsi geografickd data a izemné planovaci dokumentace, vcetné zasad
Uzemniho rozvoje atzemniho planu. Prubéh biokoridoru se shoduje s prubéhem
biokoridoru RK 1237 vymezeného v zasadach izemniho rozvoje. Dotceni stézovatelovych
pozemku biokoridorem vyplyva téz zvyjadfeni krajského uradu, které je soucasti
dokumentace pro pofizeni Uzemntho planu, podle néjz provedeni pozadované zmény
vymezeni nelze doporucit. Pozemek se totiz nachazi prti hranici spravatho dzemi mésta
Cesky Brod a sousedni obce Tuchoraz. Je soucasti Gdolni nivy ptirozené meandrujictho toku
Sembery, ktery se v sousedstvi jmenovaného pozemku vléva do Mlynského rybnika. Ten
4 v M 4 M /4 4 4 v/ M IV _V 4 v / o Ve Ve o
ma dobre vyvinuté litoralni pasmo a tvofi biotop zvlasté chranénych druht zivocichg,
zejména obojzivelnikd. Tento celek jednoznacné plni ekologicko-stabilizaéni funkeci
.. v / v M M o 4 4 4 v v 4 Ve M / M
v krajiné a v Gseku nékolika kilometr podél toku neni zdsadné naruSovan nepriznivymi
. ’ ’ 7 7 7 ./ 4 . 4 o /
vlivy. Navrhovy bod poukazujici na rozpor se zasadami izemniho rozvoje neni davodny.
Odptrce rovnéz souhlasi skrajskym soudem, ze predchozi tGzemni plan neradil
stézovatelovy pozemky mezi plochy RI aneumoziioval podstatné sirsi vyuziti jeho
pozemkd.

[27] Tkdyz je odptrce obci s rozsifenou pusobnosti, jde o malou obec, ktera nedisponuje
A4 / 4 4 4 Ve 4 4 4 o V/ 4
zadnym pravnim aparatem. Navrhl proto, aby mu byla priznana nahrada nakladu fizeni.
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V. Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem

[28] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasa¢ni stiznost je pripustna, byla podana
osobou k tomu opravnénou, véas azduvodl, které zikon pripousti, astézovatel je
’ \4 4 Ve . v 4
zastoupen advokatem. Bylo tak mozné pristoupit k prezkumu napadeného rozsudku
4 v /7 7V . 4 v 4 o o * V . v/ / v/ 4
v mezich rozsahu kasacni stiznosti a v ni uplatnénych davodu, jakoz i pripadnych vad rizeni,
ke kterym je treba prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[29] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[30] Napadenym rozsudkem bylo v fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy rozhodnuto
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o navrhu stézovatele na zruseni casti uzemniho planu. Davody kasa¢ni stiznosti sméruji
vudi tomu, ze se krajsky soud nezabyval proporcionalitou nékterych regulativi tzemniho
planu a Ze pfi posouzeni vymezeni biokoridoru vysel z mapového portalu, jehoz ddaje
nemeély odpovidat vymezeni biokoridoru RK 1237 v zasadach zemniho rozvoje.

V.a Posuzovani proporcionality regulativi sizemniho planu soudem v pripadé opozdéného
uplatnéni namitek proti navrbu vizemniho planu

[31] Jak vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, v fizeni o zruseni

v 4 4 VvV M 4 /. vV v
opatreni obecné povahy mohl stézovatel jako vlastnik pozemku nebo stavby uGspésné
zpochybriovat proporcionalitu regulativi Uzemniho planu za predpokladu, Zze v tomto
sméru vyuzil moznosti podani namitek proti navrhu tzemniho planu podle § 52 odst. 2 a 3
stavebniho zakona. Ty mohl podat ve lhuté 7 dnt ode dne vefejného projednani. Paklize
tak neucinil, k pozdéji uplatnénym namitkam se nepfihlizelo.

[32] Uvedeny pozadavek je vyjadfenim principu subsidiarity soudniho pfezkumu, ktery
ma nastoupit az po vyCerpani radnych opravnych prostfedkd uvnitt vefejné spravy.
Podle rozsiteneho senatu Nejvysstho spravniho soudu ,pokud sicastnik, brojici
proti procesnim vadam pri prijimani opatreni obecné povakhy, proti vécné spravnosti prijatého
resent, anebo proti neproporcnim diisledkiim, které plynou z opatreni obecné povahy [...], mohl
¥ primétené péci o svd prdva podatr vécné namitky ipripominky proti spravnosti
pripravovaného veseni a bez objektivnich ditvodi tak neucinil, nemize Nejuyssi spravni soud
bez zavaznych divodi porusit pravni jistotu dalsich dicastnikd, kteri svd prdva aktioné
prosazovali jiZ v pribéhu pripravy iizemnibo plainu a nyni tento sizemni plan respektuji. Moblo
by tim dochdzet k situacim, Ze by icastnici v pribébu pripravy neaktivni méli vyhodnési
postaveni a jejich prava by byla chranéna ve vétsi mive neZ prava iicastnikd, kteri svd prava
zakonem predpoklidanym zpisobem hdjili (vigilantibus iura)* (usneseni rozsireneho senatu
NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 2/2010 - 116, ¢. 2215/2011 Sb. NSS, bod 32; srov. téz
rozsudky INSS ze dne 18. 11.2009, ¢.j.9 Ao 2/2009 - 54, ¢. 2008/2010 Sb. NSS, ze dne
7.10.2011, ¢&.5.6Ao5/2011-43, body 31 az33, nebozedne 24.1.2019,
.. 5 As 257/2016 - 49, body 23 az 27). K tomu je treba dodat, ze ,neni mozné po soudu
pozadovat, aby provedl odbornou ivabu ve sméru vazeni dileZitych vereinych zajmii ¢i verejného
zdajmu a ochrany vlastnictvi navrhovateld, aniz by tuto sdvabu pred nim provedl prislusny
sprdvni organ. Nejvyssi spravni soud by takovyto postup povazoval za rozporny s vistavni zdsadou
délby moct, s pravem na samosprdvu i s ochranou pravni jistoty dalsich vicastnikii, kter svd prava
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aktivné prosazovali jiz v pribébu pripravy vizemné planovaci dokumentace a nyni tuto sizemné
planovaci dokumentaci respektuji (rozsudek NSS €. j. 6 Ao 5/2011 - 43, bod 32).

[33] Neuplatnéni namitek proti navrhu tzemniho planu nema vzdy za nasledek zamitnuti
navrhu najeho zruseni, soud je vsak povinen hodnotit tuto skutecnost podle okolnosti
konkrétni véci. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze ,[kle zruseni opatrent obecné povahy[...]
miiZe soud prikrocit ipres procesni pasivitu navrbovatele tehdy, pokud previzi divody
pro zruseni nad pravni jistotou osob jednajicich v diuvére v prijaté zmény (rozsiveny sendt mél
podle vseho ve vyse citovaném usneseni na mysli ochranu dobré viry vsech osob, jichz se sizemni
plan dotykad a jeZ se procesu jeho prijimani vcastnily, nikoliv nap?. jen sousedu pozemku, jehoz
vyuziti uréené dzemnim plinem navrbovatel zpochybriuje). Zdvaziné divody pro zruseni
nzemniho planu predstavuje poruseni kogentnich procesnich a hmotnépravnich norem chranicich
zdsadni vereiné zajmy, které stéZejnim zpiisobem predurcuji proces prijimdani a obsah opatveni
obecné povahy“ (rozsudek NSS ze dne 13. 5. 2014, . j. 6 Aos 3/2013 - 29, bod 17; srov. téz
rozsudek NSS ze dne 21.7.2011, ¢.j.7 Ao 3/2011 - 56, nebo jiz zminény rozsudek INSS
&.5. 6 Ao 5/2011 - 43, bod 27).

[34] Vtomto ohledu je treba zohlednit individudlni okolnosti tykajici se stézovatele,
zejména pak posoudit duvody, pro které zGstal nedinny a proti izemnimu planu nebrojil
(srov. usneseni rozsiteného senatu NSS ¢.j. 1 Ao 2/2010- 116). Prikladem zavazného
duvodu je ,poruseni ustanoveni upravujicich proces prijimani iizemnibo plinu takovym
zpiisobem, Ze tim odpiirce navrhovateli fakticky znemoznil nebo vyznamné ztizil uplatnéni jeho
prava podat namitky nebo pripominky“ (rozsudek NSS ¢.j. 6 Aos 3/2013 -29, bod 18).
K tomu, aby bylo mozné izemni plan zrusit i pres pasivitu navrhovatele, by jeho ptijetim
mél byt porusen zikon v nezanedbatelné mive, resp. v intenzité zpochybriujici zdkonnost
posuzovaného  Tizeni a opatieni jako celku” (rozsudek NSS zedne 7.2.2023,
&.3.7 As 232/2022 - 25, bod 25).

[35] Stézovatel nezpochybnuje, ze se mu obecné pficita pasivita jeho pravaiho predchtdce
(napt. rozsudky NSS ze dne 6. 11. 2014, C.j. 7 As 186/2014 - 49, nebo ze dne 21. 7. 2020,
¢.j. 10 As 169/2019 - 38, bod 14). Tvrdi vsak, ze jeho pravni predchidce nepodal namitky
proti navrhu Gzemniho planu z davodu nespravného pouceni o lhuté kjejich podani.
Nespravné poudeni mohlo u pravniho predchidce stézovatele vyvolat dojem, ze neuplatni-li
namitky priverejném projednani, nemize je uplatnit nikdy. Tyto okolnosti mély byt
zohlednény pri posouzeni proporcionality regulativi tzemniho planu.

[36] Nejvyssi spravai soud zastava nazor, ze tato namitka sméfuje k ochrané verejného
subjektivniho prava stézovatele, anikoli vefejnych subjektivnich prav jinych blize
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neurlenych osob, jak uvedl krajsky soud. Ve spisové dokumentaci nicméné ovéril, ze pravni
predchudce stézovatele navzdory uvedené procesni vadé proti uzemnimu planu nebrojil
a zustal zcela pasivni. Tuto skutecnost stézovatel ani nepopira. Oznameni o konani
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verejného projednani bylo verejnosti sdéleno dne 18. 9. 2014 a verejné projednani se konalo
dne 30.10.2014. Pravni predchtdce stézovatele mohl tedy i podle chybného pouceni
uplatnit své namitky kdykoli v pribéhu této doby. Pokud by tak ucinil, jeho namitky
by byly podany véas a odptrce by se jimi zabyval. Z odivodnéni zemniho planu (str. 87
az 103) vyplyva, zetakto postupovala cela rada dotlenych osob ajejich namitkami
o / o v 7/ 4 4 M WA 4 \4 4

se odptirce zabyval a v oduvodnéni uzemniho planu je vyporadal. O zavaznou procesni vadu
s vlivem na zakonnost Uzemniho planu by mohlo jit predevsim v pripadé, Ze by pravni
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predchidce stéZzovatele namitky ve 1htité 7 dnt od vefejného projednani uplatnil a odpirce
by je nespravné vyhodnotil jako opozdéné, ¢imz by mu v rozporu se zakonem znemoznil
W4 /. 4 Vv / 4 4 M \4 4 4 v o Vv o

radny soudni prezkum uzemniho planu. Jelikoz pravni predchudce stézovatele zustal zcela
pasivni, neni na misté spekulovat, zda tomu tak bylo z divodu nespravného pouceni.
Nejvyssi spravni soud sdili zavér krajského soudu, Ze ackoli vadné pouceni lze povazovat
za procesni vadu pfi pofizovani Gzemniho planu, nejde o vadu, ktera by méla realny vliv
na zakonnost tzemniho planu jako celku.

[37] Jdeli onamitky stézovatele ze dne 5. 10.2016, Nejvyssi spravni soud souhlasi
s krajskym soudem, ze zmeskani lhity pro podani namitek z dvodu zahrani¢ni dovolené
neni objektivnim divodem, pro ktery by bylo mozné jeho pasivitu prominout. Bylo
na stézovateli, aby si po dobu své nepttomnosti v Ceské republice zajistil, Ze jeho prava
budou pfi potizovani Gzemniho planu radné avlas hijena, napriklad prostrednictvim
zastupce.

[38] Vzhledem k opozdénosti namitek stézovatele pfi projednavani navrhu zemniho
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planu se krajsky soud v souladu s vyse shrnutou judikaturou nemohl zabyvat navrhovymi
body zpochybriujicimi proporcionalitu regulativi Gzemniho planu. Natomto zavéru
neméni nic ani zminka odptrce, ktery k opozdéné namitce stézovatele ze dne 2. 6. 2015
v odivodnéni Gzemniho planu stru¢né uvedl, Ze jeho pozemek nebyl v pivodnim dzemnim
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planu zarazen do plochy RI a ze byl uveden jako soucast nezastavéného uzemi a izemniho
systému ekologickeé stability, kde je vystavba nezadouci. Odptirce tuto zminku ucinil toliko
nad ramec sdéleni, ze k namitce nepfihlizi. Stejné tak neni rozhodné, Ze se krajsky urad
z podnétu stézovatele zabyval pozadavkem na zménu vymezeni biokoridoru. Argumentace

VvV I 4 v . 4 . 4 . . 4 v ’
stézovatele, podle niz lze uvedené skutecnosti chapat jako ziklad jeho aktivni vécné
legitimace k namitani neproporcionality regulativi tzemniho planu, je v rozporu
s principem subsidiarity soudni ochrany a ustalenou judikaturou. Nejvyssi spravni soud
proto témto namitkdm nemohl prisvédcit.

V.b MozZnost rozsiveni navrbu na zruseni opatreni obecné povahy

[39] Stézovatel dale napadenému rozsudku vytyka, ze se nezabyval otazkou dopadu
podani zidosti o prominuti zmeskani Gkonu ve smyslu § 41 ve spojeni s § 174 odst. 1
spravniho radu a jejtho ignorovani odptrcem na prezkum proporcionality napadenych éasti
Uzemniho planu a nespravné tuto namitku vyhodnotil jako neptipustné rozsifreni navrhu.
Tuto namitku mél stézovatel pri jednani toliko rozvést, a to v reakci na vyjadreni odpurce.

[40] Vychodiskem posouzeni uvedené namitky je § 101b odst. 2 s. f. s., ve znéni G¢inném
do 30. 6.2025 (nyni § 101b odst.3 s.f.s.), ktery stanovil, ze ,[nlavrh kromé obecnych
ndleZitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3) musi obsahovat navrhové body, z nichZz musi byt patrno,
z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje navrhovatel opatreni obecné povalky nebo jeho
Cast za nezakonné. Obsabuje-li navrh tyto naleZitosti, nelze jiz v dalsim izeni navrh rozsirovat
na dosud nenapadené Cisti opatveni obecné povahy nebo jej rozsivovat o dalsi ndvrbové body.
Navrhovatel miize kdykoli za ¥izeni ndvrhové body omezit.“ Podle § 101d odst. 1s. . s. ,[pl]¥
rozhodovdni je soud vdzan rozsahem a diivody navrbu. K vadam ¥izeni o vydani opatieni obecné
povakhy, o nichz nelze mit divodné za to, Ze mobly mit vliv na zikonnost, popripadé spravnost
napadeného opatreni obecné povahy, se neprihlizi.“
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[41] Rizenio zrudeni opatieni obecné povahy nebo jeho &asti je vazano dispoziéni zisadou
aspojeno spomérné prisnou koncentraci fizeni, coz klade diraz na odpovédnost
jednotlivych Géastnikd fizent, zejména navrhovatele pfi formulovani navrhu (rozsudky NSS
ze dne 19.12.2012, ¢.5.6 Aos2/2012-27, bod 18, zedne 16. 12. 2020,
C.j. 8 As 161/2018 - 84, bod 13, zedne 9.2.2021, ¢.j.8 As398/2018-58, bod 17,
nebo ze dne 23.3.2023, ¢.j.9 As49/2021-39, body 26 az28). Je zcela v dispozici
navrhovatele, v jakém rozsahu opatfeni obecné povahy napadne, sviij navrh ale nesmi
rozsitovat co  dorozsahu adivodd  (rozsudek NSS  zedne  18.4.2017,
C.j. 2 As 288/2016 - 47, bod 18). Rozsahem navrhu (petitem), jakoz i jeho diavody je soud
vazan. Neni jeho tkolem za navrhovatele domyslet absentujici ¢i dokonce optimalni
argumentaci a tomu odpovidajici petit. Soucasné omezi-li navrhovatel pfezkum opatfeni
obecné povahy pouze najeho Cast, mize Gc¢inné namitat jen takové nedostatky, které
se skutecné  vztahuji  k napadené clasti  (srov. jiz citované rozsudky  INSS
C.j. 7 As 186/2014 - 49, nebo . j. 9 As 49/2021 - 39, bod 27).

[42] Ackoli po podani navrhu, resp. po odstranéni jeho vad, nelze uplatniovat nové
adosud neuplatnéné duvody pro zruseni opatfeni obecné povahy, rozhojiovani jiz
uplatnéné navrhové argumentace je v dal$ich podanich ptipustné (napt. rozsudek NSS ze dne
11. 6. 2024, ¢.j. 2 As 306/2023 - 43, bod 17). Nejvyssi spravni soud se k otazce formulace
jednotlivych tvrzeni a rozhojiovani dfive uplatnéné argumentace vyslovil mnohokrat
v souvislosti s formulaci Zalobnich bodt ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s., na coz lze
primérené odkazat. Uvedl, ze ,[z]a Zalobni bod, u néhoZ je tieba se pokusit o jeho doplnéni
a upresnéni, [...] nutno povazovat kazdé vyjadieni Zalobce, z néhoZ byt'ijen v nejhrubsich
obrysech Ize dovodit, Ze tento ma napadené spravni rozhodnuti z uréitého divodu za nezakonné”
(rozsudek NSS ze dne 2. 8. 2007, ¢. j. 2 Azs 54/2007 - 42). Smyslem uvedeni zalobnich bodt
je jednozna¢né ustaveni ramce pozadovaného soudniho prezkumu ve lhuté zikonem
stanovené k podani zaloby. Zakonny pozadavek je naplnén i jen zcela obecnym a stru¢nym
- nicméné srozumitelnym a jednozna¢nym - vymezenim skutkovych i pravnich duvodu
tvrzené nezakonnosti nebo procesnich vad spravniho aktu tak, aby bylo zfejme, v jaké casti
a z jakych hledisek se ma soud véci zabyvat (rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne
24.8.2010, ¢. 5. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

[43] V posuzované véci dospél krajsky soud k zavéru, ze stézovatel pti jednani uplatnil
novy navrhovy bod, ktery nebyl rozhojnénim jiz dtive uplatnéného tvrzeni. Podle jeho
nazoru [nlamital-li navrbovatel v pribéhu dstniho jedndni pred soudem, Ze se svymi
namitkami spojil Zadost o prominuti zmeskani sikonu [...], je tPeba zdiraznit, Ze toto nebylo
predmétem Ziadného z navrhovych bodii a v tomto rozsabu sejednd o nepripustné rozsiveni
navrhbu“ (bod 26 napadeného rozsudku).

[44] Nejvyssi spravni soud uptestiuje, ze stézovatel vnavrhu zminil svou zadost
o prominuti zmeskani Gkonu spojenou s namitkami ze dne 5. 10. 2016, jakoz ito, zeji
nebylo vyhovéno. Tuto zadost ale pouze konstatoval, aniz by ve vztahu k ni cokoli dalsiho
namital (str. 7 navrhu stéZzovatele). Nepredestiel dalsi argumenty, pro které mél odptrce
pochybit tim, ze zadosti nevyhovél. Prosté tvrzeni stézovatele o zadosti o prominuti
v 4 7/ v 4 4 / / / /4 v M v 4
zmeskani tkonu ov§em neni navrhovym bodem, ktery mohl byt nasledné rozhojnén v nyni
predkladané tvrzeni tykajici se nedostatecného vyporadani této namitky v oduvodnéni
/. 4 4 M v vV M 4 4 i V/Ve 4
Uzemniho planu. Nelze proto dovodit, ze stézovatel na jednani toliko rozsifil navrhem
vznesena tvrzeni nebo ze by $lo o pouhou reakci na tvrzeni, které do fizeni vnesl az odpurce
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(srov. rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2015, ¢.j. 10 As 96/2014 - 62, bod 35). Krajsky soud
nepochybil, pokud se touto namitkou vécné nezabywval.

V.c Dokazovdni obsahem mapového portilu

[45] Stézovatel dale broji proti tomu, ze pti urceni prubéhu biokoridoru RK 1237 krajsky
soud nevychazel jen z tzemné planovaci dokumentace a aktualnich zasad Gzemniho rozvoje,
ale také z mapového portalu, ktery nepredstavuje zavazny podklad pro vydani tzemniho
planu.

[46] Nejvyssi spravni soud ivodem poznamenava, ze podle § 125 véty prvni ob¢anského
soudniho radu, ktery se pouzije na zakladé § 64 s. t.s., ,za ditkaz mobou slouzit vsechny
prostredky, jimiZ lze zjistit stav véci, zejména wvyslech svédki, znalecky posudek, zpravy
a vyjddrent organi, fyzickych a pravnickych osob, notdrské nebo exekutorské zapisy a jiné listiny,
obleddni a vyslech iicastniki“. Zde uvedeny vyclet dikaznich prostredkt je demonstrativni
a soudu nebrani, aby vzal za dikaz dalsi prostfedky, které mohou prispét ke zjisténi stavu
véci, vCetné zjistovani obsahu internetovych stranek (napt. rozsudek NSS ze dne 15. 4. 2009,
¢.j. 1 As 30/2009 - 70, bod 28, a v ném odkazovana judikatura).

[47] Zminit je tfeba také §52 odst. 1 s. t.s., ktery stanovi, ze ,soud rozhodne, které
z navrzenych dikazii provede, a miiZe provést idikazy jiné“. Toto ustanoveni nevaze
provadéni dikazu jen na procesni aktivitu stran, ale umozruje spravnimu soudu proveést
z vlastni iniciativy dalsi dikazy, které mohou prispét ke zjisténi stavu véci. Jak k tomu
priléhavé uvadi komentatova literatura, ,to vse samozrejmé soud cini pouze tebdy, pokud tyto
skutecnosti nejsou zjistitelné ze spravniho spisu vedeného k projedndvané véci ¢ jinych podkladii
predlozenych Zalovanym (odprircem) a dalstho vyZidaného spisového materialu a pokud je toho
treba k objasnéni skutkového stavu véci, prip. je-li mezi iicastniky spor o jejich pravost, pravdivost
& hodnovérnost. Cilem je zamezit situaci, aby stran skutkového stavu nedoslo k jeho zdsadnimu
neobjasnéni (non liquet), coZ by v zasadé vylucovalo vydani jakéhokoliv rozhodnut{ ve véci
odpovidajici skutkovému stavu véci (HLOUCH, L. Komentat k § 52. In POTESIL, L.,
SIMICEK, V. a kol. Soudni #id spravni. Komentdr. Praha: Leges, 2014, str. 460).

[48] Podle §77 odst.2 véty prvni s.f.s. ,vrdmci dokazovini miizZe soud zopakovat
nebo doplnit ditkazy provedené spravnim organem, neupravi-li zvldastni zikon rozsah a zpiisob
dokazovini jinak®. Z uvedeného ustanoveni vyplyva moznost soudu dokazovanim upfesnit
skutkovy stav, ze kterého spravni organ ve svém rozhodnuti vychazel, nebo zjistit jiny
skutkovy stav, ktery je podkladem pro jeho rozhodnuti. Soud pti svém rozhodovani neni
po skutkové strance vazan tim, co nalezl spravni organ, a to ani co do rozsahu provedenych
dtkazli, anijejich obsahu ¢ihodnoceni (rozsudek NSS  zedne  28. 3. 2007,
¢.j. 1 As 32/2006 - 99, ¢. 1275/2007 Sb. NSS, nebo ze dne 23.12. 2015,
¢.j. 2 Ads 236/2015 - 38, bod 17). Rozsah doplnovani dokazovani ale musi soud zvazit tak,
aby tim nenahrazoval ¢innost spravniho organu (rozsudek INSS ze dne 28. 4. 2005,

& . 5 Afs 147/2004 - 89, & 618/2005 Sb. NSS).

[49] Z vyse uvedeného je zjevné, ze obecné neni vylouceno, aby krajsky soud provedl
dtkaz grafickym zobrazenim zasad Gzemniho rozvoje dostupnym v mapovém portalu,
v i v o Ve Ve M v 4 v . **V_V 4 v / o v
mél-li za to, ze tento dikaz prispéje k objasnéni stavu véci, tedy zjisténi presného prubéhu
biokoridoru v Gzemi. Krajsky soud si byl povahy grafického zobrazeni zasad (zemniho
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pokracovani
. / / . ’ ) v > Ve . v
rozvoje v mapovém portalu jako nezavazné informace védom, nebot pfipustil, ze obsah
mapového portalu je pouze informativni povahy (bod 37 napadeného rozsudku). Soucasné
vSak poukazal na relevanci a vérohodnost tohoto dikazu, kdyz uvedl, ze mapovy portal
v/ o/ . ) v/ e v . ) ’ . o v v v
vyuziva geograficka data a dal$i informace od verejnopravnich subjektt, procez lze obecné
predpokladat, ze jejich zobrazeni odpovida obecné zavaznym podkladum, neni-li prokazan
. 4 4 /4 4 ’ 4 4
opak. Krajsky soud nevychazel pouze z mapového portalu, ale za zaklad dokazovani vzal
/ v ) ’ . ) vV <7 1V ’ . J /v v ’
uzemné planovaci dokumentaci. Poukazal rovnéz na vyjadreni krajského uradu a sdéleni
stézovatele uvedené v namitkach ze dne 5. 10. 2016. Do mapového portalu nahléd! toliko
/v M v _ 7/ v /4 ) v . . ’ . . ,
za uCelem vyjasnéni presného prubéhu biokoridoru, ktery byl mezi stranami spornym.
Krajsky soud téz zdivodnil potfebu takového postupu, kterym byla skutecnost, ze vykres
4 v v 4 VV7/ Ve v 4 M
nebyl zpracovan v dostate¢né podrobném méritku, aby znéj byla presna hranice
biokoridoru seznatelna. Lze tedy uzavtit, ze krajsky soud nepochybil, pokud pfi zjistovani
skutkového stavu vychazel rovnéz z 4daja obsazenych v mapovém portalu.

[50] Neptipadna je argumentace stézovatele, ze v ptipadé pochybnosti o skute¢ném
prubéhu biokoridoru nemél krajsky soud provadét dalsi dokazovani, ale uptednostnit zasady
in dubio pro libertate a in dubio mitius. Pouziti téchto zasad by pfichazelo v Gvahu teprve
za situace, kdy by pochybnosti o skutkovém stavu pretrvavaly 1 po doplnéném dokazovani,
tedy ,nebylo-li ani po doplnéném dokazovani mozno dosihnout daného stupné jistoty o existenci
relevantnich skutkovych okolnosti, tj. za situace, kdy vdaném kontextu zistaly divodné
pochybnosti, jeZ nelze odstranit ani provedenim dalsich dikazii“ (nalez Ustavniho soudu ze dne
10. 1. 2023, sp. zn. IV. US 563/22, bod 38). Provedenym dokazovinim ale byla sporna
otazka prubéhu biokoridoru vyjasnéna. Nejsou zde dany dva v Gvahu prichazejici vyklady,
z nichz jeden by mél mit jako Setrnéjsi k Gstavné zaruéenému vlastnickému pravu stézovatele
prednost (blize k uvedenym zisaddm napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003,
sp. zn. IV. US 666/02, nebo rozsudek NSS ze dne 27.6.2023,
C.j. 8 As 3/2021 - 45, ¢. 4507/2023 Sb. NSS, body 37 a 38).

VI. Zavér a niklady fizeni

[51] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost duvodnou a nezjistil ani zadnou
z vad, ke které by musel prihlédnout z Gredni povinnosti. Kasaéni stiznost proto zamitl
podle § 110 odst. 1 véty poslednis. . s.

[52] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 vespojeni s § 120 s. t.s. Stézovatel nemél Gspéch ve véci, atudiz nema pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti. Odpurce mél ve véci plny tUspéch, jim
v 4 4 v v o v v /4 V/V
vynalozené naklady vsak nelze povazovat za divodné vynalozené. Jde o obec s rozsifenou
pusobnosti, umniz lze vychazet zpredpokladu, zebude dostatené vybavena
ke kvalifikovanému hajeni své Gizemné planovaci dokumentace v fizeni o kasacni stiznosti
(srov. rozsudek NSS ze dne 22. 2. 2024, ¢. . 9 As 4/2024 - 34, bod 22). Pouhy poukaz na to,
ze jde o malou obec, tento predpoklad nijak nevyvraci. Z uvedenych dtvoda soud pravo
4 4 o V/ 4 Ve v/ 4 / V 4 o V/ 4
na nahradu nakladu fizeni neptiznal zadnému z Gcéastnika fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
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V Brné dne 30. ¢ervna 2026

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



