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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: M. L
X
proti
Zalované: Ceska sprava socialntho zabezpedeni

Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 12. 2025, &. X,

takto:
L. Rozhodnuti zalované ze dne 1. 12. 2025, ¢&j. X, se rusi a véc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.
II. Zalobci se neprizndvd nahrada nékladd fHzeni.
III.  Zalovana nemd prdvo na ndhradu nakladt Fzeni.
Odtivodnéni:

I. Podstata véci

Zalovana zamitla zadost zalobce o priznani invalidniho dachodu. Podle Institutu posuzovani
zdravotniho stavu totiz nebyl invalidni. Soud zkoumal, zda tento zavér zalované obstoji. Na
zakladé nového posudku komise Ministerstva prace a socialnich véci zjistil, ze nikoliv. Pokles
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pracovni schopnosti zalobce ¢inil 55 %. To odpovida invalidité II. stupné. Z toho duvodu
soud rozhodnuti zalované zrusil a vratil ji véc k dalsimu fizeni.

II. Rozhodnuti Zalované a souvisejici skutkové okolnosti véci

Zalobce 7adal o ptiznani invalidniho diichodu, aviak Zalovana dne 5. 9. 2025 jeho Z4dost
zamitla rozhodnutim ¢j. X (,prvostupnové rozhodnuti). Pracovni schopnost podle posudku
lékare Institutu posuzovani zdravotniho stavu poklesla pouze o 20 % (,prvni posudek®).

Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal namitky. Zalovani podle né nedostatetné
zhodnotila jeho zdravotni stav. Posudek je netplny, protoze l1ékat nemél k dispozici veskeré
relevantni lékafské zpravy, zejména aktualni odbornou zpravu z psychiatrického vySetteni
a podrobny echokardiograficky nalez. Zalobce tvrdil, %e je dlouhodobé v pédi psychiatra,
pricemz u néj byla diagnostikovana zavazna depresivni a iizkostnd porucha s kognitivnimi
dysfunkcemi, charakterizovana jako porucha afektivni, smisend iizkostné-depresioni a tézka
depresivni epizoda bez psychotickych priznakii. Tyto obtize se projevuji zejména chronickou
nespavosti a poruchami spanku, trvalou zkosti a pocity strachu a bezmoci ¢i neschopnosti
vykonavat bézné pracovni tkony. Vedle psychickych obtizi byla u zalobce prokazana také
vyznamna kardiologicka diagnéza. Vysledny zavér o mire poklesu pracovni schopnosti
proto neodpovida skute¢nosti a nelze jej povazovat za spravny.

Zalovana v namitkovém Fzeni nechala vypracovat druhy posudek Institutu posuzovani
zdravotniho stavu. Posudkova lékarka vychazela ze zdravotnické dokumentace prakticke
lékarky a dalsich nalezii odbornych 1ékart. Nové posouzeni provedla dne 19. 11. 2025 a
stanovila pokles pracovni schopnosti na 30 % (,druhy posudek®).

Dne 1.12.2025 zalovana namitky zalobce zamitla rozhodnutim ¢. X (,rozhodnuti
zalované®). Uvedla, ze zdravotni stav zalobce je dostate¢né zhodnocen 30 % mirou poklesu
pracovni schopnosti. Nejsou tedy splnény podminky pro vznik invalidity, protoze pokles
nedosahuje zakonné hranice 35 % pro invaliditu I. stupné. Narok na invalidni dichod tedy
nevznikl.

III. Zaloba a vyjad¥eni Zalované

Zalobce namita, ze rozhodnuti zalované spociva na nespravném a nelplném posouzeni
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti zalobce. Zalovana v namitkovém fizeni sice zvysila
hodnoceni poklesu pracovni schopnosti na 30 %, avsak ucinila tak na spodni hranici
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zakonného rozmezi. Toto hodnocenti je v prikrém rozporu s aktualni lékatskou zpravou ze
dne 1. 12. 2025, ktera popisuje zdravotni stav zalobce i do minulosti. Jedna se o lékarskou

4 4 4 7V 4 4 v VU / v /7 .
zpravu vydanou po vydani rozhodnuti zalované, ktera svéd¢i jednak o zavazné dekompenzaci
smiSené poruchy osobnosti, a jednak o faktickém selhani pokusu zalobce o pracovni reedukaci
v ervenci 2025. Tehdy byl pracovni pomér zalobce zrusen ve zkusebni dobé po nékolika
dnech pro neschopnost plnit pracovni tkoly.

Zalovana dale bagatelizovala kardiologicky nalez jako stav bez funk¢niho dopadu. Nicméné
odborny nalez potvrzuje vyraznou dilataci ascendentni aorty. Z lékarské zpravy navic
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vyplyva, zeje zalobce pred operaci srdce. Tento nalez objektivné vylucuje jakoukoli
fyzickou zatéz. Podle zalobce tedy jeho stav odpovida stredné tézkému az tézkému postizeni
s poklesem minimalné 55 %.

Zalovana povazuje dosavadni posudky za objektivni a odkazuje na podrobné odivodnéni
svého rozhodnuti.
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IV. Zadani ttetiho posudku, jeho obsah a zjisténi z néj plynouci

Soud pozadal posudkovou komisi o nové posouzeni zdravotniho stavu (§ 4 odst. 2 zikona
. . 4 v 4 */ 4 v 4 4 . M i 4

o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni). Posudkova komise Ministerstva prace

a socialnich véci (,komise“) svlyj posudek vyhotovila dne 13. 5. 2026 (,treti posudek®). Obé

strany ho obdrzely (zalobce od komise a zalovana prostrednictvim soudu).

Z posudkového hodnoceni tfetitho posudku vyplyva, ze zalobce je dlouhodobé sledovany
v psychiatrické péli pro dekompenzace depresivity v terénu smisené poruchy osobnosti. Ma
ambulantné dolozené stavy kolisavé poruchy nalady od tézce depresivnich epizod po
manické, pricemz dekompenzace je dolozena po hospitalizaci v Bohnicich. Tam byla
nasazena dlouhodoba terapie lithiem spolu s antidepresivem, anxiolytikem a
antipsychotikem. Stav zalobce za hospitalizace je dolozen s vyskytem paranoidnich predstav,
nespavosti pro tinnitus, v depresivni fazi vede k suicidalnim myslenkam.

Zalobce byl veden i u psychiatra MUDr. H., u néjz je hodnoceny i pro selhavani v socialnich
situacich a nedodrzovani denniho rezimu. Jeho mysleni je koherentni. Emotivita je velmi
kolisava az napadna, bez halucinaci.

V diagnostickém souhrnu treti posudek zminuje tyto zdravotni obtize:

e smiSena porucha osobnosti;
e aneurysma aorty;

e hypertenze;

e asthma bronchialni.

Na zakladé komplexniho prezkoumani zdravotniho stavu a vlastniho vySetfeni dospéla
posudkova komise k zavéru, ze k datu vydani rozhodnuti zalované (. ke dni 1. 12. 2025)
byl zalobce orientovany osobou, mistem i ¢asem, podrobivy a bez poruch vnimani. Ve
zvyseném psychomotorickém tempu spolupracoval. Rozhodujici pfic¢inou zalobcova
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je smiSena porucha osobnosti. Opakované se
dostavuji stavy dekompenzace sledované psychiatrem v ambulantni pédi. Zalobce prodélal
trvalé nasazeni floridni medikace za hospitalizace.

Posudkova komise uvedla, ze chovani zalobce zistava dekompenzované, je atypicke,
emotivita kolisajici. Je kolisavé maladaptivni v socialnim kontaktu a jeho pracovni i
spolecenske uplatnéni je pro deprese a Gizkosti podstatné naruseno. To komise potvrzuje pri
vySetfeni za pritomnosti zalobce. Ostatni onemocnéni, zejména astma a kardiologicka
onemocnéni, jsou kompenzovana.

Posudkova komise podradila tento zdravotni stav pod kapitolu V., polozku 7b, a stanovila
miru poklesu pracovni schopnosti na 45 % (tedy na horni hranici rozpéti), a to z davodu
stredné tézkeho postizeni se zjevné ztizenym pracovnim uplatnénim. Pracovni cinnost je
doporucena ve snizeném uvazku se snizenymi naroky na vykon. Proto je pokles posouzen
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s navysenim o 10 % pro vykonavanou profesi. Celkovy pokles miry pracovniho uplatnéni
je tak 0 55 %. Jedna se proto o invaliditu II. stupné.

V. Posouzeni véci
Zaloba je diivodna.

Pravni Gpravu posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dichod obsahuje
§ 39 zakona o duchodovém pojisténi. Upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize pracovni
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schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o0 49 %, jedna se o invaliditu L
stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %,
jedna se o invaliditu II. stupné. A konecné v ptipadé poklesu nejméné o 70 % se jedna
o invaliditu III. stupné.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod - vCetné rozhodnuti o jeho ptiznani -
zavisi predevsim na odborném lékarském posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost
obcant pro tcely pfezkumného fizeni soudniho ve vécech dtichodového pojisténi posuzuje
posudkova komise, pokud se napadené rozhodnuti zaklada na posudku organu spravy
socialniho zabezpeleni. P¥i prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost
posudku, nebot’ k tomu nemd potrebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise soud
hodnoti jako kazdy jiny dtikaz podle béznych zasad dokazovani v soudnim fizeni spravnim
(§ 77 odst. 2 soudniho fadu spravniho). S ohledem na jeho mimotadny vyznam byvd tento
posudek rozhodujicim ditkazem, pokud z hlediska své celistvosti a presvédéivosti nevzbuzuje
Zadné pochybnosti, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dikazy, které by spravnost
posudku mohly zpochybriovat.

Pozadavek tUplnosti a presvédlivosti kladeny na tyto posudky spociva v tom, aby se
’ . V7 v . ey 7 s v . v ’
posudkova komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi. Kromé toho must
posudkova komise své posudkové zavéry nalezité oduvodnit. Jelikoz zalovana rozhoduje o
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naroku na invalidni dichod ve dvouinstanénim fizeni, podléha zejména jeji rozhodnuti v
namitkovém fizeni pozadavkim na jasnost, srozumitelnost a Gplnost odtvodnéni (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, &. 6 Ads 99/2011-43). Jsou-li
v posudkovych hodnocenich zdravotniho stavu rozpory, muze je krajsky soud v ramci
*eV) 4 4 / V Ve M v/ 4 v 4 4 4
zjistovani skutkového stavu resit i porizenim doplnéni posudku nebo tzv. srovnavaciho
posudku posudkove komise (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5.

2013, &. 6 Ads 12/2013-22).

Soud vyhodnotil zjistény skutkovy stav na zakladé tfetiho posudku. Ma vSechny formalni

nalezitosti podle § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity. Ohledné uplnosti predlozeného

posudku soud uvadi, ze posudkova komise vychazela ze vsech dostupnych 1ékarskych zprav

a hodnotila vSechna relevantni zdravotni postizeni zalobce. Pracovala i se zpravou, o kterou

se opira zalobce ve své zalobé, coz mj. vysvétluje jiné hodnoceni oproti prvnimu a druhému
v / 4 v v 4 M v v Ve Vev/

posudku. Vécneé zavéry tietiho posudku jsou proto o to presvéd¢ivejsi.

Soud musi podoktnout, ze se ve tretim posudku vyskytuje nékolik zjevnych pisatskych
chyb, napf. pokud jde o Glast zalobce na jednani ¢i o miru poklesu pracovni schopnosti
uvedenou v prvnim posudku. Z kontextu tfetitho posudku je vsak zfejmeé, ze skutecné jde
pouze o pisarské chyby. Stejné soud nahlizel i na datum vzniku invalidity, které tfeti
posudek na konci uvadi jako 3. 1. 2026. Ma vsak za to, ze i tento Udaj predstavuje pisarskou
chybu, protoze z textu tfetiho posudku i jeho zavéru vyplyva, ze pracuje s datem vydani
rozhodnuti zalované a k nému logicky stanovuje invaliditu zalobce ve II. stupni. Uvedené
datum takto ani neplyne z zadného podkladu, o ktery se tfeti posudek opira. S ohledem na
tyto nesrovnalosti, které maji povahu zjevnych pisatskych chyb, soud tedy nepovazoval za
potfebné obracet se na komisi s pozadavkem na doplnéni posudku.

Soud kazdopadné nema pochybnosti o nejaktualnéjsim posouzeni zdravotniho stavu zalobce
ve tretim posudku. Proto z néj vychazel jako ze stézejnitho dikazu v otazce invalidity
zalobce. Z posudku vyplynulo, Ze pracovni schopnost Zalobce ke dni vyddni rozhodnuti poklesla
0 55 %. Pokles jeho pracovni schopnosti tedy odpovidal invalidité II. stupné [viz § 39 odst. 2
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pism. b) zdkona o dichodovém pojisténi]. Rozhodnuti Zalované stoji na nespravné zjisténém
skutkovém stavu.

VI. Zavér a naklady fizeni

Soud z vy$e uvedenych divodt bez jednani zrusil rozhodnuti Zalované a véc ji vratil

k dal$imu fizeni [§ 76 odst. 1 pism. b) soudniho radu spravniho]. Zalovanou v dalsim fizeni
/v 4 / 4 4 4 4 W4 4 4

vaze zavazny pravnl nazor soudu (§ 78 odst. 5 soudniho radu spravniho).

O nahradé naklada tizeni soud rozhodl podle § 60 soudniho tadu spravniho. Uspésnému
zalobci vzniklo pravo na nahradu nakladd fizeni. Zadné vsak nevydislil, proto mu soud
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nahradu nakladu tizeni neptiznal. Zalované jako netispéSné ticastnici fizeni pravo na nahradu
nakladu fizeni nevzniklo.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhiité dvou tydni ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni stiznost
. vv/ ’ 4 v/ 4 v /7 Y . 4 vV Vv
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi stézovatele zastupovat
advokat. To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
L . v /4 4 . 4 V17 4 4 \4 . /

nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno, 28. kvétna 2026

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



