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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z pfedsedkyné Sylvy Siskeové a soudct
Lenky Bursikové a Karla Simky v pravni véci Zalobce: mésto Prachatice, se sidlem
Velké namésti 3, Prachatice, zast. JUDr. Jifim Brozem, LL.M., advokatem se sidlem
Vinohradska 2828/151, Praha 3, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29.2.2024,
¢.j. 6229/24/5100-10611-711361, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 12. 3. 2025, &. j. 57 Af 2/2024-95,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 12. 3. 2025, &. j. 57 Af 2/2024-95,
se rusSi avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Predmétem sporu v této véci je, zda dvé vefejné zakazky zadané Zalobcem spolu
souvisely, a mély byt tedy zadany jako nadlimitni (af uz jako jedna zakazka nebo na ¢asti),
nebo mohly byt zadany v podlimitnim fizeni. Kvtli nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku se vSak NSS vécné k podstaté sporu prozatim vyjadrit nemohl.

[2]  Ministerstvo zivotniho prosttedi poskytlo zalobci dotace na projekty ,,Systém
oddéleného sbéru Prachatice - technické vybaveni“ a ,,Sbérny duvdr Prachatice - dovybaveni
a stavebni ipravy®.

[3]  Zalobce zadal vefejné zakizky na uvedené projekty ve dvou zjednodusenych
podlimitnich fizenich. Podle Finan¢niho dfadu pro Jihocesky kraj (dale ,finanéni Grad®)

34 / v ’ . v vV o+ 7 . ’ .
vsak pro takovy postup nebyly naplnény podminky. Mezi obéma verejnymi zakazkami
existovala mistni, ¢asova, vécna a funkéni souvislost. Zalobee tak v rozporu se zdkonem
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¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, rozdélil predmeét verejnych zakazek tak, ze
byla snizena jejich pfedpokladana hodnota pod financni limit stanoveny natizenim vlady
¢. 172/2016 Sb., o stanoveni financ¢nich limitd a castek pro udlely zakona o zadavani
verejnych zakazek, ve vysi 5706 000 K¢. Tim, ze zalobce nezadal verejné zakazky
v odpovidajicim druhu zadavaciho fizeni, mohl ovlivnit vybér dodavatele. Podle finanéniho
Gradu tedy zalobce porusil podminky rozhodnuti o dotacich, a stanovil mu proto odvody
za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 1072 983 K¢ a 775 536 K¢ (platebni vyméry ze dne
27.7.2023), tedy 25 % poskytnuté dotace.

[4]  Zalovany zamitl Zalobcovo odvolani v zihlavi oznalenym rozhodnutim a platebni
vymeéry potvrdil.

[5] Proti rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce uKrajského soudu v Ceskych
Budéjovicich (dale ,krajsky soud®), ktery zalobu zamitl. Rozhodnuti Zzalovaného mél za
prezkoumatelné. Podle krajského soudu nebylo mezi Glastniky sporné naplnéni kritéria
v /4 M 4 4 i M Vo / 4 /4 ./ v 4 v 7
Casové 1imistni souvislosti vefejnych zakazek. Sporné bylo kritérium vécné a funkéni
souvislosti. Krajsky soud shrnul odivodnéni rozhodnuti spravnich organt a konstatoval, ze
M 4 / 4 v v 4 / i vV . / i 4 M 4 4
je spravny zavér zalovaného, podle kterého lze mezi vefejnymi zakazkami shledat mistni,
¢asovou a vécnou souvislost.

[6] Za nedivodnou mél krajsky soud namitku, podle které zalobce podal dvé zadosti
o poskytnuti dotace a obdrzel dvé samostatna rozhodnuti o poskytnuti dotace. Zalobce
mohl dva projekty zadat jako jednu vetejnou zakiazku rozdélenou na casti nebo dvé
samostatné verejné zakazky, ale kazdou z nich v ptislusném rizeni pro nadlimitni zakazky.
Zalovany spravné shledal provazanost a souvislost mezi obéma projekty. V dokumentacich
k obéma projektim bylo shodné uvedeno, ze se zaméruji na vyrazné zlepSeni zivotniho
prostredi a nakladani s odpady v obci, ze jejich realizaci bude snizena nadmérna produkce
odpadt, ukladani na skladky a zvySeno vyuziti odpadt jako druhotnych surovin. Dale se
v dokumentacich uvadi, ze bude zkvalitnéna manipulace a tridéni odpada a nasledné jejich
Ve / VA M v 4 o4 v 4 (e /
vyuziti. V dasti dokumentace oznacené ,Doklady prokazujici splnéni specifickych
/ / / ’ « J v v
podminek stanovenych rozhodnutim o poskytnuti dotace” je dale uvedeno, ze svoz, sbér
a zpracovani zajistuje spolec¢nost Technicke sluzby Prachatice, ktera tyto komodity vozi do
4 v / M v/ 1V 4
arealu sbérného dvora, kde jsou odpady tfidény a upravovany.

[71  Zalovany proto podle krajského soudu spravné uzavel, %e kontejnery na papir, plast,
bioodpad a kovy pofizené vramci jednoho projektu mély stejny cil jako kontejnery
umisténé ve sbérném dvore, a to provoz systému shromazd'ovani sbéru, prepravy, tfidént,
vyuzivani a odstraniovani komunalnich odpada a separovani jednotlivych druht odpadt.
Proto je spravny téz zavér, ze obé verejné zakazky tvoti jeden funkéni celek, nebot je mezi
nimi ¢asova, mistni ivécni souvislost. Zalobce tedy byl povinen zadat vefejné zakazky
postupy odpovidajicimi predpokladané celkové hodnoté verejné zakazky. Jeden projekt bez
druhého by totiz zcela postradal smysl, coz potvrzuje i skuteCnost, ze oba projekty byly
realizovany soucasné. I proto je nutno povazovat je za jeden funkéni celek. Urcité rozdily
v obou projektech (ohledné zpasobu wuskladnéni odpadu) podle krajského soudu
neznamenaji, ze by spolu verejné zakazky nesouvisely. U obou verejnych zakazek mohl byt
osloven obdobny okruh dodavatelt. V pripadé obou zakazek byla nakonec jako dodavatel
vybrana stejna spolecnost.
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[8] Neduvodnymi krajsky soud shledal namitky prepjatého formalismu pti aplikaci
prava, nedodrzeni zasady materialni pravdy podle § 8 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
ad, 1namitku chybné pravni kvalifikace skutku podle § 18 odst. 2 zakona o zadavani
verejnych zakdzek. Posledné citované ustanoveni pak mél krajsky soud ve spojeni
s judikaturou za jednozna¢né. Zalovany neshledal funkéni souvislost obou zakizek pouze
z duvodu jejich podfazeni pod totozny CPV kod, ale z dokladt a dokumentaci k vefejnym
zakazkam.

[9]  Krajsky soud prisvéd¢il namitce, ze zalovany nespravné citoval (dosud) netéinny

zakon ¢. 541/2020 Sb., o odpadech. To ale nemélo vliv na zakonnost rozhodnuti o odvolani.

Zalovany na novou pravni Upravu odkazoval pouze podplirné pri urleni definice

komunalniho odpadu. Legitimni ocekavani zalobce nebylo poruseno. Spravce dané je pri
4 4 v 4 v / 4 v 4 M / /4 4 TV

rozhodovani o poruseni rozpoctové kazné nezavisly na rozhodovani Uradu na ochranu

hospodarske soutéze (dale ,UOHS®) o povinnostech pfi zadavani vetejnych zakazek.

II. Kasalni stiznost a podani Glastnikd fizeni

[10] Podle Zalobce (dile .stéZovatel“) jsou rozsudek krajského soudu irozhodnuti
zalovaného neprezkoumatelné. Konkrétné stézovatel upozorniuje na zcela obecné
vyporadani namitky poruseni zasady materialni pravdy (§ 8 odst. 3 dariového radu). Krajsky
soud se nevyporadal ani s namitanou rozhodovaci praxi UOHS a spravnich soudd k otazce
funkéni souvislosti vefejnych zakazek, odkazem na plan odpadového hospodarstvi
Jihoceského kraje (dale ,POH JK) a plan odpadového hospodareni mésta Prachatice (dale
,POH MP¥), které mély prokazovat odli$nost cilt vefejnych zakazek. Zalovany dostatetné
nezdavodnil vazbu mezi verejnymi zakazkami a neprovedl syntézu zjisténych skutecnosti
tak, aby bylo prokazano, ze vefejné zakazky mély funkéni souvislost.

[11]  Stézovatel nerozporuje naplnéni znaku mistni a Casové souvislosti vefejnych zakazek.
Nesouhlasi vsak s tim, ze byl naplnén i znak funkéni souvislosti. Podle judikatury (stézovatel
odkazuje zejména na rozsudek NSS ze dne 12. 6. 2024, ¢. j. 8 As 43/2023-52, Zlinsky kraj,
ktery podle jeho nazoru ,redefinoval paradigma posuzovani souvislosti vefejnych zakazek®)
nepostacuje pouze sledovat naplnéni znakt souvislosti, ale je nutné jednoznaéné definovat
jednotici prvek verejnych zakazek. Predmétem verejné zakazky ,Systém oddéleného sbéru
Prachatice - technické vybaveni (dale ,vefejna zakazka Odpady“) byla dodavka dalsich
sbérnych nadob na tridény odpad v Prachaticich, predmétem vetejné zakazky ,Sbérny duir
Prachatice - dovybaveni“ (dile ,vefejna zakazka Sbérny dvur“) byla dodavka delniho
nakladace, mobilniho ekoskladu a velkokapacitnich kontejnert. Na prvni pohled tedy mezi
nimi neexistuje jakakoli provazanost.

[12] Aby slo o funkcni celek, musela by byt zadani verejnych zakazek vzijemné
podminéna abez zadani jedné by pro stézovatele pozbylo zadani druhé ekonomicky
(hospodarsky) vyznam. Ipred zadanim verejné zakazky Odpady musel byt svazen
separovany odpad a sbérny dvir byl kapacitné zajistén tak, aby jej mohl pfijimat. I po
navysSeni separované slozky odpadu v dusledku dodani novych sbérnych nadob (predmet
verejné zakazky Odpady) kapacita sbérného dvoru nadale dostacovala. Mezi verejnymi
zakazkami tak neexistuje vztah kauzality, ale korelace. Verfejné zakazky proto obstoji
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1 samostatné. Zavér krajského soudu, Ze jedna zakazka bez druhé by postradala smysl, je tedy
nespravny.

[13] Kazda zvefejnych zakazek sledovala jiny tcel podle zakona ¢.185/2001 Sb.,
o odpadech (dale jen ,pGvodni zdkon o odpadech®). Koncepéni rozdil mezi puvodnim
4 7/ 4 v/ 7 . 4 4 M 4 o 4
a stavajicim zakonem o odpadech spoliva myj. v rozdilné koncepci planua odpadového
hospodarstvi. Verejna zakazka Odpady smérovala k naplnéni zavaznych pozadavka smérné
¢asti planu odpadového hospodafstvi Jihoceského kraje 1 mésta Prachatice (zvySeni separace
odpadd). Verejna zakazka Sbérny dvir toliko zefektivnila nakladani s veskerymi dopady (vc.
nebezpecného odpadu) ve sbérném dvote. Zkvalitnéni procesa ve sbérném dvote je zcela

R - . ’ v - / v v . ’
nezavislé na cili realizovaném verejnou zakiazkou Odpady. Pro obéany mésta je nerozhodneé,
. 4 M 4 4 4 v /4 v / v 4 v / v
jaké technické vybaveni se nachazi ve sbérném dvore. Vyména nadob ve sbérném dvore na

né tedy nema jakykoli dopad.

[14]  StéZovatel predklada dal$i rozhodnuti UOHS a spravnich soudg, ze kterych vyplyvaji
konkrétni kritéria pro posuzovani souvislosti verejnych zakazek (coz je ale jen jeden
z atributu, ktery vede k dal$imu zkoumani, zda verejné zakazky tvofi funkéni celek). Tato
rozhodnuti zdaraznuji, ze funkéni souvislost je dana, paklize verejné zakazky nemohou
jedna bez druhé obstat. Ve stézovatelové pripadé mohou obé vefejné zakazky obstat
1 samostatné, coz samo o sobé brani Gvaze, ze by stézovatel mél scitat jejich predpokladané
hodnoty. Je proto nespravny zavér krajského soudu, podle kterého je dana souvislost
(provazanost) plnéni tim, ze je odpad svazen do sbérného dvora (a to vse zajistuje spolecnost
Technické sluzby Prachatice). Sbér/svoz odpadu a provozovani sbérného dvora jsou
fakticky i pravné oddélené ¢innosti, jichz je dosahovano jinymi materialnimi prostredky.
Stézovateli neni zfejmeé, co krajsky soud minil, pokud uvedl, Ze stézovatel byl pti zadavani
verejnych zakazek veden jednotnym zamérem docilit vyfeseni sbérného odpadu. Pokud tim
bylo mysleno, ze mélo dojit ke zvySeni separace odpadu, pak to plati pouze u verejné
zakazky Odpady.

[15] Formulace v dokumentaci oznacené ,Doklady prokazujici splnéni specifickych
podminek® byla zvolena nestastné (jde o nedokonalou syntézu jednotlivych cila projektty).
Byla ala urcena pro potreby dota¢niho organu, ktery zadné pochybeni na strané stézovatele
neshledal. Zkoumani skute¢ného funkéniho cile bylo povinnosti spravnich organa.

[16] Zavérem stézovatel konstatuje, ze zvolenym postupem zadani verejnych zakazek
/v 4 vV i 4 \4 Ve 4 4 i M 4 Ve

nebyla omezena hospodarska soutéz. Je iluzorni, ze by se pti zadani v nadlimitnim rezimu
zadavactho fizeni ucastnilo vice subjektt. Vyse odvodu (25 %) je proto zcela neprimérena.
Zpusob zadani aproboval poskytovatel dotace. Stézovatel byl tedy presvédéen, ze zvolil

4 / v . / 4 v i / v v
spravny postup. Pokud byly verejné zakazky snékolikaletym odstupem opétovné
podrobeny prezkumu, je to v rozporu se zasadou spoluprace spravnich organt a ochrany
prav nabytych v dobré vire. Z davodu casového odstupu pak bylo penale vyméreno ve vysi
takrka se rovnajici vysi ulozeného odvodu. Celkovy fiskalni dopad na stézovatele proto ¢inil
témeér 50 % poskytnuté dotace.

[17] Zalovany ve vyjad¥eni ke kasalni stiznosti nesouhlasi s tim, %e by krajsky soud
nevyporadal namitku nedodrzeni zasady materialni pravdy. Reagoval na ni v bodech 44 az
49 napadeného rozsudku. Zabyval se 1 odkazy na rozhodovaci praxi UOHS (tak, ze je na ni
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spravce dané nezavisly, s ¢imz zalovany souhlasi). Neduvodna je téz namitka nevyporadani
argumentace poukazuyjici na plany odpadového hospodatstvi, nebot je pro zjisténi poruseni
rozpoctoveé kazné irelevantni. Napadeny rozsudek radné odtivodnil funkéni souvislost obou

Vo / 4 / /7 /7 4 /v . o . .. v ’ .
verejnych zakazek vyplyvajici ze shodného ucelu obou projekta, jejich zarazeni pod stejnou
Ciselnou kvalifikaci, aleize shrouti jednotlivych cilG, avsesti shodnych znacich podle
Dokladt prokazujicich splnéni specifickych podminek stanovenych pfi poskytnuti dotace
a v Dokumentaci k zavére¢nému vyhodnoceni.

[18] Rozsudek Zlinsky kraj se tykal fizeni o prestupku vedeného UOHS. Pravomoc
rozhodnout o poruseni rozpoctové kazné ma pouze spravce dané. Uzavrel-li jiny spravni
4 \4 v 4 v 4 ’ 4 4 Vo /
organ, ze nebyla naplnéna skutkova podstata prestupku podle zakona o zadavani vetejnych
zakazek, neznamena to, ze spravce dané nemtze konstatovat, ze byla porusena rozpocdtova
kazen spocivajici v porusenti téhoz zakona. Poukazy na dalsi rozhodnuti UOHS a navazujici
judikaturu proto zalovany povazuje za nepfipadné, nebof spravce dané je pti svém

rozhodovani zcela nezavisly na rozhodovaci praxi UOHS.

[19] Zalovany nesouhlasi, Ze sbér/svoz odpadu a provozovani sbérného dvora jsou
odlisnymi plnénimi, ktera musi byt vzdy zadavana oddélené. Kontejnery na separovany
odpad mély stejny cil jako kontejnery umisténé ve sbérném dvore, tedy provoz systému
shromazdovani, sbéru, prepravy, tridéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich odpada
a separovani jeho jednotlivych druht. Funkéni souvislost nebyla shledana pouze na zakladé
ynestastné formulace“ v zadavaci dokumentaci, ale na zakladé zjisténi shrnutych v bodech
21 az 51 napadeného rozsudku. Namitku nepfiméfenosti odvodu stézovatel neuplatnil
v zalobe.

[20] StéZovatel v replice uvadi, Ze rozsudek Zlinsky kraj je na projednavanou véc plné
aplikovatelny. Neni podstatné, ze se tykal fizeni o prestupku podle zakona o zadavani

v . / 4 8% /. *V / 4 4 4 / / 4 4 4
verejnych zakazek. Kli¢ovy je totiz vysloveny pravni nazor, ktery se tyka posuzovani
samostatnosti vefejnych zakazek. Zalovany se myli, pokud tvrdi, ze by nemél reflektovat
rozhodovaci praxi UOHS tykajici se zadavani verejnych zakazek. Stézovatel trva na vsech
kasa¢nich namitkach.

III. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[21] NSS predesila, ze kasacni namitky shrnuté shora v bodech [15] a [16] (bod 54 a cast
C. kasacni stiznosti) stézovatel neuplatnil v tizeni pred krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohl.
Jsou proto podle § 104 odst.4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fiad spravni
(dale ,s. 1. 5.“), nepripustné a NSS se jimi nemohl vécné zabyvat.

[22] Ve zbytku je kasacni stiznost pripustna, projednatelna a také dtivodna.

[23] NSS se v prvé radé vénoval namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Dal$imi kasaénimi namitkami se totiz muze zabyvat jen tehdy, dospéje-li k zavéru, ze
napadeny  rozsudek je prezkoumatelny  (rozsudek NSS ze dne 8. 3. 2005,
C.j. 3 As 6/2004-105, ¢. 617/2005 Sb. NSS).
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[24] Podle konstantni judikatury se za nepfezkoumatelné pro nedostatek diavoda
povazuje predevsim takové rozhodnuti, vnémz nebyly vyporadany vsechny zalobni
namitky; dale rozhodnuti, zjehoz odivodnéni neni zfejmé, pro¢ pravni argumentaci
Gcastnika tizeni soud povazoval za nedivodnou a pro¢ zalobni namitky povazoval za liche,
mylné ¢i vyvracené, rozhodnuti, z néhoz neni zfejmé, jak byla naplnéna zakonna kritéria,
pripadné by nepfezkoumatelnost rozhodnuti byla dana tehdy, pokud by z rozhodnuti
nebylo ztejmé, které podklady byly vzaty v Gvahu a pro¢ (rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003,
C. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, a ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢.
689/2005 Sb. NSS).

[25] Stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v nevyporadani
nékterych zalobnich namitek.

[26] Co se tyce namitky nedodrzeni zasady materialni pravdy ve smyslu § 8 odst. 3
danového radu, NSS konstatuje, Ze ta byla uplatnéna v zalobé (jeji bod 17) zcela obecné.
Stézovatel uvedl jen to, ze spravce dané ma vychazet ze skutecného obsahu pravniho jednani,
tj. v daném pripadé z toho, co bylo skutenym obsahem plnéni kupnich smluv a jaka byla
funkce dodavaného zbozi, nikoli z toho, jak jsou cil ¢i funkce nakupovaného zbozi nazvany
v projektech nebo zadavaci dokumentaci. NSS takto obecné formulovanou namitku chape
jako Gvod k navazujici zalobni argumentaci, v niz se stézovatel podrobné vymezoval proti
hodnoceni predmétu, povahy, cilt a dalsich aspektt obou vefejnych zakazek. Nevyzadovala
podrobnéjsi vyporadani nez to, které krajsky soud provedl zejména v bodech 43 a 48
napadeného rozsudku, tedy ze dana namitka je nedtvodna, nebot ucel obou vetejnych
zakazek byl shodny, a to zlepseni nakladani s odpady ve mésté, snizeni ukladani odpadt na
skladky a zvySeni materialového vyuziti odpadu jako druhotnych surovin.

[27] Dalsi namitky nepfezkoumatelnosti vsak jsou divodné.

[28] NSS souhlasi se stézovatelem, ze krajsky soud se nijak nevyjadril k jeho obsahlé
argumentaci v bodech 34 az 43 zaloby, v nichz poukazal na POH JK a POH MP, z nichz
dovozoval odlisny hospodarsky tcel obou verejnych zakazek. Tvrdil, ze vefejnou zakazku
realizoval se zamérem naplnit smérnou ¢ast POH JK (a téz POH MP), tedy zvysit separaci
odpadu, jejimz puvodcem je stézovatel. Realizaci verejné zakazky Sbérny dvur bylo jen
zefektivnéno nakladani s odpady ve sbérném dvorfe. Doplnil, ze z POH MP vyplyvaji
konkrétni opatfeni, kterd musel pfijmout, aby byl naplnén POH JK. Uvaha spravce dang,
ze vymeéna nadob ve sbérném dvore ¢i potizeni Celniho kolového nakladade ma shodny cil
jako verejna zakazka Odpady, nemohl podle stézovatele obstat. Stézovatel v ramci této
zalobni argumentace takeé dodal, ze cile jednotlivych zakazek nemohou byt definovany prilis
siroce.

[29] K argumentaci plany odpadového hospodarstvi nelze v napadeném rozsudku nalézt
zadnou reakci. Plati sice, ze povinnost soudu ¢i spravaiho organu posoudit véechny namitky
neznamena, ze soud nebo spravni organ musi reagovat na kazdou dilci argumentaci a tu
obsahlé vyvratit. Jejich Gkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem uplatnéné argumentace
(rozsudky NSSze dne 3.4.2014, ¢.5.7 As126/2013-19, ze  dne 28.5. 2009,
& j. 9 Afs 70/2008-13, nebo ze dne 21. 12. 2011, & j. 4 Ads 58/2011-72). Ustavni soud v této
souvislosti konstatoval, ze ,neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
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nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek,
pakliZze proti nmim stavi vlastni wuceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecna” (nalez ze
dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08). Zalobni namitky stru¢né shrnuté v bodu [28] viak
nelze povazovat za diléi ¢i vedlejsi argumentaci, jejiz nevyporadani by nemohlo mit vliv
na vysledek fizeni. Neni mozné je povazovat ani za implicitné vyporadané, nebot
v odivodnéni napadeného rozsudku nelze nalézt Gvahu ohledné vlivu POH JK/MP na
posouzeni shodnosti/odlisnosti cild obou vefejnych zakazek. Krajsky soud se pti vécném
posuzovani funkcni souvislosti zaméfil vzasadé jen na CPV kédy adokumentaci
k vefejnym zakazkam.

[30] Krajsky soud se nijak nevyjadtil ani k zalobnim namitkam, v nichz stézovatel
poukazoval na rozhodovaci praxi UOHS a judikaturu NSS k posuzovani funkéni souvislosti
vV . / 4 Ve 4 4 \4 4 i 4 v
verejnych zakazek. I zde NSS pripomina, ze neni povinnosti soudu podrobné reagovat na
kazdy odkaz na rozsudek ¢i rozhodnuti uvedeny v zalobé a detailné rozebirat jejich vliv na
posouzeni véci. V daném pripadé vsak stézovatel podrobné citoval (zejména) z rozhodnuti
UOHS, jehoz argumentaci si osvojil, a tvrdil, ze pfi uréeni zaméru vefejnych zakazek je
/ 4 M M v / Ve .. / A2 / 4 4 v 4 vV . 4
nutno zabyvat se tim, zda je jejich spole¢ny smysl a uzitek jiny, nez jaky dava kazda vetejna
zakazka samostatné, ze spole¢ny zamér nemuze byt dovozen prili$ siroce (napf. zlepseni
zivotni urovné v obci, zajisténi bezpe¢ného pohybu chodct apod.), a zminil téz dalsi kritéria
posuzovani souvislosti verejnych zakazek. Stézovatel také zminil rozsudky NSS (zejména
body 15 a 16 zaloby), z nichz vychazel Zalovany, a popsal, za jakych skutkovych okolnosti
byly vydany a proc se nyni posuzovany pripad odlisuje (tedy neni mozné dovozovat funkéni
souvislost).

[31] Ani na tuto argumentaci napadeny rozsudek neposkytuje dostatecnou odpoved.
K praxi UOHS se vyjadiil toliko vrimci vyporadini nimitky poruSeni legitimniho
ocekavani (bod 50 napadeného rozsudku), kde konstatoval, ze spravce dané je pri
rozhodovani o poruseni rozpoctové kazné zcela nezavisly na rozhodovani UOHS. V bodu
46 pak krajsky soud sice uvedl, ze jedna vefejna zakazka bez druheé by zcela postradala smysl,
nebot jejich smyslem bylo ,docilit vyteseni sbérného odpadu® a byly realizovany soucasné.
Tim vsak nereagoval na podstatu stézovatelovy argumentace zalozené na zminéné
rozhodovaci praxi, ze posuzovani jednotného zaméru je komplexni otazkou a spoleény
zamér nemuze byt vymezen prili§ Siroce. Krajsky soud se pak nevyjadfil ani k namitce
v bodech 45 az 49 zaloby podporujici tvrzeni ohledné samostatnosti vefejnych zakazek (resp.
jejich cild), ze vybaveni sbérného dvora nevyvolava zvySenou motivaci obyvatel
k separovani odpadu, a ze je tedy pro naplnéni cile verejné zakazky Odpady nerozhodne,
zda bude odpovidajicim zptsobem vybaven sbérny dvur.

[32] Pro tcely dalsiho rizeni pak NSS dodava, ze poukaz stézovatele na nutnost posuzovat
otazku funkéni souvislosti verejnych zakazek komplexné a s prihlédnutim k jejich vzajemné
provazanosti (resp. samostatnosti) je pro danou véc relevantni a s ohledem na predmeét,
povahu a popsany ucel zakazek, jak je patrna z obsahu spravniho spisu, zasadni. Nejde tedy
o argumentaci mijejici se s podstatou véci. Stézovatel pfipadné poukazal na rozsudek Zlinsky
kraj (existujici jiz v dobé rozhodovani krajského soudu), ktery se vykladem pojmu ,funkéni
celek podrobné zabyval, a NSS na néj proto pro ucely dalsiho rizeni pred krajskym soudem
odkazuje.
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[33] Pouze strucné NSS na tomto misté pripomina, ze podle tohoto rozsudku uzitim
pojmu ,funkéni celek § 18 odst. 2 zakona o zadavani verejnych zakazek akcentuje
pozadavek na existenci jednoticitho prvku, ktery povysuje prostou souvislost jednotlivych
plnéni na jejich vzajemnou provazanost. NSS v rozsudku Zlinsky kraj zdraznil zavéry
dfivéjsi judikatury, ktera akcentovala otazku vécné, mistni a éasové souvislosti verejnych
zakazek. Uvedl vsak, Ze se nejedna o zcela vSeobjimajici faktory, nybrz je nutné prihlédnout
ke vSem konkrétnim skutkovym okolnostem dané véci (rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2011,
¢.j. 8 Afs 31/2011-254, ¢.2735/2013  Sb. NSS).  Pripomnél, zejako podstatny byl
v judikatufe hodnocen také jednotny zamér zadavatele (rozsudek NSS ze dne 17.9. 2015,
¢.j. 7 As 211/2015-31), respektive to, zda byl celkovy smysl zadavatelovy poptavky dan az
uskutecnénim veskerého poptavaného plnéni (rozsudek Soudniho dvora Evropské unie
ve véci C-16/98, Komise vs. Francie).

[34] V této souvislosti NSS shodné se stézovatelem odmita nazor zalovaného, ze pri
posuzovani otazky, zda verejné zakazky tvori funkcni celek ve smyslu § 18 odst. 2 zakona

4 4 4 Vo / 4 4 v v/ 4 v 4
o zadavani vefejnych zakazek, neni nutno (mozno) v ftizeni o odvodu za poruseni
rozpoctové kazné prihlizet k judikature (Ci rozhodovaci praxi UOHS) vykladajici pojem
»funkéni celek” pro uéely ,zakazkovych“ rizeni. Konkrétné pak v daném pripadé nelze
odmitnout aplikaci obecnych zavéra uvedenych v rozsudku Zlinsky kraj jen proto, ze byl
vydan ve véci tykajici se prestupkového fizeni vedeného UOHS.

[35] INSS nezpochybnuje, ze v fizeni o odvodu za poruseni rozpoctové kazné neni spravce
dané vazan rozhodnutimi UOHS vydanymi na tGseku zadavini vefejnych zakizek
(vysledkem, ke kterému UOHS v takovém Fzeni dospéje). V rozsudku ze dne 6. 9. 2017,
¢.j. 6 Afs 282/2016-34 (bod 26 a zde citovana judikatura), NSS vyslovné uvedl, ze organy
rozhodujici 0 odvodu za poruseni rozpoctové kazné jsou v fizeni vedeném podle danového
radu ,,opravnény si samy posoudit otizku dodrzovini povinnosti podle zikona o verejnych
zakdzkdch® a ze rozhodnuti o spravnim deliktu podle zakona o vefejnych zakazkach nelze
povazovat za zavazné rozhodnuti pro vydani platebniho vyméru na odvod. Stejny zavér NSS
zopakoval napt.iv rozsudku ze dne 26.8.2021, ¢.j. 1 Afs 504/2020-34, bodu 29, podle
ného rozhodnuti UOHS ,neni ve vztahu k uloZeni odvodu za poruseni rozpoctové kdzné
zdavaznym rozhodnutim o predbézné otdzce”.

[36] Z uvedeného vsak neplyne, ze by v fizeni o odvodu za poruseni rozpoltové kazné
byla pravné irelevantni samotna Gprava zadavani verejnych zakazek, jeji soudni vyklad nebo
judikatura spravnich soudl k jednotlivym institutim zadavacitho prava. Naopak, je-li
tvrzené poruseni rozpoctové kazné dovozovano z poruseni povinnosti stanovenych pravni
Upravou verejnych zakazek, je nezbytné obsah téchto povinnosti vylozit pravé podle této
pravni upravy a podle judikatury, ktera ji interpretuje. Ostatné i sam NSS v odvodovych
vécech primo vyklada instituty zadavactho prava a opira se pritom o svou ,zakazkovou®
judikaturu. Tak napt. v rozsudku ze dne 20. 12. 2021, ¢. j. 10 Afs 223/2019-38, NSS v tizeni
o odvodu sam vylozil zasadu rovného zachazeni a zakazu diskriminace podle § 6 zakona
o verejnych zakazkach ipostup podle §59 odst.4 tehoz zakona; v rozsudku ze dne
10. 9. 2020, ¢.j.7 Afs 453/2018-26, pak posoudil, zda konkrétni kvalifikaéni pozadavek
zadavatele odporoval zakonu o verejnych zakazkach, a pravé ztohoto zavéru dovodil
poruseni rozpoctové kazné. Pozadavku predvidatelnosti prava a jeho srozumitelnosti pro
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adresaty vyhovi jen takova rozhodovaci praxe vsech spravnich organu a soudd zabyvajicich
se ,zakazkovymi“ otazkami, af jiz v jakychkoli souvislostech, jez reflektuje dostupna

v/ vV 7V 4 v v 4 4 4 4 o i
(pripadné ucastniky predestrena) rozhodnuti ostatnich organt, a tedy se s argumenty v nich
uvedenymi prezkoumatelné vyporada.

[37]  Lze tedy uzavtit, ze spravce dané neni povinen prevzit pravai nazor UOHS jen proto,
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ze jej UOHS zaujal, avsak soucasné neni opravnén posuzovat poruseni zadavacich pravidel

izolované od jejich soudniho vykladu. Rozhoduje-li o tom, zda pfijemce dotace porusil

povinnosti vyplyvajici ze zdkona o zadavani vetejnych zakazek, musi vychazet z vyznamu

téchto instituta tak, jak byl vylozen spravnimi soudy. ,Zakazkova“ judikatura proto neni
/4 v/ 4 / 4 ./ v v/ 7 4 . /4 7

v odvodovém fizeni bezvyznamna; jeji relevance vsak nespodiva v zavaznosti konkrétnich

rozhodnuti UOHS, nybrz v tom, Ze poskytuje autoritativni vyklad pravnich povinnosti,
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jejichZ poruseni ma byt podkladem pro zavér o poruseni rozpoctové kazné.

[38] NSS ptipomina, ze iv Ceské pravni kulture ma judikatura nejen zavaznost kasacni
v konkrétni véci, ale téz zavaznost precedenéni, resp. normativni pusobenti, které slouzi
k naplnéni zasady predvidatelnosti arovnosti vrozhodovani, tedy aby byly skutkové
a pravné obdobné pripady posuzovany v relevantnich ohledech stejné, at jiz se tak déje
v jakychkoli typech fizeni.

IV. Zavér a naklady tizeni

[39] NSS dospeél k zavéru, ze kasalni stiznost je divodna, nebotf napadeny rozsudek
je neprezkoumatelny. Pro tuto dtvodné vytykanou vadu se NSS nemohl zabyvat vécnymi
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namitkami uplatnénymi v kasa¢ni stiznosti, nebot zakonnost zavért zalovaného ohledné
obou verejnych zakazek jako funkcniho celku podle § 18 odst. 2 zakona o zadavani
verejnych zakazek dosud krajsky soud radné neposoudil.

[40] NSS proto napadeny rozsudek podle § 110 odst.1 véty prvais.f.s. zrusil
a véc vratil krajskému soudu k dals$imu  fizeni. V ném bude krajsky soud vazan shora
vyslovenym pravnim nazorem (§ 110 odst. 4 s. f. s.). Krajsky soud tedy radné vyporada
vsechny uplatnéné zalobni namitky a véc posoudi s pfihlédnutim k zavérim shora citované
judikatury (zejména rozsudek Zlinsky kraj).

[41] O nahradé nakladG fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 véta prvnis. f. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2026

Sylva Siskeova
predsedkyné senatu
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