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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném zpredsedy JUDr. Tomase
Rychlého a soudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Faisala Husseintho v pravni véci
zalobkyné: Inventec (Czech), s.r.o., se sidlem Blucina 800, zastoupena JUDr. Ondrejem
Truba¢em, Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem Na Pori¢i 1079/3a, Praha 1, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 11. 2025,
¢. . 29 Af 23/2023-99,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
.  Zidnému zGlastniki se nepFfiznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 5. 5.2023, & j. 15741/23/5200-11431-711360, zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil dodate¢ny platebni vymeér Specialniho finanéniho uradu (dale
jen ,spravce dané“) ze dne 25. 2. 2022, ¢.j. 37578/22/4230-23792-711737, jimz spravce dané
doméfil zalobkyni dan z pfijma pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku 2016 v celkové
vysi 21 762 410 K¢ a penale ve vysi celkem 4 352 482 K¢.

[2]  Duvodem doméreni dané bylo, ze zalobkyné uspokojivé nedolozila zjistény rozdil
mezi cenami v ramci fizené obchodni transakce se spolecnosti Hewlett-Packard Company,
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jez probihala za podminek sjednanych matefskou spolecnosti zalobkyné Inventec
Corporation (tj. spojenou osobou), a cenami, které by byly sjednany mezi nespojenymi
osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek; spravce
dané proto o tento rozdil upravil jeji zaklad dané podle § 23 odst. 7 zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z ptijmu (dale jen ,zdkon o danich z prijmi‘).

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu ke Krajskému soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 19. 11.2025, ¢.j.29 Af 23/2023-99,
zamitl jako nedtvodnou.

[4]  Krajsky soud uvedl, ze podstatou sporu v projednavané véci byla otazka, do jakeé vyse
mély byt ceny sjednané mezi zalobkyni a jeji matefskou spolecnosti dorovnany, resp. jak ma
byt vypoctena obvykla trzni ziskovost ve vztahu k obchodnimu modelu Zalobkyné. Spravce
dané pouzil postup, jenz vyuziva transakéni metodu Cistého rozpéti (TNMM), ktera zkouma
isté ziskové rozpéti ve vztahu k pfiméfenému zdkladu. Zalobkyné tento postup
nerozporovala, nesouhlasila vsak svybérem ukazatele navratnosti celkovych naklada
(ROTC) a pozadovala pfivypoctu pouzit ukazatel navratnosti nakladd pridané hodnoty
(ROVAC). Oba ukazatele dle krajského soudu vyjadtuji hodnotu poméru zisku k nakladim
zkoumaného subjektu. Ukazatel ROVAC vs$ak nezahrnuje naklady na material, je tedy
typicky vhodny pro tzv. ,vyrobce ve mzdé“, kteti zpravidla nesou minimalni az zadna rizika
a funkce spojené s materialem. Ukazatel ROTC je naopak vhodny typicky pro smluvni
vyrobce, ktefi tvori v ramci vyrobniho procesu na materialu pfidanou hodnotu.

[5]  Dale krajsky soud konstatoval, ze volba metody pro posouzeni obvyklosti cen je na
uvazeni spravce dané, ktery svij vybér musi vysvétlit, aby jeho zavéry vychazely
z objektivnich kritérii a byly prezkoumatelné. Pri dodrzeni téchto principt pak spravni
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soudy do vybéru konkrétniho zpusobu stanoveni obvyklé ceny zpravidla nezasahuji.
Konkrétni vécné argumenty zvolené metody podléhaji soudnimu prezkumu stran jejich
Uplnosti a presvédéivosti.

[6]  Postup spravce dané pri volbé ukazatele ROTC nebyl dle krajského soudu v pripadé
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zalobkyné neprezkoumatelny ani svévolny. Krajsky soud prisvédcil zalobkyni, ze neni
typickym smluvnim vyrobcem, dodal v$ak, ze vykonavala uréité, omezené funkce
charakteristické pro smluvniho vyrobce. Konkrétné zalobkyné vykonavala funkce spojené
se skladovanim, manipulaci, testovanim a pripadnymi opravami materialu, material
pouzivala pro vyrobu asestaveni funkéniho vyrobku ataké nesla rizika souvisejici
vV 4 4 Ve 4 4 Ve / v 4 M . .
s poskozenim materialu pti skladovani nebo pti vyrobé. Za takové situace se tedy nejevilo
jako pravdépodobné, ze by nezavisly subjekt zadnou pfirazku na material do cen za vyrobky
neaplikoval.

[71  Spravce dané dle krajského soudu spravné zohlednil specifické postaveni zalobkyné.

Neaplikoval plnou ptirazku k materialu, ale ptihlédl k rozlozeni funkci arizik mezi

zalobkyni a matetskou spole¢nosti, které kvantifikoval a promitl do pfirazky snizené na

24,62 %, coz odpovidalo i predchozim rozhodnutim v obdobnych vécech. Krajsky soud také

zdaraznil, ze pti zjisfovani rozlozeni funkci arizik mezi zalobkyni ajeji matetskou
v ’ ’ v v . v/ , , ..

spolecnosti spravce dané neprejal bez dalsitho pouze analyzu funkci a rizik, kterou zpracovala
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zalobkyné, ale vychazel také z dalsich podkladi, na jejichz zakladé analyzu zalobkyné
upravil.

[8]  Krajsky soud se rovnéz ztotoznil s hodnocenim jednotlivych kategorii funkei a rizik
ze strany spravce dané v ramci hodnocenti rizik a funkeci zalobkyné ve vztahu k materialu.
Uvedl, ze skutecnost, ze zalobkyné vytvari a schvaluje interni smérnice, méla vyznam pro
hodnoceni funkci kontrola kvality, nikup a administrativa. Nejednalo se totiz o pouhy
preklad smérnic, ale zalobkyné tyto smérnice sama psala aupravovala dle mistnich
podminek, v tomto ohledu tedy vykonavala nékteré omezené funkce. Spravce dané dle
krajského soudu také spravné zohlednil, ze zalobkyné vlastnila material, se kterym
manipulovala ve skladé a pretvarela jej montazi na funkéni celek. Vlastnictvi materidlu totiz
pro vyrobce predstavuje podstatny zavazek smérem k nabytému majetku, od kterého nelze
odhliZet a nelze jej povazovat za Cisté formalni pravni vztah bez ekonomickych dopada.

[9]  Zalobkyni tvrzeni nedostateéni finan¢ni kapacita k neseni rizika nesplacenych
pohledavek a poskozeni materialu pak dle krajského soudu nepoukazovala na to, ze by
v jejim pripadé neméla byt k zisku pfipoctena prirazka na material. Podle krajského soudu
je totiz u spolecnosti, které realizuji velky obrat z divodu vyssi hodnoty materialu, bézné,
Ve e / v, V.o ’ LA ~ v [ . /
ze jejich zavazky prevysuji vlastni kapital. Zalobkyné nesla rizika pouze ve velmi omezené
mife (coz zalovany zohlednil), a nebylo tedy nutné, aby spravce dané dokazoval, ze by
zalobkyné disponovala likviditou odpovidajici celkové hodnoté materialu v daném roce.

[10] Krajsky soud se takeé ztotoznil s postupem spravce dané prfi provedeni srovnavaci
analyzy (tj. srovnani zalobkyné s vybranym vzorkem podobnych spolecnosti). Uvedl, ze
neni mozné zajistit stoprocentni srovnatelnost vzorku ve vsech ohledech, pripadné odlisnosti
mezi srovnavanymi spole¢nostmi vsak spravce dané kompenzoval s pomoci snizené prirazky
na material. Tento postup pfitom odpovida smérnici OECD o pfevodnich cenach pro
nadnarodni podniky a dariové spravy (dale jen ,smérnice o prevodnich cendch®) a pokynu
D-34 Generalniho finanéniho feditelstvi (dale jen ,pokyn D-34%), které pripoustéji korekce
zjisténych Gdaja ke zvyseni srovnatelnosti srovnavanych spolecnosti.

[11] Spravce dané dle krajského soudu nepochybil ani pti zjistovani skutkového stavu.
Vyslech I. K. (zaméstnankyné zalobkyné) nebylo nutné provadét, jelikoz byl skutkovy stav
spolehlivé zjistén 1bez tohoto vyslechu. Spravce dané navic nezpochybnoval, ze ke
kompenzaci oprav materialu v jednotlivych pfipadech dochazelo, to vSak neznamenalo, ze
by k tomu dochazelo automaticky bez posouzeni individualnich okolnosti, a urcita rizika
tak z vlastnictvi materialu ptirozené vyplyvala. Zavéry z vyslechu J. H. (zaméstnance
zalobkyné) byly patrné z bodu 133 rozhodnuti zalovaného. Skute¢nost, ze by zalobkyné
nenesla zadna rizika, pak neprokazovala ani pojistna smlouva, ktera prokazovala pouze to,
ze naklady na pojiSténi materialu nesla materska spole¢nost. Rovnéz Memorandum
o porozuméni ze dne 4. 9. 2020 nemohlo dolozit nulova rizika a funkce zalobkyneé, jelikoz
jeho duvéryhodnost snizovala skutecnost, ze bylo vyhotoveno az po zahajeni danové
kontroly. K expertnimu stanovisku spole¢nosti KPMG Ceska republika, s. r. o. (déle jen
wstanovisko KPMG®), pak krajsky soud uvedl, Zese jedna fakticky o protiargumenty
k odtvodnéni predestfenému datiovymi organy. Zalovany se vSak s timto stanoviskem ve
svem rozhodnuti adekvatné vyporadal, proto se krajsky soud priklonil k zavérum
zalovaného.
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[12]  Proti rozsudku krajského soudu podava zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) kasacni
stiznost, jejiz davody podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[13]  Svou kasalni argumentaci stézovatelka rozdélila do tii ¢asti. V prvni ¢asti stézovatelka
namita, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku volby ukazatele ziskovosti a interpretace
funkéné-rizikové analyzy v kontextu smérnice o prevodnich cenach.

[14] Podle stézovatelky dospél krajsky soud k nespravnému zavéru, pokud konstatoval,
ze ukazatel ROTC se pro situaci stézovatelky jevi jako vhodnéjsi. Stézovatelka
4 v M / VVe c /7 /4 4 4 4 M 4 ./ v i
ma za to, ze se krajsky soud zaméfil na jeji formalni pravni vlastnictvi materialu, ackoliv
smérnice o prevodnich cenach ipokyn D-34 zduraznuji zasadu prednosti obsahu pred
formou anutnost posuzovat ekonomické vlastnictvi, tedy kdo skuteéné nese rizika
a vykonava funkce. Krajsky soud dle stézovatelky také nedostatecné rozlisuje mezi pojmy
y S S, . v ey , , 4
prevzeti rizika a kontrola rizika, jak jsou definovany ve smérnici o prevodnich cenach, coz
vede k nespravné interpretaci funkcné-rizikového profilu stézovatelky. Aktivity
stézovatelky jako vizualni kontrola, manipulace s materialem a testovani, jsou rutinnimi

Ve M / 4 v M / v v ./ M M Ve /V
{innostmi, které by provadél ivyrobce ve mzdé, a neopravnuji tedy k aplikaci prirazky
k materialovym nakladam.

[15] Krajsky soud dle stézovatelky ignoroval odst. 2.94 smérnice o prevodnich cenach,
dle kterého by mél byt jmenovatel ukazatele ziskovosti pfiméfené nezavisly na zavislych
transakcich. Dopad smérnice o prevodnich cenach krajsky soud chybné interpretoval,
pokud konstatoval, ze ,u ndkladi na material se ovlivnént jejich vyse nepredpokldda . Tento
zaveér krajského soudu je dle stézovatelky v pfimém rozporu se zjisténym stavem a povahou
jejtho nastaveni prevodnich cen, jelikoz cena materialu nakupovaného od matefské
spolecnosti je klicovym dynamickym prvkem mechanismu prevodnich cen, jimz je
korigovana ziskovost stézovatelky. Zahrnuti nakladi na takto ovlivnény material do
jmenovatele ukazatele ROTC (i v jeho modifikované vysi) porusuje princip nezavislosti
jmenovatele a vede ke zkreslenému a objektivné neprezkoumatelnému vysledku analyzy.

[16]  Stézovatelka rovnéz nesouhlasi s tim, ze krajsky soud neprisvédcil jeji argumentaci
ohledné nedostatecné financni kapacity k neseni rizik, které ji spravce dané prisuzoval.
Krajsky soud nezohlednil specifické okolnosti predlozené stézovatelkou, které prokazovaly,
ze nema realnou finan¢ni kapacitu nést tato rizika. Finan¢ni zpusobilost je pritom podle
odst. 1.64 smérnice o prevodnich cenach dulezitym prvkem pti posuzovani rozdélenti rizik,
a tedy 1 stanoveni trzni odmeény.

[17] Ve druhé casti stézovatelka namita poruseni zasady legitimniho ocdekavani.
V této souvislosti poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2025,
C.j. 7 Afs 31/2024-27, ve véci zalobkyné RR Donnelley Czech s. 7. o. (dale jen ,rozsudek ve véci
RR Donnelley”), ktery se tykal nastavenim prevodnich cen obchodni spole¢nosti tehdejsi
zalobkyné, ktera provadéla kompletaci a konfiguraci pevnych diski pro spojenou osobu
Banta Irsko. V tomto rozsudku byla posuzovana kompenzace pro tuzemského vyrobce
ve mzdé, ktery provadi obdobnou dinnost a vykonava obdobné funkce za obdobnych
podminek jako stézovatelka, zpravidla na majetku, ktery do svého vlastnictvi nenabyva,
ovSem v kontrolovaném zdanovacim obdobi ¢ast tohoto majetku do svého vlastnictvi nabyl.
V pripadé spoleénosti RR Donnelley Czech s. r.o. vSak danové organy souhlasily se
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zpusobem stanoveni odmény aplikaci pfirazky k provoznim nakladim bez nakladi na
material (tedy zptisobem, jakého se dovolava stézovatelka v nynéjsi véci — pozn. NSS). Podle
stézovatelky tedy viéi ni dariové organy postupovaly nekonzistentné a v rozporu se spravni
praxi aplikovanou na jiné danové subjekty. Krajsky soud tuto skutecnost opomenul
zohlednit a nespravné posoudil otazku aplikace zasady legitimniho ocekavani.

[18] Ve tfeti Casti stézovatelka namitd neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu.
Zavér krajskeho soudu, ze ,,Zalovany spoleblivé a prezkoumatelné popsal, jak zoblednil vytykané
rozdily mezi Zalobkyni a srovnavanymi spolecnostmi® a ze ,provedenim kvantifikace rozloZeni
funkci a rizik Zalovany dostatecnym a prezkoumatelnym zpiisobem tyto odlisné podminky pri
stanovovani prevodnich cen posoudil“ neni dle stézovatelky podlozen konkrétnimi
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a presvédCivymi davody. Krajsky soud nevysvétlil, jakym zpisobem byla provedena
kvantifikace transparentné a objektivné odvozena.

[19] Krajsky soud se dle stézovatelky rovnéz nevyporadal s jeji namitkou, ze kvantifikace
podilu funkei a rizik nema oporu ve smérnici o prevodnich cenach ani pokynu D-34. Pouze
konstatoval, ze postup spravce dané byl v poradku a vyclerpavajicim zptsobem vysvétlil
pouziti ROTC v modifikované verzi. Krajsky soud také nezkoumal, nakolik jsou
predpoklady kvantifikace realistické a podlozené, ani na zakladé jakych objektivnich kritérii
byly jednotlivé vahy abody ptifazeny. Prehlédl také argument stézovatelky, ze Gprava
zjisténého vysledku o tfi ¢tvrtiny pri setrvani u ukazatele ROTC je natolik vyznamnym
zasahem, ze vsouladu sodst.3.51 smérnice o prevodnich cenach indikuje nizkou
spolehlivost zvoleného postupu a nesrovnatelnost transakei.

[20] Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pak stézovatelka spatfuje take
v nesystematicnosti a neopodstatnénosti zatazeni kategorie Aktiva - vyrobni material do
kvantifikace funkci a rizik. Krajsky soud dostate¢né neodtivodnil, pro¢ se méla tato kategorie
hodnotit samostatné a proc se nejednalo o duplikaci s jiz zohlednénymi funkcemi a riziky
spojenymi s manipulaci a kontrolou materialu.

[21] Dale ma stézovatelka za to, ze rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny ve
vztahu k hodnoceni srovnavaci analyzy. Zavér krajského soudu, ze snizena prirazka naklada
na material kompenzuje ekonomické odliSnosti mezi stézovatelkou a srovnavanymi
spolecnostmi, je obecny a postrada konkrétni a presvédc¢ivé odtvodnéni, jak a proé tato
korekce dostatecné zohlednuje dle stézovatelky hluboké rozdily mezi ni a srovnavanymi
spolecnostmi. Krajsky soud se pak nevyporadal sargumentem, ze ziskovost nezavislych
spolecnosti je odménou za $irsi okruh funkei a rizik, nez jaké nese stézovatelka. Ignoroval
takeé namitku, ze zakaznik stézovatelky (spolecnost Hewlett-Packard Company) ,do znacné
miry kontroluje procesy, materidly a ceny“, coz {ini srovnani s nezavislymi subjekty bez této
vnéjsi kontroly irelevantnim.

[22] Krajsky soud se dle stézovatelky také dostatecné nevyporadal s konkrétnimi rozpory
mezi stanoviskem KPMG a zavéry spravce dané a nepresvédcivé odmitl relevanci stanoviska
KPMG jako pouhou teoretickou svahu®, alkoliv se stanovisko podrobné zabyvalo
rozlozenim funkci arizik specificky pro stézovatelku. Dale krajsky soud opomenul, ze
svédek J. H. potvrdil, ze nemél povédomi o finanénich procesech nahrad $kod za material,
coz oslabuje zavéry o rozsahu rizik nesenych stézovatelkou. Odmitnuti vyslechu I. K. pak



21 Afs 265/2025

dle stézovatelky prfedstavuje procesni pochybeni, jelikoz tato svédkyné mohla objasnit
thradu ztrat na materialu ze strany matefské spolecnosti.

[23] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti ztotozfiuje s napadenym rozsudkem
krajského soudu. Poukazuje na to, ze obdobna véc téze stézovatelky jiz byla Nejvyssim
spravnim soudem feSena v rozsudcich ze dne 23. 6. 2025, ¢. ). 22 Afs 3/2025-75, a ze dne
21.5.2025, ¢.j.1Afs2/2025-54, pficemz postup danovych organd ajejich zavéry
v prezkumu spravnich soudu obstal. Stézovatelka ptritom neptichazi s ni¢im, co by mohlo
v nynéjs$i véci predchozi zavéry zvratit.

[24] K namitané neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu zalovany uvadi, ze
krajsky soud vystupoval pouze jako prezkumny organ, nikoliv tfeti instance, a nemusel se
proto sam zabyvat kazdou jednotlivosti a uvadét k ni vlastni posouzeni. Dle zalovaného pak
krajsky soud dostatecné odavodnil své zavéry aradné se vyporadal snamitkami
stézovatelky.

[25] Pokud jde o namitku nespravného pravniho posouzeni, zalovany uvadi, ze tvrzeni
stézovatelky, ze byla pouze formalnim vlastnikem materialu bez neseni jakychkoliv rizik,
jiz bylo mnohokrat dikazné i argumentacné prekonano. Dale zalovany uvadi, ze k zadné
zaméné mezi kontrolou a nesenim téhoz rizika nedoslo, stejné tak nedoslo k zadnému
prekryti. Funkce spojené skontrolou uréitého rizika (napt. kontrola kvality) byly
v kvantifikaéni analyze zohlednény jako funkce, rizika, ktera stézovatelka nesla (rizika
neuhrazeni pohledavek, rizika spojena se zasobami, rizika sménného kurzu), pak byla
zohlednéna jako nesena rizika.

[26] Namitka poruseni zasady legitimniho ocekavani je dle Zalovaného nepripustna.
Podle zalovaného se stézovatelka o rozsudku ve véci RR Donnelley dozvédéla jesté pred
vydanim napadeného rozsudku krajského soudu, jelikoz jim argumentovala jiz v rizeni pred
krajskym soudem vedenym pod sp. zn. 30 Af 25/2025, které bylo zahajeno dne 22. 7. 2025,
a mohla jim tedy argumentovat i v fizeni pred krajskym soudem v nynéjsi véci. Nadto ma
zalovany za to, ze pripad spolecnosti RR Donnelley Czech s.r.o. neni s pfipadem
stézovatelky srovnatelny.

[27] 'V podani ze dne 17.3.2026 pak stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
prerusil fizeni o kasalni stiznosti do doby vydani rozhodnuti v tizeni vedeném u krajského
soudu pod sp. zn. 30 Af 25/2025, pripadné v nasledném ftizeni o kasalni stiznosti, jelikoz
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vysledek uvedeného tizeni (zejména s ohledem na posouzeni otazky legitimniho ocekavani)
muze mit vliv na rozhodnuti v nynéjsi véci.

[28] Nejvyssi spravni soud nejdiive hodnotil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vias (§ 106 odst.2 s.f.s.), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvni s. t. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102
s. f.s. pfipustna a stézovatelka je radné zastoupena advokitem (§ 105 odst.2 s.f.s.).
Nejvys$i spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s.t.s.) azdivodi vni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f.s.). Ve véci ptitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. 1. s.
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[29] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[30] Nejvyssi spravni soud nejprve pristoupil k posouzeni namitky neptezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu (tj. tfeti Casti kasa¢ni stiznosti). Pfipadnou neptezkoumatelnosti
rozsudku je totiz povinen se podle § 109 odst. 4 s.f.s.zabyvat z ufedni povinnosti,
tedy i bez namitky stézovatelky. Vlastni prezkum rozsudku je pak mozny pouze za
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predpokladu, ze spliuje kritéria prezkoumatelnosti, tedy ze je srozumitelny a vychazi
z duvodd, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho
rozhodnuti. Tato kritéria napadeny rozsudek splnuje.

[31] Krajsky soud v rozsudku fadné a srozumitelné vylozil duvody svého rozhodnuti,
vyporadal se se vSemi podstatnymi zalobnimi namitkami ajeho zavéry jsou podporeny
srozumitelnou alogickou argumentaci. Nejvyssi spravni soud téz pripomina, ze
neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatelky o tom,
jak podrobné by mél byt rozsudek odtivodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasacnimu
soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti. Povinnosti spravniho soudu neni
reagovat na kazdy diléi argument uplatnény v podani a ten obsahle vyvratit; jeho tkolem
je uchopit obsah a smysl argumentace G¢astnika fizeni jako celku a vyporadat se s ni. Témto
pozadavkim napadeny rozsudek dostal.

[32] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku tedy nezptsobuje skutecnost, ze krajsky
soud vice nerozvinul svuj zavér, ze ,Zalovany spoleblivé a prezkoumatelné popsal, jak zoblednil
vytykané rozdily mezi Zalobkyni a srovndvanymi spolecnostmi® a ze ,provedenim kvantifikace
rozloZeni funkci arizik Zalovany dostatecnym a prezkoumatelnym zpiisobem tyto odlisné
podminky pri  stanovovini prevodnich cen posoudil“. Tato namitka vychazi pravé
ze stézovatelliny subjektivni predstavy o tom, jak podrobné by mél byt napadeny rozsudek
oduvodnén. Krajsky soud byl v odivodnéni napadeného rozsudku povinen uvést dtvody
svého rozhodnuti. Tuto povinnost splnil, jelikoz konstatoval, ze zalovany dostate¢nym
a prezkoumatelnym zpusobem zohlednil odlisnosti mezi stézovatelkou a srovnavanymi
spoleCnostmi. Jiz tento zavér byl davodem (resp.jednim z divodd) jeho rozhodnuti
a krajsky soud nebyl povinen dale odtvodnovat a rozvijet dil¢i Gvahy, které jej k tomuto
zavéru vedly (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.5.2026,
¢.j.21 As 20/2026 - 38; vsechna citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Citovany zavér je navic fakticky hodnocenim kvality odtvodnéni
rozhodnuti zalovaného. Je tedy zjevné, ze diléi ,dtvody“ tohoto zavéru budou vychazet
pravé z obsahu rozhodnuti zalovaného, se kterym je stézovatelka obeznamena. Bylo by tedy
nadbytecné, aby krajsky soud pouze jinymi slovy opakoval totéz, a to zejména v situaci, kdy
stézovatelka v zalobé brojila primarné proti vécnym zavérum zalovaného, nikoliv proti
kvalité odavodnéni jeho rozhodnuti.

[33] Co se tyce tvrzeni stézovatelky, ze se krajsky soud nevyporadal s jeji namitkou,
ze kvantifikace podilu funkeci arizik nema oporu ve smérnici o prevodnich cenach ani
pokynu D-34, Nejvyssi spravai soud jej neshledal pravdivym. Krajsky soud se touto zalobni
namitkou zabyval v odstavci 46 napadeného rozsudku, ve kterém uvedl, ze ,nelze soublasit
s Zalobkyni, Ze by spravce dané nemohl pro ucely zjisténi srovnatelné obvyklé ceny v obchodnich
vztazich mezi nezavislymi subjekty provést korekci zjisténych vidaju. Smérnice OECD (smérnice
o prevodnich cenach - pozn. NSS) naopak doporucuje, aby byly providény sipravy pro zlepseni
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srovnatelnosti (body 3.50 a 3.51). [...] Ani pokyn D-34 Generalniho financniho 7editelstvi
nezapovidd v odivodnénych pripadech upravovat srovndvané iidaje tak, aby byl vyloucen vliv
zjisténych rozdili mezi zavislymi a nezavislymi transakcemi (viz strana 11 pokynu D-34). [...]
Krajsky soud soublasi s Zalovanym, Ze kvantifikaci rozdélent funkci a rizik lze oznacit za dipravu
srovnatelnosti (viz podkapitola A.6 smérnice OECD).“

[34] Pokud se pak krajsky soud vyslovné nevyjadril k argumentu stézovatelky, ze
modifikace ukazatele ROTC o tfi Ctvrtiny je natolik vyznamnym zasahem, ze indikuje
nespolehlivost zvoleného postupu, nejedna se otak zavazné pochybeni, které by
zpusobovalo neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Z odivodnéni napadeného
rozsudku je zfejmé, ze krajsky soud povazoval postup danovych organt za spravay
a modifikaci ukazatele ROTC aproboval. S uvedenym dil¢im argumentem stézovatelky se
tedy krajsky soud vyporadal pfinejmensim implicitné. Jak jiz bylo uvedeno vyse, povinnosti
spravniho soudu neni reagovat na kazdy diléi argument uplatnény v podani a ten obsahle
vyvratit; jeho Ukolem je uchopit obsah a smysl argumentace Gcastnika fizeni jako celku
a vyporadat se s ni, coz krajsky soud v napadeném rozsudku splnil.

[35] Krajsky soud se zabyval také bodovym hodnocenim a zptsobem ptifazeni vahy
jednotlivgym kategoriim v ramci kvantifikace podilu funkei arizik. V odstavei 48
napadeného rozsudku k tomuto uvedl, ze ,[z]cela odpovidajici je potom pritazeni wvihy
jednotlivym kategoriim, kdy administratiou chape spravce dané jako podpirnou cinnost (1), za
podstatnéjsi byla povazovina kategorie funkce kontroly kvality (2) a nakup materialu (3), kreré
maji vliv na vyrobni proces a vztah s dodavateli. Nakup pritom ve vztahu k Zalobkyni spravce
dané obodnotil bodem 1, nebot’ strategické plinovini providéla materskd spolecnost, Zalobkyné
naproti tomu pripravovala a podavala objedndvky na material. Bodové hodnoceni nevykazuje
Zadné nepresnosti a je uspokojivé vysvétleno.”

[36] Neni rovnéz pravdou, ze by krajsky soud dostate¢né neoduvodnil své zavéry
k hodnoceni kategorie Aktiva - vyrobni material. V odstavci 49 napadeného rozsudku
k tomuto uvedl, ze ,[klategorii ,Aktiva‘ [...] spojoval spravce dané s otazkou vlastnictvi
materidlu. [...] Soud soublasi s analyzou spravce dané, Ze i otazku vlastnictvi je nutné promitnout
do hodnocent funkcné-rizikového profilu, pokud mda byt ziskovost porovndvana se spolecnostmi,
které své materidly vlastnily. Tato otdzka je samostatnou kategorii a soud neni presvédcen, Ze by
zkreslovala konecny vysledek, nebot’ v kategorii funkci bylo zoblednéno strategické plinovani
nakupu a kontrola kvaliry, nikoliv samotné vlastnictvi. Je prirozené, Ze z vlastnictvi materialu
Zalobkyni odpovidajici funkce a rizika plynuly, cozZ je pro smluvniho vyrobce typické. Materidl
prebirala Zalobkyné do svého vlastnictvi a manipulovala s nim za icelem pretvoreni do finalniho
vyrobku a vykondvala wve spojitosti s timto materidlem urcité funkce, aproto prirazka na
materidl se jevi jako vhodnd (viz téZ body 1.34 aZ 1.37 smérnice OECD). Skutecnost, Ze Zalobkyné
prebirala materidl do svého vlastnictvi md tedy svoji vibu. Viastnictvi materialu pro vyrobce
predstavuje podstatny zavazek smérem k nabytému majetku, od kterého nelze v Zadném pripadé
odbliZet a nelze jej povazovat za (isté formalni pravni vztah bez ekonomickych dopadii (tento
pristup zastavd i smérnice OECD).“ Z vy$e uvedeného je zfejmé, pro¢ krajsky soud povazoval
za nutné, aby bylo vlastnictvi materialu stézovatelkou hodnoceno v rameci kvantifikace
podilu funkci arizik samostatné, 1proc se dle krajského soudu nejednalo o duplicitni
hodnocent jiz zohlednénych funkci a rizik.
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[37] Co se tyce hodnoceni srovnavaci analyzy, krajsky soud se touto otazkou zabyval
zejména v odstavcich 43 az 45 napadeného rozsudku, ve kterych odkazal na vyporadani
obdobné namitky v jinych rozsudcich krajského soudu (tykajicich se téz stézovatelky, avsak
predchozich zdanovacich obdobi). Dale pak dodal, ze [s]oud [...] nespatroval jakoukoliv
nevyvdzenost ¢i nespravnost v tvrzent, Ze ekonomické odlisnosti kompenzuje snizend prirazka
nakladi na material, s pomoci niz spravce dané provedl korekci rozdili mezi srovndavanymi
spolecnostmi a Zalobkyni. Toto tvrzent je zcela logické a procentni podil odpovida analyze rizik
a funkct, o kterych bylo zjisténo, Ze zCisti nese Zalobkyné, a je tedy zCisti smluvnim vyrobcem.
Potom je vhodné, aby i ziskovost byla porovndvina optikou téchto charakteristik typickych pro
smluvni vyrobce, byt v omezeném rozsabu. RovnéZ skutecnost, Ze se Zidnd ze spolecnosti ze
vzorku nezaméruje na montdz serverd, také nezaklida nespravnost analyzy. [...] Soud se
s postupem Zalovaného ztotoZriuje a je presvédcen, Ze ¥adné zohlednil pravni nazor formulovany
v rozsudku ¢ j. 29 Af 91/2019-147, tedy zvysil srovnatelnost porovndvanych spolecnosti
a Zalobkyné provedenou korekct spocivajici ve sniZené prirdzce na material

[38] Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je-li rozhodnuti Zalovaného spravniho
organu radné odtvodnéno, je z ného ztejmé, pro¢ zalovany nepovazoval pravni argumentaci
Ucastnika tizeni za davodnou a pro¢ jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo
vyvracené, shoduji-li se zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud
k jinym zavéram, je ptipustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se souhlasnou poznamkou
osvojil (viz rozsudek ze dne 27.7.2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005 - 130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS.;
nebo rozsudek ze dne 20. 5. 2026, C. j. 21 As 224/2025 - 44). Nejvyssi spravai soud ovéfil, ze
zalovany se ve svém rozhodnuti podrobné zabyval rozdily mezi stézovatelkou a ostatnimi
srovnavanymi spolecnostmi a vlivem téchto rozdilG na srovnatelnost jednotlivych subjektd.
Zalobni namitky stéZovatelky v této souvislosti se pak podobaly nimitkdm odvolacim.
Nebylo tedy vadou, pokud krajsky soud stru¢né odkazal na vyporadani obdobné namitky
vjinych rozsudcich aztotoznil se spostupem zalovaného, aniz by sam podrobné
rekapituloval davody, pro které mél za to, ze modifikace ukazatele ROTC dostateéné
kompenzovala rozdily mezi stézovatelkou asrovnavanymi spole¢nostmi. Ze stejného
divodu nebylo rovnéz nutné, aby se krajsky soud vyslovné vyjadril k argumentim
stézovatelky, ze ziskovost nezavislych spolecnosti je odménou za $ir$i okruh funket a rizik,
nez jaké nese ona a ze spolecnost Hewlett-Packard Company ,do znacné miry kontroluje
procesy, materidly a ceny”.

[39] Pokud jde o stanovisko KPMG, jedinym konkrétnim rozdilem mezi timto
stanoviskem a zavéry danovych organt, ktery stézovatelka v zalobé namitala, byla
skutednost, ze spravce dané uvedl, ze toto stanovisko systematicky hodnoti pouze vynziti
ukazatele ROVAC, ale nikterak neresi objektioni okolnosti pro uplatnéni prirazky
k materialovym ndkladim dle skutecného rozlozeni funkci a rizik mezi dariovym subjektem
a jeho materskou spolecnosti, pricemz stézovatelka naopak tvrdila, ze stanovisko KPMG se
zabyvalo rozlozenim odpovédnosti ve vztahu k materialu mezi danovy subjekt, materskou
spolecnost a zakaznika. Totoznou namitkou se zabyval jiz zalovany v odstavci 142 svého
rozhodnuti, pticemz poukazal na skutecnost, ze samotné stanovisko ve svém zavéru uvadi,
ze situace muze byt posouzena odlisné v zavislosti (mimo jiné) také na tom, jaké dokumenty,
vypocty a dalsi ditkazy, byly predloZeny, a dale uvedl, ze nebylo mozné ovérit, zda a do jaké
miry byla spole¢nost KPMG seznamena s detaily danové kontroly. Stézovatelka pritom
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s vyporadanim této namitky zalovanym v zalobé nepolemizovala a svou odvolaci namitku
fakticky pouze zopakovala. S ohledem na jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
¢.j. 8 Afs 75/2005 - 130 se tedy krajsky soud nemusel podrobné zabyvat rozdily mezi
stanoviskem KPMG a zavéry spravce dané a postacilo, pokud se stru¢né ztotoznil se zavérem
zalovaného.

[40] Co se tyce vyslechu svédka J. H., krajsky soud v odstavci 52 napadeného rozsudku
reagoval na zalobni namitku, dle které zalovany neuvedl, z jakych svédeckych tvrzeni
dovodil zavér, ze stézovatelka nesla omezena rizika spojena s poskozenim materialu nebo
riziko neuhrazenych pohledavek. Stézovatelka v zalobé sice také upozornila na skutecnost,
ze svédek J. H. ze své pozice nemél povédomi o finané¢nich procesech tykajicich se nahrad
skod za material, neuvedla vsak, co konkrétné z této skutecnosti vyvozuje. Krajsky soud
proto nebyl povinen na toto nesouvisejici tvrzeni reagovat. Navic jiz v souvislosti
s neprovedenim vyslechu svédkyné I. K. krajsky soud wuvedl, ze spravce dané
nezpochybnoval, ze ke kompenzaci oprav v jednotlivych ptipadech dochazelo.

[41] K samotnému neprovedeni vyslechu svédkyné I. K., Nejvyssi spravni soud predné
podotyka, ze sama stézovatelka jiz v zalobé uvedla, Ze vyslech této svédkyné navrhovala
v ramci danovych kontrol za jina zdafiovaci obdobi. Neni tedy zfejmé, jak byl tento vyslech
relevantni pro nynéjsi véc. Nadto, neprovedeni vyslechu I. K. v drivéjsich danovych rizenich
(tykajicich se predchozich zdanovacich obdobi) jiz Nejvyssi spravni soud aproboval
vrozsudcich ze dne 21.5.2025, ¢.j.1Afs2/2025-54, aze dne 23.6.2025,
¢.j.22 Afs 3/2025 - 75. V fizeni pred krajskym soudem pak stézovatelka vyslech I. K.
nenavrhovala, jeho neprovedeni krajskym soudem tedy nemuze byt procesnim pochybenim.

[42] Kasa¢ni divod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tedy neni dan.

[43] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami obsazenymi v prvai ¢asti kasacni
stiznosti, tedy otazkou volby ukazatele ziskovosti a interpretace funkéné-rizikové analyzy.
V této souvislosti zdejsi soud predesila, ze obdobnymi namitkami se jiz zabyval ve vyse
citovanych  rozsudcich  ¢.j.1 Afs2/2025-54  a¢.j. 22 Afs 3/2025-75, pficemz
v projednavané véci neshledal divod pro odchyleni se od zavérG uvedenych v téchto
rozsudcich, a v podrobnostech na né proto odkazuje.

[44] Podstatou véci je otazka zakonnosti aplikace § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmu,
podle kterého plati: ,Lisi-li se ceny sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které by byly
sjedndny mezi nespojenrymi osobami v béZnych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé doloZen, upravi se zaklad dané poplatnika o zjistény
rozdil [...].“ Smyslem tohoto ustanoveni je pro datiové Glely urcit a upravit postup pri
stanoveni tzv. prevodnich (transferovych) cen u transakci mezi spojenymi osobami tak, aby
v pripadé téchto transakci byl zachovan tzv. princip trzniho odstupu.

[45] Pro stanoveni referen¢nich cen (cen ,obvyklych®) nelze bezezbytku vytvorit
jednotny obecny algoritmus. Existuje vice zpusobt, jak tuto cenu uréit, nicméné nesmi se
tak dit svévolné (viz rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11.1.2024,
C.j. 8 Afs 189/2020 - 127, (ize dne 15.1.2024, C.j. 5 Afs 100/2021 - 46). Obecné  lze
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konstatovat, ze volba metody pro posouzeni ,obvyklosti“ cen je na uvazeni spravce dané.
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Cenu obvyklou je tfeba uréovat na zakladé objektivnich kritérii a tak, aby zavéry spravniho
organu vedly ke spolehlivému dsudku a bylo mozno zpisob jejiho uréeni a samotnou vysi
ceny obvyklé prezkoumat. Nevymyka-li se vaha spravce dané uvedenym pravidlim, soud
ji respektuje a nenahrazuje ji svoji ivahou. Spravce dané je povinen pti postupu podle § 23
odst. 7 zakona o danich z pfijmu presvéd¢ivé obhajit pouziti jim zvolené metody pro urceni
referencni ceny, pripadné vysvétlit, proé nepovazoval za vhodné vyuzit metodu
preferovanou danovym subjektem. Konkrétni vécné argumenty ve prospéch zvolené
metody pak podléhaji prezkumu spravnimi soudy stran jejich Gplnosti a presvédcivosti
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2020, ¢. . 7 Afs 472/2018 - 57, ¢i
ze dne 14. 2. 2024, ¢. j. 6 Afs 393/2021 - 73).

[46] V nynéjsi véci stézovatelka zpochybriuje zejména volbu ukazatele ziskovosti ROTC,
ktery zohlednuje rovnéz naklady vynalozené na nakup materialu (konkrétné jde
o nasledujici vztah: ROTC = zisk/celkové naklady). Za vhodny ukazatel ziskovosti
stézovatelka povazuje s ohledem na jeji postaveni v obchodni skupiné ukazatel ROVAC
[vyjadiujici vztah: ROVAC = zisk/(celkové naklady - naklady na material)]. Nejvyssi
spravni soud je vsak shodné s krajskym soudem presvédcen, ze zalovany ve svém rozhodnuti
dostatecné a presvédéivé vysvétlil aplikaci jim zvolené metody pro vypocet ziskovosti,
a pouziti ukazatele ROTC tak nelze povazovat za svévolné.

[47] Stézovatelka svou argumentaci opira prevazné o smérnici o prevodnich cenach
a pripadné také o pokyn D-34. Tyto dokumenty v$ak slouzi toliko jako metodické pomucky
pro postup danovych organu a predstavuji pouze tzv. soft-law, nejedna se o vseobecné
zavazné pravni predpisy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2007,
¢ j. 8 Afs 152/2005 - 72). Zdejst soud takeé souhlasi s zalovanym, ze namitky stézovatelky
sméfujici proti vécnym zavérum krajského soudu jsou pomérné strucné a utrzkovité,
pricemz stézovatelka v nich nereaguje na podstatu argumentace krajského soudu ani na
dfivéjsi rozsudky C. j. 1 Afs 2/2025 - 54 a €. j. 22 Afs 3/2025 - 75, kterymi Nejvyssi spravni
soud potvrdil zavéry krajskeého soudu astejny postup zalovaného v predchozich
zdanovacich obdobich aproboval.

[48] Co se tyCe tvrzeni stézovatelky, ze se krajsky soud zameéril na formalni pravni
vlastnictvi materialu z jeji strany, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud i zalovany jiz
opakované uvedli, ze vlastnictvi materialu stézovatelkou nebylo ¢isté formalnim pravnim
vztahem bez ekonomickych dopadi a stézovatelka v dusledku néj vykonavala i jisté funkce
a nesla rizika (byt ve velmi omezené mire).

[49] Stézovatelka dale tvrdi, ze krajsky soud nedostatecné rozliSoval mezi pojmy prevzeti
rizika a kontrola rizika, coz mélo vést k nespravné interpretaci funkcéné-rizikového profilu
stézovatelky. Neuvadi vSak, jak konkrétné tvrzené pochybeni krajského soudu jeho
interpretaci funkcné-rizikového profilu stéZovatelky ovlivnilo. Nejvyssi spravni soud
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pripomina, ze rizeni pred spravnimi soudy je ovladano dispozi¢ni zasadou. Je odpovédnosti
stézovatelky, aby v kasalni stiznosti specifikovala skutkové a pravni davody, pro které
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napada rozhodnuti krajského soudu, a kasaéni soud za ni nemuze jeji argumentaci domyslet.
Pokud tedy stézovatelka formulovala svou kasaéni namitku takto obecné, zdejsi soud ve
stejné mife obecnosti pouze konstatuje, ze v interpretaci funkc¢né rizikového profilu
stézovatelky krajskym soudem zadné pochybeni neshledava.
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[50] Pokud stézovatelka tvrdi, ze jeji aktivity jako vizualni kontrola, manipulace
s materialem a testovani jsou rutinnimi ¢innostmi, které by provadél i vyrobce ve mzdé,
Nejvyssi spravni soud podotyka, ze uvedené Cinnosti nejsou jedinymi (resp. ani hlavnimi)
Ve M / v / 4 VvV Vevy /7 Vv / / 4 v
¢innostmi, které darlové organy stézovatelce pricitaly. Z rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze
danové organy kvantifikace rozlozeni funkci a rizik mezi stézovatelku a jeji materskou
spolecnost hodnotily v kategorii funkci konkrétné kontrolu kvality, nakup a administrativu,
ey . , ) .. N T v
v kategorii rizik riziko neuhrazenych pohledavek, riziko spojené se zasobami a riziko zmény
v [ ’ .. . . . ’ / / </
sménného kurzu a dale v kategorii aktiv hodnotily vlastnictvi vyrobniho materialu. Na
zékladé vyhodnoceni viech téchto kategorii pak danové organy pfistoupily k aplikaci
ptirazky k materidlovym nakladim. Stézovatelkou namitané dil¢i ¢innosti pak sice mohly
v ’ / . . v g 7 e .
spadat do nékteré z hodnocenych kategorii, nejednalo se v$ak o jediné cCinnosti,
které by vedly k aplikaci prirazky k nakladim na material. Skute¢nost, ze by tyto ¢innosti
tedy provadél i subjekt v postaveni vyrobce ve mzdé, tedy neni relevantni.

[51] K namitce stézovatelky, ze naklady na material pofizovany stézovatelkou by nemély
byt soucasti jmenovatele ukazatele ROTC pro jejich ovlivnéni zavislou transakci, Nejvyssi
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spravni soud uvadi, ze ani v této namitce stézovatelka nespecifikovala, jak konkrétné
zahrnuti téchto nakladt do ukazatele ROTC vede ke zkreslenému a neprezkoumatelnému
vysledku analyzy. Zdej$i soud proto ve shodé skrajskym soudem pouze uvadi, ze
v projednavané véci neshledava nic, co by takovému zavéru nasvédcovalo.

[52] Dduvodnou pak Nejvyssi spravni soud neshledal ani namitku, ze stézovatelka
nedisponovala dostate¢nymi finan¢nimi prostedky, aby nesla rizika prisuzovana danovymi
organy. Je tfeba zdUraznit, ze zalovany dospél k zavéru, ze stézovatelka nesla rizika pouze
ve velmi omezené mife, atedy nebylo potfeba, aby disponovala likviditou odpovidajici
celkové hodnoté materialu v daném roce. Lze se pritom opravnéné domnivat, ze pokud
by se jednalo o vztahy mezi nezavislymi subjekty, které by byly motivovany snahou
generovat zisk, mél by subjekt v postaveni stézovatelky vyssi izisky z minulych let,
které by mu mohly dostate¢nou likviditu k neseni pfipadnych rizik spojenych s vlastnictvim
materialu zajistit (srov. jiz citované rozsudky ¢.j. 1 Afs 2/2025 - 54 a ¢.j. 22 Afs 3/2025 -
75).

[53] Pokud jde o druhou ¢ast kasa¢ni stiznosti, tedy namitku poruseni zasady legitimniho
ocCekavani, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatelka v rizeni pred krajskym soudem
poruseni jejtho legitimniho olekavani nenamitala arozsudkem ve véci RR Donnelley
neargumentovala, krajsky soud proto tuto skutecnost nemohl zohlednit. Dale Nejvyssi
spravni soud dodava, ze ,[s]prdvni praxe zaklddajici legitimni ocekdvini je ustilend, jednotnd
a dloubodobid tinnost (prip. i necinnost) orgdnii vereiné spravy, kterd opakované porvrzuje urcity
vyklad a pouZiti pravnich predpisi“ (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21.7.2009, ¢.j. 6 Ads 88/2006 - 132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS). Skutecnost, ze
dariové organy postupovaly ve véci jiného datiového subjektu v jednom ptipadé odlisné
(i kdyby se jednalo o srovnatelné ptipady, coz vsak zdejsi soud popira - viz nize), tedy jesté
bez dalstho nemize svédcit o existenci ustalené, jednotné a dlouhodobé ¢innosti, ktera by
mobhla zalozit legitimni odekavani.

[54] Zdejsi soud se rovnéz ztotoznil s nazorem zalovaného, ze prfipad spole¢nosti RR
Donnelley Czech s. r. 0. neni srovnatelny s nynéjSim pripadem stézovatelky. Z rozsudku ve
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pokracovani

véci RR Donnelley (resp. z rozsudku krajského soudu, ktery kasacni soud v rozsudku ve véci
RR Donnelley prezkoumaval) vyplyva, ze tehdejsi zalobkyné vystupovala v postaveni
vyrobce ve mzdé a material, ktery pro svou vyrobu pouzivala, zpravidla nebyl v jejim
vlastnictvi. Ve zkoumaném zdanovacim obdobi pak tehdejsi zalobkyné nabyla vlastnictvi
pouze k ¢asti materialu (konkrétné rozsahu cca 10,5 % své produkce). V nyni projednavané
véci naopak stézovatelka material pouzivany k vyrobé sama vlastnila a v souvislosti s timto
vlastnictvim nesla sice mensi, ovSem nezanedbatelnou ¢ast funkeci a rizik. Jeji postaveni tedy
neodpovidalo vyrobci ve mzdé (byt soucasné plné neodpovidalo ani smluvnimu vyrobci).

[55] Vzhledem k vyse uvedenému tedy Nejvyssi spravni soud nepfisvédéil namitce
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stézovatelky, ze danové organy (resp. krajsky soud) porusily zasadu legitimniho ocekavani.

[56] Kasa¢ni divod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. tedy rovnéz neni dan.

[57] Nejvyssi spravni soud rovnéz nevyhovél navrhu stézovatelky na preruseni fizeni do
vydani rozhodnuti krajského soudu ve véci sp. zn. 30 Af 25/2025, ptipadné do skonceni
v/ 7 v 7 I . . 4 4 . Vv/ 4 4 Vv .
fizeni o kasacni stiznosti proti takovému rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud totiz posoudil
otazku legitimniho ocekavani stézovatelky sam, a nebylo proto nutné vyckavat na vysledek
fizeni ve véci sp. zn. 30 Af 25/2025. Pripadné rozhodnuti ve véci sp. zn. 30 Af 25/2025 by
4 4 . 4 . \4 4 ’ 4 4 . Vv/ 4 4

navic bylo rozhodnutim krajského soudu, jehoz pravni nazor neni pro Nejvyssi spravnai soud
zavazny.

[58] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 iz fine zamitl.

[59] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1,
véty prvais. t. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka byla v fizeni
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o kasalni stiznosti procesné nelspés$na, pravo nanahradu nakladt fizeni ji nenalezi.
Zalovany byl ve véci uspésny, nevznikly mu vsak naklady presahujici bézny ramec jeho
uredni ¢innosti. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z Géastnika nahrada
nakladu fizeni nepfiznava.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostiedky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 29. ¢ervna 2026

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



