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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
asoudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci zalobkyné:
BARSYS s.r.0., se sidlem B. Egermanna 939, Novy Bor, zastoupena JUDr. Ing. Ondfejem
Lichnovskym, advokatem se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci ze dne 16. 9. 2025, ¢. j. 59 Af 16/2024 - 61,

takto:
L Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo&ka v Liberci ze dne 16. 9. 2025,

&3.59 Af16/2024-61, se zruduje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 15.8.2024, C.j.24370/24/5200-11433-712953,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nikladd ¥izeni o Zalobé

a o kasacni stiznosti v celkové vysi 32 914 K¢ ve lhtté 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku, a to k rukam jejiho zastupce JUDr. Ing. Ondteje Lichnovského, advokata.

Oduvodnéni:

vV e
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 8. 2024, ¢&. j. 24370/24/5200-11433-712953, zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil dodate¢ny platebni vymeér Financ¢niho Gfadu pro Liberecky
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kraj (dale jen ,spravce dané”) ze dne 31.7.2023, ¢.j. 1091591/23/2602-50523-505713, jimz
spravce dané zalobkyni doméril dan z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
2017 ve vysi 409 830 K¢ a soucasné ji sdélil vysi penale 81 966 K¢.

[2]  Podle danovych organt zalobkyné neprokazala narok na odpocet dané na podporu
vyzkumu a vyvoje pro formalni nedostatky projektd; konkrétné se jednalo o tyto projekty
(dale spolecné jen ,projekty”):

Projekt 1 - Andon TV Tabule (17090), datum zahajeni 9. 10. 2017, datum ukondenti
k 20. 11. 2017, uplatnéné naklady ve vysi 27 655 K¢;

Projekt 2 —- Mikrovahy Premix (17116), datum zahajeni 8. 11. 2017, datum ukondenti
- predpoklad 31. 12. 2019, uplatnéné naklady ve vysi 67 234 K¢&

Projekt 3 - Ridici systém pro micharnu a $rotovnu linky na vyrobu granuli (16178),
datum zahajeni 1. 2. 2017, datum ukoncéeni 29. 12. 2017, uplatnéné naklady ve vysi 1
749 397 K¢

Projekt 4 - Strojové vidéni (17007), datum zahajeni 4. 1. 2017, projekt prerusen,
uplatnéné naklady ve vysi 131 776 K¢; a

Projekt 5 - Peletovaci linka (99998), datum zahajeni 4. 1. 2017, projekt prerusen,
uplatnéné naklady ve vysi 162 408 K¢.

II. Rozsudek krajského soudu

[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem - pobocka v Liberci (dale jen  krajsky soud“), ktery ji rozsudkem ze dne
16.9. 2025, ¢. j. 59 Af 16/2024 - 61, zamitl jako neduvodnou.

[4]  Krajsky soud nejprve konstatoval, ze podle spravce dané zalobkyné neprokazala
splnéni formalnich pozadavkl zakona ohledné projektd, nebot:

(a) v rozporu s §34c odst. 1 pism.c) zakona ¢.586/1992 Sb., o danich zprijmu (dale
jen ,zdkon o danich z prijmi*) projektova dokumentace neobsahuje cile projektu, které jsou
dosazitelné v dobé reseni projektu a vyhodnotitelné po jeho ukonceni - u vsech projekta,

(b) v rozporu s § 34c odst. 1 pism. f) tohoto zakona projektova dokumentace neobsahuje
zpusob kontroly a hodnoceni postupu feseni projektu a dosazenych vysledkt - u vsech
projektq,

(c) v rozporu s § 34c odst. 1 a 2 tohoto zakona nebyla dodrzena podminka prospektivnosti
projektt - u Projektu 1, Projektu 2, Projektu 3 a Projektu 5, a

(d) v rozporu s § 34b odst. 1 pism. c) tohoto zakona nebyly vydaje vynaloZené na vyzkum
a vyvoj evidovany oddélené od ostatnich vydaji (nakladt) - u Projektu 1 a Projektu 3.
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[5]  Zalovany v{3e uvedené zavéry dle krajského soudu korigoval takto: (1) u Projektu 5
zalovany oproti spravci dané uvedl, ze cile tohoto projektu lze dovodit (ve vztahu k ostatnim
projektim vyzkumu a vyvoje se zalovany ztotoznil se zavéry spravce dané) [viz vyse sub (a)];
(2) u vsech ltyfech projektd, u kterych spravece dané konstatoval nedodrzeni podminky
prospektivnosti [viz vyse sub (c)], zalovany dovodil, Ze zalobkyné nezalala s pracemi
na téchto projektech pred jejich schvalenim (tj. tato podminka porusena nebyla); a (3) pokud
jde o oddélenou evidenci vydaji na vyzkum a vyvoj od ostatnich vydaji (nakladd) [viz vyse
sub (d)], zalovany nespravny postup shledal jen u Projektu 3.

[6] Krajsky soud tedy shrnul, ze daniové organy dospély, po Caste¢né korekci zavéra
spravce dané zalovanym, k tomu, ze zalobkyné neprokazala splnéni formalnich pozadavkd,
a to pozadavka kladenych na definovani cilt podle § 34¢ odst. 1 pism. ¢) zakona o danich
z ptiymu u étyt projektt, dale pozadavkd na vymezeni zpusobu kontroly a hodnoceni
postupu feSeni projektu a dosazenych vysledku podle § 34c odst. 1 pism. f) uvedeného
zakona uvSech projektl, auProjektu 3 iz divodu poruseni §34b odst. 1 pism. c)
uvedeného zakona (tj. ze vydaje vynalozené navyzkum avyvoj nebyly evidovany

oddélené).

[71  Krajsky soud neprfisvédcil Zzalobni namitce, ze rozhodnuti zalovaného je
v 4 b4 \4 / / v / ’1° v M o 4 v
neprezkoumatelné, nebot se zalovany vyslovné nezabyval cili vSech projektu. Zavéry
zalovaného se podle krajského soudu vyslovné tykaji vsech ctyt relevantnich projektd.
Duvody, pro¢ takto popsané cile nelze povazovat za dostatecné konkrétni, jsou obsazeny
ve zpraveé o danové kontrole, na niz zalovany odkazal. Z hlediska soudniho prezkumu tvori
prvoinstanéni rozhodnuti a napadené rozhodnuti jeden celek. Skutecnost, ze zalovany
korigoval nékteré zavéry spravce dané ve zpravé o danové kontrole, nevede k vylouceni
/7 Ve 7/ 4 ~ v \4 Vo i v/ v 4 v 4
jejiho pouziti v celém rozsahu. Zalobkyné v zalobé i v replice obsirné se zavéry rozhodnuti
zalovaného polemizovala, coz dle krajského soudu svéddi o tom, ze rozhodovaci davody lze

seznat.

[8]  Zalobkyné daile namitala prekvapivost rozhodnuti zalovaného - poruseni
§ 115 odst. 2 danového fadu. Krajsky soud k tomu uvedl, Ze zalovany nebyl prvnim, kdo
vyslovil, ze nebyl naplnén pozadavek podle § 34c odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z pfijmu.
Pripustil, ze spravce dané se vénoval podrobnéji vymezenym cilum projektu a jejich vécné

/ ~ /I / v . v 7 v 7/ v /
strance. Zalovany zavéry spravce dané korigoval tak, ze ivahy o naplnéni vécnych
pozadavkd oznadil za nadbyteéné. Zalovany vSak neformuloval nove duvody, pro které
by povazoval formalni pozadavek nedostatecného vymezeni cili u projektt za nesplnény.
Neni povinen postupovat dle § 115 odst. 2 danového radu vzdy, kdyz koriguje zavéry

4 v v 4 4 4 / / /. 4 /7 vV v
spravce dané, a presto podané odvolani zamitne. Ve svych Gvahach postaveni zalobkyné
nezhorsoval, nedovozoval zadna nova/odlisna skutkova zjisténi oproti spravci dané, ani jiné
pravni davody.

[9]  Zalobkyné dile namitala, %e popis cilt projektd byl dostateény. Krajsky soud tomu
neprisvédd¢il. Nejprve shrnul prislusnou judikaturu Nejvyssiho spravntho soudu k této
otazce. Poté uvedl, ze Projekty 1 az4 nevyhovuji pozadavkim naformulovani cila
v pisemnych projektech a odkAzal na zprivu o datiové kontrole. Zalobkyné se dlouhodobé
zabyva vyrobou a instalaci vyrobnich a montaznich zafizeni, dodavkou fidicich systéemu
a softwarovych systéma. Méla proto v projektech nejprve alespon ramcové popsat, jaky je



21 Afs 211/2025

aktualni stav v dané oblasti a predlozit tam informace, ze kterych by bylo mozné zjistit,
zda se jedna o jedine¢nou ¢innost naplnujici definici vyzkumu a vyvoje. Dle krajského soudu
V.o v v v v / vV Vv 4 4 4
nepostacuje, pokud zalobkyné obecné uvede, Ze s danym fesenim nema dosud vlastni
zkusenosti. Zalobkyné podle krajského soudu neozfejmila divody nutnosti zmény
stavajictho stavu; z popisu cila projektd nelze zjistit postup, ktery zalobkyné navrhuje
/4 v 7 i v / / 4 / M 4 vV Vv 4 . Vv
provést k dosazeni jedineéného vyzkumného a vyvojového feseni; neuvedla postupy, jimiz
chce cilového stavu dosahnout, ani jejich ¢asové rozlozeni, aby je bylo mozné vyhodnotit.

[10] Obhledné zalobni namitky tykajici se posouzeni zpusobu kontroly a hodnoceni
postupu feseni projektu a dosazenych vysledka se krajsky soud téz ztotoznil se zavéry
danovych organd. Uvedl, ze v projektech vymezeny zptsob kontroly a hodnoceni postupu
feseni projektu a dosazenych vysledkd nespliiuje pozadavky stanovené zakonem. Jde pouze
o obecné konstatovani toho, ze kontrola ahodnoceni probéhnou, ovsem podle blize
nespecifikovanych internich pravidel, bez navaznosti na konkrétni projekt a neni uréeno,
jakym konkrétnim zptsobem a podle jakych kritérii ma kontrola probéhnout. Tyto
skutednosti nelze seznat ani z predlozené smérnice zalobkyné jako internitho dokumentu,
na ktery projekty odkazovaly.

[11] Krajsky soud také shledal neduvodnou zalobni namitku, ze zalovany se na jedné
strané zabyval hodnocenim vedené evidence nakladt na vyzkum a vyvoj, na strané druhé
rozporoval naplnéni formalnich podminek projektt vyzkumu a vyvoje, a proto je jeho
rozhodnuti nesrozumitelné. Podle krajského soudu mél zalovany vyhrady k formalnim
nalezitostem projektu a dospél k zavéru, ze projekty neobstoji jiz pro vytykané formalni
nedostatky [tj. pro absenci konkrétné formulovanych cilt projektu a nedostateéné vymezeni
zpusobu kontroly dle § 34c odst. 1 pism.c) af) zdkona o danich z pfijmua]; soucasné
u Projektu 3 podpurné konstatoval, ze téz nebyla splnéna podminka tykajici se vedeni
oddélené evidence naklada. V takovém postupu nelze spatrovat vnittni rozpor, ktery
by zptsobil nesrozumitelnost rozhodnuti zalovaného.

[12] Krajsky soud vsak prisvédcil zalobni namitce, jiz se zalobkyné ohrazovala
proti zavéru daniovych organd o vadach oddélené evidence nakladi na projekt vyvoje
a vyzkumu u Projektu 3. Danové organy podle jeho nazoru na zakladé vécného posouzeni
predlozenych dukazt (konkrétné konfrontaci zakazkovych listi svykazanou praci
jednotlivych pracovnik na zakazce svykazy prace pracovniki na projektu vyzkumu
avyvoje) ucinily nespravny zavér o nesplnéni formalni podminky v podobé oddélené
evidence vydaji na pfedmétny projekt. Zalobkyné své prvotni dikazni bfemeno ve formé
oddélené vedené evidence vydaji navyzkum avyvoj dle krajského soudu splnila,
a tedy splnila formalni podminku zakotvenou v § 34b odst. 1 pism. ¢) zakona o danich
z ptijmu. Spravce dané mél proto zalobkyni sdélit svoje pochybnosti a vyzvat ji v souladu
s § 92 odst. 5 pism. ¢) daniového radu k prokazani vynalozeni evidovanych osobnich vydaja
vyhradné na dany projekt ve smyslu § 34b odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmd. Tento
nedostatek vsak nema vliv na zaikonnost rozhodnuti zalovaného, nebot neuznani odpocltu
na podporu vyzkumu avyvoje uProjektu 3 obstoji jiz pro nenaplnéni formalnich
pozadavkd na pisemny projekt dle § 34c odst. 1 pism. ¢) a f) zakona o danich z ptijmu.

[13] Krajsky soud nakonec neptisvéddil ani zalobni namitce ohledné vady datového
v/ ’ VI 1 2 Ve VA ~ / Ve . v 7 1.7

fizeni, spoCivajici v nepribrani znalce. Zalovany podle néj nehodnotil splnéni materialnich
podminek pro uplatnéni odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje, tj. nehodnotil jednotlivé
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projekty po vécné strance z pohledu, zda byla prokdzana pfitomnost ocenitelného prvku
novosti a odstrafiovani technické nejistoty, proto ustanoveni znalce nebylo potrebné.
Problém totiz nespocival v tom, ze by zalovany nerozumél technické strance podnikatelské
Ve * Vv v v v v v 4 4 4 4 /4
¢innosti zalobkyné, coz by skutecné vyzadovalo zadani vypracovani znaleckého posudku,
v v \4 / M o vV . 4 . / /10 4 4 4
ale vtom, ze z predlozenych projekti nebylo zfejme, kjakym cilim ma vyzkumna
¢i vyvojova ¢innost zalobkyné smétovat.

II1. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[14]  Proti rozsudku krajského soudu podava zalobkyné (dale jen ,stéZovarelka“) kasacni
stiznost, jejiz duvody lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.“). Kasaéni stiznost je pomérné obsahla (41 stran textu Clenénych do 146
odstavct). Nejvyssi spravni soud nebude na tomto misté samostatné rekapitulovat jednotlivé
stiznostni body avzijmu prehlednosti tohoto rozsudku je rozvede dale pfijejich

v/ 4 4 . / o . VVv/ 4 ’ . . I /v ./ v 7
vyporadani. Stejnym zplisobem Nejvy$si spravni soud rekapituluje nize téz vyjadieni
zalovaného.

IV. Pravni posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud nejdrive hodnotil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. . s.), osobou opravnénou (§ 102, véta
prvais. f.s.), protirozhodnuti, protinémuz je kasalni stiznost vesmyslu § 102
s. I. s. pfipustna a stézovatelka je radné zastoupena advokatem (§ 105 odst.2 s.f.s.).
Napadené rozhodnuti Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodt v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pred strednikem s.f.s.). Vevéci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. . s.

[16] Kasacni stiznost je dGvodna.
IVa. Neprezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného

[17] Stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze rozhodnuti zalovaného
M v 4 M \4 v / /1 4 vV o 4 v
je prezkoumatelné. Poukazuje nato, ze se zalovany odchylil od zavéra spravce dané;
v takovém pripadé vsak je ,propojeni [obou rozhodnuti] preruseno”. Podle stézovatelky
si zalovany v ramci soudniho prezkumu nemuze ,vypomdhat zavéry wvzeslymi z dariové
kontroly“. K tomu cituyje z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2022,
VA " \ V.o e/ V /4 ’
¢.j. 8 Afs 188/2020- 103, podle néhoz pokud se odlisuji prvostupnové a odvolaci
rozhodnuti, nelze vzit zavéry spravce dané v potaz, nebot jinak by existovaly dvé odlisné
linie odtvodnéni.

[18] Stézovatelka vytyka zalovanému, ze ve svém rozhodnuti nespecifikoval poruseni
§ 34c odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z prijmt ve vztahu ke vSem péti projektim, ackoli
se jich tykalo odvolani stézovatelky. Ze stejného duvodu je i neprezkoumatelny napadeny
rozsudek, nebot i ten (jako zalovany ve svém rozhodnuti) pouze odkazal na zpravu o danové
kontrole.
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[19] Zalovany vesvém vyjadfeni ke kasacni stiznosti povazuje napadeny rozsudek

v / 4 v / 4 4 4
za prezkoumatelny. Tvrzeni, ze v napadeném rozsudku chybi vlastni posouzeni soudem,
nebot ten shodné jako zalovany odkazuje na zpravu o danové kontrole, dle zalovaného
neobstoji. Krajsky soud se totiz v odstavci 44 napadeného rozsudku ztotoznil s postupem
v / o v/ v v J4 / ~ / ’
zalovaného soduvodnénim, pro¢ vném neshledava pochybeni. Zalovany nesouhlasi
. ’ v . / / o Ve v . ’
ani s tvrzenim o nepfezkoumatelnosti svého rozhodnuti; zdaraznuje shodné s krajskym
soudem jednotu rozhodnuti spravce dané a zalovaného. Pokud zalovany ve svém rozhodnuti
korigoval nékteré zavery spravce dané, nema to za nasledek namitané ,preruseni propojeni®
obou rozhodnuti, nebot se zalovany od zavéru spravce dané neodchylil a oba shledali
porusent stejnych zakonnych ustanoveni.

[20] Uvodem posouzeni této nimitky Nejvy$si spravni soud konstatuje, e napadeny
rozsudek neni neprezkoumatelny. Divodem neprezkoumatelnosti nemtze byt odlisny
nahled stézovatelky a krajského soudu na posouzeni povahy rozhodnuti zalovaného
a na pravni nasledek toho, ze zalovany v dilé¢ich ohledech korigoval zavéry spravce dané
ve zpravé o danové kontrole. Divody napadeného rozsudku jsou zjeho oduvodnéni
ztetelné patrné a stézovatelka s nimi v kasalni stiznosti polemizuje. Ijinak je napadeny
rozsudek prezkoumatelny a radné odavodnény.

[21] Nejvyssi spravni soud tak pristoupil k reSeni vlastni kasacni namitky, totiz
zda odlisné hodnoceni vytykanych poruseni zakona o danich z pfijma ze strany zalovaného

4 v 4 4 v /7 vV / 4
a ze strany spravce dané zaklada neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného. K tomu nyni
soud predné uvadi, ze zalovany fakticky redukoval pocet a kvalitu vytykanych poruseni
zakona, avsak itak zbyla poruseni postacovala pro zachovani zavéru, ze stézovatelka
zakonné podminky nesplnila. Konkrétné zalovany u Projektu 1 neuznal poruseni § 34b
odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z ptijmu, u Projektt 1, 2, 3, 4 neuznal poruseni § 34c odst. 1
a2 zakona o danich zpfijmu adale korigoval zavéry spravce dané, jenz nadbytelné

v 4 A 4 4 M v 4

posuzoval splnéni materialnich podminek za situace, kdy nebyly splnény podminky
formalni. Ty jsou totiz stanoveny kumulativné, takze nesplnéni i jen jedné z nich postacuje
pro dafiovou neuznatelnost pfislusnych naklada (srov. odst. 45 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2022, ¢. j. 8 Afs 170/2020 - 49, ¢. 4379/2022 Sb. NSS; vSechna
zde citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[22] Odkaz stézovatelky na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 8 Afs 188/2020 - 103 neni pfiléhavy. V tehdy projednavané véci Nejvyssi spravni soud
posuzoval prezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného ajeho tGvah o tzv. chybéiici dani
(jednalo se o dométeni DPH). Zalovany tehdy neodkazoval na zpravu o datiové kontrole
a sam vychazel z odlisnych skutkovych zavéra nez spravce dané. Pravé jen v tomto kontextu
Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,pokud se napadené rozhodnuti a zprava o dariové kontrole
odlisuji, nelze vzit zavéry spravce dané v potaz a zpétné jimi preklenout odivodnéni odvolaciho
rozhodnuti stéZovatele“. V nyni projednavané véci je situace podstatné jina: zalovany i spravce
dané vychazeli ze shodnych skutkovych zjisténi azalovany pouze korigoval v dilcich
ohledech pocet a kvalitu poruseni zakona ze strany stézovatelky. To nema vliv na ,pravni
titul“ pro doméfeni dané =z ptijmG, nebof (jak uvedeno vySe) iporuseni jediné
z (kumulativné stanovenych) podminek dle § 34b a § 34c zikona o danich z pfijmad
u daného projektu postacuje pro neuznani ptislusného danového vydaje na védu a vyzkum.



21 Afs 211/2025 - 60
pokracovani

[23] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze rozhodnuti spravce dané (resp. zprava
o danové kontrole) arozhodnuti zalovaného na sebe logicky navazuji, zalovany zavéry
spravce dané logicky a prezkoumatelné rozvinul a v nékterych ohledech korigoval. Uéinil
tak ovSem nikoli v neprospéch stézovatelky. Rozhodnuti zZalovaného tedy neni
neprezkoumatelné a krajsky soud nepochybil, pokud odpovidajici Zalobni namitku zamitl.

IVb.  Poruseni§ 115 odst. 2 dariového Yadu

[24] Stézovatelka trva natom, zezalovany porusil § 115 odst. 2 danového fadu.
Podle tohoto ustanoveni provddi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho ¥izeni dokazovani,
seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi skutecnostmi a ditkazy,
které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim wve stanovené lhité vyjadril, popripadé navrhl
provedeni dalsich ditkaznich prostiedkii. Obdobné postupuje odvolaci orgdn i v pfipadeé, kdy
dospéje k odlisnému pravnimu ndzoru neZ spravce dané prumiho stupné, atato zména
by ovlivnila rozbodnuti v neprospéch odvolatele.

[25] Stézovatelka tvrdi, ze spravce dané azalovany vychazeli z odlisnych okolnosti,
nebot spravce dané spojoval poruseni §34c odst. 1 pism.c) zakona o danich z pfijma
s vécnymi nedostatky projektl (s neexistenci ocenitelného prvku novosti a absenci technické
nejistoty), zatimco zalovany zdaraznil jen formalni nedostatky (nedostate¢né vymezeni cila
projektt). Vzhledem k témto odlisnostem mél Zzalovany postupovat dle § 115 odst. 2
daniového radu. Podle stézovatelky doslo ke zhorseni jejiho postaventi, protoze rozhodnuti
zalovaného je v jeji neprospéch. Nevyjadti-li zalovany bezpodmineény souhlas se spravcem
dané, musi postupovat dle § 115 odst. 2 danového radu.

[26] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti zddraziuje, Ze pouze korigoval
nadbytecné uvahy spravce dané. Rozhodnuti zalovaného a spravce dané nestoji na odlisnych
okolnostech, nebot oba shledali poruseni formalni podminky kladené na projekt vyzkumu
avyvoje dle § 34c odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z pfijma, ktera by byla dostacujicim
divodem pro neuznani naroku na odpocdet dané na podporu vyzkumu avyvoje, adale
poruseni podminky stanovené § 34c odst. 1 pism. f) tohoto zékona. Zalovany nedospél
k odlisnému pravnimu nazoru, ani nezhorsoval postaveni stézovatelky, nekladl ji k tizi napt.
porufeni dal§ich povinnosti. Zalovanému neni jasné, kjakym novym skuteénostem
by se chtéla stézovatelka vyjadrovat a doplnovat sva tvrzeni a dikazni navrhy.

[27] Nejvyssi spravni soud predné zduraznuje, ze zakaz prekvapivosti rozhodnuti
zalovaného o odvolani dle § 115 odst. 2 danového fadu mifti na situace, kdy by se zménou
pravniho nazoru situace zménila v neprospéch dariového subjektu (zde stézovatelky).
Ulelem je zachovat férovost datiového procesu a dat datiovému subjektu moZnost procesné
reagovat na podstatnou a pro néj nepriznivou zménu nahledu odvolactho organu.
O takovou situaci se vSak nyni nejedna. V nyni projednavané véci totiz rozhodnuti
zalovaného bylo prima facie ,ve prospéch® stézovatelky, nebot redukovalo pocet a povahu
vytykanych poruseni zakona. V konecném dusledku v$ak bylo toto rozhodnuti neutralni,
nebot jen korigovalo dil¢i zavéry spravce dané, nicméné zachovalo ,ve hre“ uréita (zbyla)
poruseni zakona, ktera pro doméreni dané stézovatelce postacovala. Za téchto okolnosti
zalovany nemél povinnost predem seznamit stézovatelku se svym odlisSnym pravnim
hodnocenim dle § 115 odst. 2 daniového fadu.
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IVe. Cile projektii

[28] Stézovatelka ma zato, zezavéry krajského soudu o poruseni ustanoveni
§ 34c odst. 1 pism. ¢) zakona o danich zpfijmt (yj. ze cile projektd nebyly dostate¢né
stanoveny) nemaji oporu vezjisténém skutkovém stavu. Cile projektd byly
podle stézovatelky vymezeny konkrétné a dostatecné. Krajsky soud chybné vylozil zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2024, ¢. j. 2 Afs 352/2023 - 52, ve véci
zalobkyné DEL a.s. (dale jen ,rozsudek wvevéci DEL), v némz Nejvyssi spravni soud
o M v v . M /10 oV / v v a4 /4 4
zdUraznil, ze strucnost definice cili nemtze byt sama o sobé prekazkou pro uznani
odcitatelné polozky na podpory vyzkumu a vyvoje a ze cile projektu vyzkumu a vyvoje
e/ v v 7« . / vV /
nemuseji predstavovat ,prelomovy“ technologicky posun. Stézovatelka z rozsudku obsahle
cituje a tvrdi, ze v nynéjsi véci jsou cile projekta definovany podrobnéji nez v judikované
v . M vVv/ 4 4 v . b /10 v V. 7 7
véci, kde Nejvyssi spravni soud presto definici cilt povazoval za dostacujici.

[29] Poté stézovatelka podrobné rekapituluje vymezeni cila v dotéenych projektech
(tj. v Projektech 1 - 4) a konkrétné uvadi, proc tyto cile jsou podle ni dostateéné konkrétné
vymezeny aspliuji pozadavky zakona ajudikatury (zejména rozsudku ve véci DEL).
Pozadavky krajského soudu nakvalitu a hloubku popisu cild povazuje stézovatelka
za premrsténé. Konkrétné pozadavek na podrobny popis stavajiciho stavu je ,nemistny®
vV M i / v Ve _/ v/ 4 i Ve Ve 1 7 vV Vv
podle stézovatelky, je-li patrné, ze urcité zarizeni neexistovalo ¢i urcité tkony byly reSeny
manualné, je evidentni, jaky byl vychozi stav a pro¢ je tfeba nové feSeni dle projektu
ptijmout. Nelze pozadovat, aby ve vymezeni cile projektu bylo vylerpavajicim zptsobem
popsano, jaky je aktualni stav lidského poznani, aby i osoba bez odborné erudice mohla
M . 4 v v / vV Vv 4 M 4 vV /v 4 /
pochopit, o jak vyznamné vylepSené feseni se jedna. Stézovatelka téz nesouhlasi s vytkou
krajského soudu, zecile projektti neobsahuji popis konkrétniho postupu k dosazeni
/ / vV Vv 4 / 4 4 4 / v / . 4
vyzkumného teSeni. Takovy pozadavek neodpovida povaze a smyslu vyzkumné-vyvojové
Ve i / v )\ A v 7/ i / Ve / 4 .. M Vv . *v._/
¢innosti. Pravé pocateCni technicka ¢i vyzkumna nejistota je totiz defini¢nim znakem
M o / / M 4 4 4 V7. o
projektu vyzkumu a vyvoje ve smyslu § 34c odst. 1 pism.c) zakona o danich z ptijmu.
Na pocatku projektu neni znamo, zda vibec bude cile dosazeno, natoz jakym konkreétnim
zpusobem.

[30] Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasaéni stiZnosti ztotoZfiuje s posouzenim této
otazky v napadeném rozsudku. Cile projektt byly dle zalovaného stanoveny nekonkrétné,
neni z nich jasné, o co se usiluje, v ¢em se reseni lisi od soucasného stavu, jaky ma byt
pozadovany cilovy stav a jaky bude jeho ptinos, v projektech dale chybi i konkrétni popis
novych podstatnych vlastnosti, unikatnitho specialniho aoriginalnitho feSeni.
Ze stézovatelkou popsanych cilti neni mozné ovéfit, jaky byl aktualni stav v dané oblasti,
dtivod pro zménu tohoto stavu a potieby nového feSeni ani presah bézné Grovné stavajictho
stavu.

[31] Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, Ze relevantni pravni Gprava je pomérné
struénd; § 34c odst. 1 pism. c) zakona o danich z pfijmt pozaduje, aby datiovy subjekt (zde
stézovatelka) vymezil cile projektu, které jsou dosaZitelné v dobé veseni projektu a vyhodnotitelné

. v s / v ’ v . . . v v
po jeho ukonceni. Tento obecny pozadavek dale upresnila judikatura tohoto soudu (véetné
rozsudku ve véci DEL), ktera je ¢etna a ustalena. Jeji pozadavky lze strucné shrnout tak,
ze pisemny popis projektu musi obsahovat nejen dostate¢né urcité oznaceni cile, ale také
prvek novosti, resp. prvek odstranéni technické nejistoty, v éem se resent lisi od soucasného

. ’ . v/ v / . ’ . / vV Vv ’ v

stavu a jaky bude jeho ptinos. Darovy subjekt musi zejména dostatecné konkrétné popsat
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/ 4 / V 4 4 \4 4 i v v o
vychozi stav a zamysleny cil, aby bylo mozno posléze posoudit, zda se skute¢né jednalo
o vyzkumnou ¢innost. Vymezenti cile projektu nekonkrétnim textem tak, aby pod takovy

4 v 4 v i /4 \4 4 4 4 v
cil bylo mozné zaradit neomezené mnozstvi budoucich zakazek, nelze povazovat
za prukazné arealné vyhodnotitelné (viz odst. 38 rozsudku vevéci DEL avném
odkazovanou judikaturu).

[32] DPro posouzeni nynéjsi otazky je vhodné plné rekapitulovat vymezeni cilu
v dotéenych cCtytech projektech. K tomu kasaéni soud dodava, ze krajsky soud
tak v napadeném rozsudku neudinil a odkazal pouze na zpravu o danové kontrole. To samo
o sobé neni vadou, nicméné pokud je dafiovymi organy vytykan hruby nedostatek vymezeni
cild, jenz (zejména) vedl k odeptreni danové vyhody stézovatelce, byla by vhodnéjsi
rekapitulace konkrétniho textu projektu v napadeném rozsudku spolu skonkrétnim
4 v 4 . /4 v ’ /v . Ve . v ’
vyjadfenim krajského soudu, pro¢ dané pasaze jsou ¢i nejsou dostateéné.

[33] Cilem Projektu 1 je vyvoj zafizeni, které by monitorovalo pozadovany pocet
vyrobnich technologii ainformace takto ziskané by zobrazovalo prostfednictvim
velkoplosné informacni tabule v prehlednych sekcich s podanim informace, v jakém stavu
se vyrobni technologie nachazi. Timto projektem by dle stézovatelky mélo dojit
k odstranéni neefektivniho stavu, kdy vedeni podniku obchazelo vyrobni stanovisté
a skuteény stav rozpracovanosti zjistovalo az ze zprav na konci smény.

[34] Cilem Projektu 2 bylo vyvinout komplexni technologii pro vyrobu zakazkové smési

v 4 / i VeV \4 o 4 V. / V V 4
urcené pro vyrobce krmiv, pfi¢emz byl kladen duraz na kompaktni konstrukéni fesent
s malou prostorovou naroc¢nosti a soucasné na maximalni presnost davkovani a michani

v . / M / /7 1/ vV VvV v 4 i v /
smési. Vyvojové Usili stézovatelky smeérovalo k tomu, aby bylo mozné nastavit presny

v 4 4 4 M 4 4 M i 4 i / v i 4 M 4

pomér michani s maximalni eliminaci lidskych chyb, ato prostfednictvim inovovaného
fidictho systému a ergonomicky optimalizovaného ovladani.

[35] Cilem Projektu 3 je vyvoj kompletniho silového a ridiciho systému pro linku
na vyrobu krmiv pro psy a kocky, ktery bude automaticky michat a pfipravovat homogenni
smés pro dalsi zpracovani. Na pocatku projektu budou stanoveny hlavni proménne,
na zakladé kterych budou vyvijeny pfislusné rozvadéce. Zatizeni bude ovladano pomoci PC
z hlavniho velinu provozu, kdy bude veskera evidence procesu probihat pres SQL vcetné
samotné moznosti sledovani jednotlivych kroku.

[36] Cilem Projektu 4 je vyvinout zarizeni, které bude schopné pti svém provozu vdas
odhalit poskozeni sita mlynu vyuzivaného nalince pro vyrobu granuli. Zafizeni bude
umisténo ve svodce za Srotovnikem v ramci vyrobni linky abude pracovat cyklicky,
pricemz kazdé dvé minuty bude zatizeni odebirat vzorek smési, ktery preseje pres vnitfni
sito a kamerovym senzorem urdi, zda na sité zustaly vétsi Castecky smeési, nez pripousti
technologicky postup. Cilem projektu je zajistit tvorbu homogenni smési pro vyrobu
granuli, odstranit ¢astice, které mohou ovlivnit pruchodnost extrudéru, atim ohrozit
¢1 zpomalit vyrobni proces.

[37] Nejvyssi spravni soud vedle vyse uvedené rekapitulace povazuje za vhodné téz
zopakovat, jak byly vymezeny cile (tehdy jediného relevantniho projektu) v rozsudku
ve véci DEL: projekt byl nazvan ,Robotizovand svarovaci pracovisté“ ajeho cile byly
vymezeny takto:
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»1) Dosihnout vysoké kvality svarovanych spojii soucasné s vysokou presnosti ustaveni
dilit; 2) Dosazeni wvysoké produktivity prdce sminimdlni obslubou; 3) Zajisténi
poZadované stability a opakovatelnosti svarovacibo procesu; 4) Spinéni ndroki
na bezpecnost a hygienu prdce“. V Projektu byly dale definovany ocenitelné prvky
novosti jako ., Vyvinuti algoritmu postupu price svarovanych pracovist, kde musi byt
brany v stvabu tyto faktory: 1) Vyreseni zphsobu upinani svarovanych dili, 2) porad{
upinani dili, 3) P¥istupnost hoviku svarovaciho robota, 4) Dosah svarovacich roboti“.
Projekt také v polozce ,vyjasnéni vyzkumné nebo technické nejistoty“ uvedl: ,,1) Volba
koncepce  pracovisté, 2) Dosazeni poZadovanych wvyrobnich Casu, 3) Dosazeni
pozadovaného tolerancnibo pole“ (odst. 39 rozsudku ve véci DEL).

[38] Nejvyssi spravni soud sice tehdy pripustil, Ze cile jsou vymezeny heslovité, nicméné
pravé v tomto kontextu uvedl, ze ,strucnost definice cilii nemiize byt sama o sobé prekazkou
pro uznani odcitatelné polozky na podpory vyzkumu a vyjvoje. VZdy je nezbytné posoudit, zdali
i beslovité cile projektu v sobé zabrnuji konkrétni vyzkumné & vyvojové proky, jichZ ma projekt
dosiabnout. Povinnosti dariovych organi je p¥ifinalnim zhodnoceni ové¥it, zda lze projekty
dariového subjektu povazovat za projekty vyzkumu a vyvoje ve smyslu zakona o danich z p¥ijmai,
naleZité zjistit veskeré skutkové okolnosti a posoudit veskeré aspekty zpochybnénych projekti.

[39] Nejvyssi spravai soud nyni prisvédCuje stézovatelce, ze cile jejich dotéenych Ctyrt
projektu jsou popsany podrobnéji akonkrétnéji nezvjudikované véci. Z vymezeni
nynéjsich projektt je 1 pro laika patrny nejen konkrétni cil, prvek novosti, ale také urcité
postupy, které ke splnéni cile vedou. Kasacni soud se téz ztotozruje se stézovatelkou,
ze na popis stavajictho stavu nelze klast premrsténé a formalni pozadavky: jestlize napriklad
stézovatelka usiluje o vyvoj ,mikroviby premix“ (Projekt 2), je zfejmé (argumentem
a contrario), ze takové zarizeni neexistovalo a ze dosavadni vyrobni procesy vyuzivaly
jinych, méné efektivnich technologii. Pokud popis projektu hovofi o ,sniZeni dopadu
lidského faktoru®, je ztejmé, ze dosavadni stav vyzadoval vysoky podil lidske (. nikoli
automatizované) prace apod.

[40] Nelze téz pozadovat po stézovatelce kasuisticky popis konkrétniho postupu
k dosazeni vyzkumného reseni. S nadsazkou lze k tomu fici, ze pokud by takovy popis
stézovatelka méla k dispozici, vyzkumny kol by ztratil smysl, protoze by jiz bylo predem
znamo, jak lze k jeho feseni Gspésné dospét. Vyznamny element nejistoty zde musi vzdy
existovat, ostatné jako v kazdém vyzkumu. Z toho pak plyne, ze cile projektu sice nemaji
byt pfili§ obecné az nicnefikajici, ale soucasné nemohou byt na druhé strané tak konkrétni,
jako kdyby byl vyzkumny dkol jiz splnén a jeho teseni bylo pfedem k dispozici.

[41] Stejné ma kasa¢ni soud opacny nazor nez krajsky soud na popis aktualniho stavu
lidského poznani. Tento pozadavek nemtize znamenat, ze daniovy subjekt (zde stézovatelka)
bude vénovat mnoho stranek podrobného, ba i laikovi ptistupného, rozboru toho, co uz
v daném oboru muze byt notorietou. Ad absurdum lze tici, ze datiové subjekty nejsou
povinny psat pro dafiové organy (aspravni soudy) udebnice pro zacateéniky, které
do detailu popisou aktualni stav lidského poznani v daném oboru.

[42] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, zetato kasalni namitka je davodna,
nebot stézovatelka dostateénym (byf jisté nikoli perfektnim) zptsobem vymezila cile

M o 4 V. v M o . VvV . Vev/y 4 v .
projektt u relevantnich ¢tyr projektu. Popis stézovatelky je dokonce podrobnéjsi nez ve véci
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DEL, takze i pro nynéjsi véc se uplatni zavéry kasacniho soudu v rozsudku ve véci DEL
o nutnosti hledat i ve stru¢nych (heslovitych) popisech projektu racionalni jadro.

IVd. Zpiisob kontroly a hodnoceni projektii

[43] Stézovatelka polemizuje se zavérem krajského soudu, ze v projektech vymezeny
zpusob kontroly ahodnoceni postupu teSeni projektu adosazenych vysledkld je
nedostateény. Nejprve vSak vyjadiruje nesouhlas s tim, ze krajsky soud neshledal procesni
vadu v postupu spravce dané, ktery stézovatelku nevyzval k odstranéni pochybnosti
a nevylicil svoje duvodné pochybnosti o prokazani splnéni této podminky [§ 34c odst. 1
pism. f) zakona o danich z ptijmu].

[44] Dle stézovatelky spravce dané nepostupoval v souladu se zakonem, nebot ve Vyzvé
k prokazani  skuteCnosti  zedne  10.2.2022,  ¢.j. 158544/22/2602-60561-500935
(dale jen ,,Vyzva®), neformuloval své konkrétni pochybnosti ohledné splnéni formalnich
pozadavka a nevyzval stézovatelku k predlozeni dukaznich prostredku prokazujici splnéni
zakonného pozadavku na projektovou dokumentaci dle § 34c odst. 1 pism.f) zikona
o danich z prijma.

[45] Stézovatelka ma zato, ze spravce dané neunesl své dukazni bfemeno ve smyslu
§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu, nebot neprokazal skutecnosti vyvracejici vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i uplnost dakaznich prostredku uplatnénych stézovatelkou, priemz
tento postup dle stézovatelky predstavuje procesni vadu, ktera méla vliv na zakonnost
rozhodnuti zalovaného.

[46] Podle nazoru stézovatelky vyzva k prokazani skuteCnosti neni samotclelna,
5 v . / / / v . / ’ , .
nebot prostfednictvim ni spravce dané vymezuje okruh svych pochybnosti, se kterymi
v / M 4 v oV 4 M v/ v o ’,." ‘v M /v /
se daniovy subjekt nasledné muze seznamit a pripadné je vyvratit. Jestlize je Gcelem vyzvy
k prokazani skutecnosti ze strany danového subjektu tyto skutecnosti prokazat, je zrejme,
v i i 4 / v / M M 4 Vv 4 .
ze snimi musi byt danovy subjekt nejprve seznamen. Stézovatelka dale odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ze kterého plyne, ze nepfesnou formulaci
ve vyzvé nemuze spravce dané nasledné zhojit jinymi tkony (rozsudek ze dne 6. 12. 2022,

& j. 6 Afs 156/2020 - 57).

[47] Zalovany se ve svém vyjadieni ztotoZiiuje s posouzenim této otizky v napadeném
rozsudku. Dle zalovaného neuvedeni konkrétnich pochybnosti ve Vyzvé tykajici
se (ne)splnéni pozadavku dle § 34c odst. 1 pism. f) zakona o danich z pfijmu nepredstavuje
vadu, kter4d by mohla mit vliv na zikonnost rozhodnuti spravce dané. Zalovany shodné
s krajskym soudem odkazal na Sdéleni o dosavadnim vysledku kontrolniho zjisténi ze dne
31.3.2023, & . 448946/23/2602-60561-507653 (dale jen ,,Sdélent) (krajsky soud uvadi
v napadeném rozsudku chybné datum 3. 4. 2023 - dokument je skutecné datovan k datu
31.3.2023 - pozn. NSS), s argumentaci, ze vySe popsana procesni vada nemuze mit vliv
na zakonnost rozhodnuti, nebot stézovatelka méla moznost se s podrobnym hodnocenim
nedostatkt nalezitosti projektu seznamit a predlozit dalsi dukazni prostredky 1 po Vyzvé.

[48] Nejvyssi spravni soud prisvéd¢éuje namitce stézovatelky, ze poruseni § 92 odst. 4

ve spojeni s § 92 odst. 5 pism. c) danového radu predstavuje procesni vadu, ktera ma
/ 4 4 A / 4 o

za nasledek nezakonnost rozhodnuti danovych organu.
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[49] Dle § 92 odst. 4 danového radu pokud to vyZaduje priibéh ¥izeni, miize spravce dané
vyzvat dariovy subjekt k prokdzani skutecnosti pottebnych pro spravné stanoveni dané, a to
za predpokladu, Ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni ivedni evidence.

[50] Dle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu plati, ze spravce dané prokazuje skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, pritkaznost, spravnost & iiplnost povinnyjch evidenci, iicetnich ziznamii,
jakoZ i jinych zdznami, listin a dalsich ditkaznich prostredkii uplatnénych dariovym subjektem.

[51] 'V prvé radé Nejvyssi spravai soud povazuje za vhodné citovat Vyzvu spravce dané
ve vztahu ke splnéni pozadavkd plynoucich z §34c odst. 1 pism.f): ,Soucisti splnéni
formadlnich naleZitosti projektu je prokdzdini skutecnosti, Ze v priibéhu praci na jednotlivych
projektech v kontrolovaném zdariovacim obdobi jim deklarované kroky fakticky probibaly
v souladu s predlozenymi dokumenty vyhotovenymi pred zahdjenim reseni projektu. [...] Spravce
dané k posouzeni dodrZeni ustanoveni § 34 odst. 4 a § 34a aZ § 34e zdkona o danich z prijmi
ze strany dariového subjektu doposud nedisponuje Zidnym ditkaznim prostiedkem skutecné
realizované experimentdlni, teoretické, projekcni ¢i konstruktérské price, které dariovy subjekt
v ramci projektii v kontrolovaném zdariovacim obdobi vytvirel. Ze strany dariového subjektu
nebyly predloZeny Zidné vypocty, zaznamy o provedenych testech, kontrolni protokoly, receptury,
navrhy technologii & protorypy produktii s konkréni navaznosti na dané cile projekti. Spravce
dané z uvedeného divodu proto vyzval dariovy subjekt tak, jak je uvedeno ve vyroku vyzuvy“.

[52] Ukolem spravce dané je, aby ve vjzvé k prokazini skuteénosti podle § 92 odst. 4
danoveho radu dostatecné urcité a srozumitelné formuloval své pochybnosti. Formulovani
konkrétnich pochybnosti spravce dané je nezbytné k aktivaci dikazniho bfemene na strané
danoveho subjektu. Je logicke, ze ma-li danovy subjekt prokazovat skutecnosti k vyzvé
spravce dané, musi se jednat o vyzvu, ktera obsahuje jasné, srozumitelné a splnitelné
pozadavky kladené danovému subjektu k prokazani. Takova vyzva proto musi obsahovat
sdéleni konkrétnich pochybnosti o spravnosti, pravdivosti nebo Gplnosti podaného
danového priznani a musi z ni plynout, které konkrétné vyslovené pochybnosti ma danovy
subjekt vysvétlit nebo vyvratit (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2022,
&5 6 Afs 156/2020 - 57).

[53] Judikatura Nejvyssitho spravniho soudu pripousti, ze neuréitost ¢i nedostateéné
vymezeni pochybnosti ve vyzvé spravce dané k prokazani skuteCnosti nemusi mit
bez dalstho za nasledek nezakonnost rozhodnuti spravce dané, pokud danovy subjekt
na vyzvu vécné reagoval, aniz by jakkoli vyjadtil nejistotou ¢i nepochopent, z divodu
jakych pochybnosti byla tato vyzva vydana (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 12. 2021, ¢. . 3 Afs 93/2020 - 42). O takovou situaci se vsak v nyni projednavané
véci nejedna.

[54] Vyzva byla ve vztahu k nedodrzeni pozadavki plynoucich z § 34c odst. 1 pism. f)
zakona o danich z pfijmu formulovana obecné, stézovatelka proto nemohla z této vyzvy
rozpoznat, zda-li spravce dané viibec ma néjaké pochybnosti o nesplnéni konkrétniho
zakonného pozadavku (tj. vymezeny zplsob kontroly ahodnoceni postupu feseni
projektu). StéZovatelka na Vyzvu obsihle reagovala, vesvém vyjadfeni se postupné
vyporadala s jednotlivymi pochybnostmi spravce dané, tyto se vSak tykaly predevsim
(ne)splnéni podminek dle § 34c odst. 1 pism. c) zakona o danich z pfijmt (nikoli § 34c
odst. 1 pism. f) zakona o danich z ptijmu). Nejvyssi spravni soud ma za to, ze za této situace



21 Afs 211/2025 - 63
pokracovani

nelze po stézovatelce spravedlivé pozadovat, aby se vyjadiovala i k takovym skuteénostem,
které spravce dané ve Vyzvé nekonkretizoval. Nejvyssi spravni soud proto nesouhlasi
se zavérem krajského soudu, Ze v daném pfipadé doslo ke zhojeni této vady. Tato vada
naopak zhojena nebyla a ma vliv na nezakonnost rozhodnuti spravce dané.

[55] Stézovatelka dale nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze nebyly splnény zakonné
pozadavky na vymezeni zpusobu kontroly a hodnoceni postupu feseni vSech projekta
ve smyslu § 34c odst. 1 pism. ) zakona o danich z ptijmt. Ma za to, Ze zpisob kontroly
a hodnoceni postupu reseni projektu je v dokumentaci obsazen a dostatecné specifikovan.
Dle stézovatelky je zcela evidentni, ze kontrolovano ahodnoceno bude prubézné
dosahované reseni ziskané pri realizaci projektt, a to ve vazbé na vymezené zadani plynouci
4 M o Vv 4 4 v M 4 v 4
z cile projektl. Stézovatelka proto nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze z vymezeni
zpusobu kontroly a hodnoceni postupu neni ztejmé, co bude kontrolovano a hodnoceno,
nebo ze absentuje vazba navytyCené cile projektd. Stézovatelka se dile domniva,
\4 \4 / V/Ve v /4 4 4 4 v/ o 4 4
ze zalovany rozsiril dotéené ustanoveni zakona o danich z prijmt nad ramec tohoto zakona,
pricemz timto porusil zasadu in dubio pro mitius, resp. in dubio pro libertate.

[56] Zalovany vesvém vyjadteni ke kasaéni stiznosti souhlasi se zdvérem krajského
soudu, ze zpusob kontroly ahodnoceni postupu feseni nebyl v projektech vymezen
dostatecné konkrétné. Dle zalovaného jsou ve vSech projektech totozné obecné informace
tykajici se zpusobu kontroly a hodnoceni postupu feseni projektu a dosazenych vysledka
spolu s planovanym harmonogramem zahrnujicim nazev etapy adobu trvani etapy.
Zalovany ma zato, e aniz interni smérnice Projekty vyzkumu avyvoje — identifikace
Cinnosti, dokumentace projekti a nakladii na né vynaloZenych Barsys s. r. o., schvalené dne
2.1.2017 (dale jen ,Smérnice) neni mozné ovéftit, zda kontrola podle daného planu
skute¢né probéhla. K namitce stézovatelky o existenci pfimé souvislosti mezi popisem
kontrol ajejich faktickym provadénim zalovany ve shodé s krajskym soudem uvadi,
ze se otazkou faktické realizace kontrol nezabyval, nebot s ohledem na zjisténé nesplnéni
formalniho pozadavku dle § 34¢c odst. 1 pism. f) zakona o danich z pfijma povazoval takové
posouzeni za nadbytecné.

[57] Zalovany déle uvadi, Ze ani namitka zaloZen4 na zasadich in dubio pro mitius neni
divodna. Tyto zasady se uplatni pouze tehdy, existuje-li vice rovnocennych a vzijemné
konkuryjicich vykladd pravni normy; vnyni posuzované véci vsak takova situace
dle 7alovaného nenastala. Zalovany souhlasi se zivérem krajského soudu, Ze nedoSlo
k poruseni ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav asvobod, nebotf zalovany nevylozil
ustanoveni § 34c odst.1 pism. f) zakona o danich z pfijmG zptusobem, ktery by rozsiril
formalni pozadavky nad ramec tohoto zakona.

[58] Priposouzeni duvodnosti této namitky vysel Nejvyssi spravni soud z dikce
§ 34c odst. 1 pism. f) zakona o danich z ptijmt, podle kterého projektovd dokumentace
obsahuje zpiisob kontroly a hodnoceni postupu reseni projektu a dosazenych vysledki providénych
ode dne poddni oznameni o zaméru odelist od zikladu dané odpocet na podporu vyzkumu

a vyvoje.

[59] Stézovatelka v projektové dokumentaci vsech péti posuzovanych projektd uvedla
shodny zpusob kontroly a hodnoceni postupu reseni a dosazenych vysledka: ,Spolecnost
Barsys s. r. 0. postupuje v oblasti vyvoje novych produkti, postupi a technologii planovanym
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postupem. Cinnost spolecnosti v oblasti VaV' jsou vyrvdveny v obranicenych projektech
s dokumentacni podporou a vysledky vyzkumu a vyvoje jsou prisbézné vyhodnocovany. Zpisob
kontroly a hodnoceni postupu reseni projektu a dosaZenych vysledki se bude ¥idit interni smérnici
Projekty vyzkumu avyvoje - identifikace Cinnosti, dokumentace projektii  a nakladi
na né vynaloZenych Barsys s.r.0.“ Zaroven ukazdého projektu stézovatelka uvedla
4 / M M /4 vV Vv 4 M o v 4 4 4
planovany harmonogram, jednotlivé etapy feseni projektt a predpokladanou dobu trvani.

[60] Odkazovana Smérnice obsahuje stru¢ny popis kontroly cinnosti: ,a) Kontrola
realizovanych Cinnosti v ramci Projektu VaV probibd priibézné; b) O kontrole je vybotoven
dvakrdt rocné pisemny protokol, Zprdva o pribébu projektu, kterym je potvrzen stav
probihajicich ¢innosti v ramci Projektu VaV. Kontrolu provddi Pavel Bdr - jednatel; ¢) Vzor
Zprava o pritbéhu Projektu VaV je prilohou ¢ 2 této Smérnice; d) Osoba odpovédna za kontrolu
prezentuje vysledky kontroly vedeni spolecnosti.“

[61] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze zpusob kontroly a hodnoceni postupu reseni
projektu je formulovan pomérné stru¢né. Sama tato strucnost vsak bez dalstho neznamena
nesplnéni pozadavku § 34c odst. 1 pism. f) zakona o danich z prijmut. Judikatura zdejsiho
soudu sice vyzaduje, aby z projektové dokumentace bylo konkrétné seznatelné, jak bude
projekt kontrolovan a podle jakych hledisek bude hodnocena jeho dspésnost, nepozaduje
v v 4 i / Ve v v M / 4
vSak nutné exaktni, technicky rozvedeny ¢inadmérné formalizovany kontrolni
mechanismus. Za dostadyjici proto muze byt i strucnéji vyjadreny systém kontroly, jestlize
je z néj patrno, kdo a kdy kontrolu provadi, zda je spravce dané schopen ovérit, zda kontrola
podle planu skuteéné probéhla azajakych podminek budou projekty povazovany
za Uspésné, ato zejména v pripadé, kdy jsou cile projektu popsany detailnéji jako
/ v/ v *V 4 i V. Vv 4 /
v posuzovaném pripadé. Jestlize kontrola navic v praxi skuteéné probihala a vysledky
projektu byly prubézné predkladany jednateli spolecnosti k vyhodnoceni a rozhodnuti
o dalsim postupu, nelze bez dalsitho dovozovat, ze takovy mechanismus neobstoji jen proto,
v 4 4 Ve V Ve 4 /. A v 4 4 /v v/ 4 4
ze neni popsan slozité ¢i vicetroviiové; to plati tim spise u mensich obchodnich korporaci
s jednodussi organizacni strukturou.

[62] 'V kazdém pripadé je vsak nutné zduraznit, ze v této otazce byl postup spravce dané
zatizen procesni vadou (nekonkrétnosti Vyzvy, jak vysvétleno vyse), takze otazku nyni
nelze definitivné zodpovédét pro nedostatecné zjisténi skutkového stavu daniovymi organy.

[63] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych davodu shledal ituto kasaéni namitku
stézovatelky za dGvodnou.

[64] K zasadé in dubio pro mitius nadto kasalni soud uvadi, ze v daném pripadé nemohlo

dojit k poruSeni této zasady, nebot, jak uvedl spravné krajsky soud v odst. 66, tato zasada

se uplatni pouze v pripadé existence vicera (srovnatelné presvédéivych avzijemné
* N4 o o / / 4 4

si konkurujicich) zpusobt vykladu rozhodnych ustanoveni zakona.

IVe. Rozpornost zavéri v rozhodnuti Zalovaného

[65] Stézovatelka dale v kasacni stiznosti namita, ze krajsky soud nespravné uzavtel,

\4 4 . ’ v 4 .V . 24 4 4

ze na nyni projednavanou véc nedopadaji zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 16. 12. 2022, ¢..5 Afs 269/2021 - 55. 'V kasacni stiznosti zdtraziuje, ze zalovany

neoprel své rozhodnuti pouze o jediny dtvod, nybrz o vice dil¢ich zavéra. Vedle vyhrad
o Ve v 4 4 4 4 M o / / . 4 /. v v /.

vudi splnéni formalnich podminek projekta vyzkumu a vyvoje se zalovany soucasné zabyval
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1 hodnocenim evidence nakladu vynalozenych na Projekt 3 [§ 34b odst. 1 pism. ¢) zikona
odanich zpfijmt], cozsohledem navyslovené nesplnéni formalnich pozadavku
dle stézovatelky nemél. Stézovatelka ma zato, Ze z citované judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu lze dovodit zavér, ze ve chvili, kdy se zalovany zabyval evidenci naklada
vynalozenych na Projekt 3, nemohou jiz nasledné vznikat pochybnosti o splnéni formalnich
a materialnich nalezitosti. Stézovatelka povazuje rozhodnuti zalovaného za vnitfné
rozporné, atudiz zanezakonné, nebof zalovany vyslovil ve vztahu k Projektud. 3
nedodrzeni podminek dle § 34c odst. 1 pism.c), f) azaroven dle § 34b odst. 1 pism. ¢)
zakona o danich z ptijmu.

[66] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti souhlasi se zavéry krajského soudu.
Uvedl, ze v posuzované véci primarné shledal nesplnéni formalnich nalezitosti projektu
dle § 34c odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z ptfijmt, pficemz u jednoho z projekta pouze
podpurné konstatoval téz nesplnéni pozadavku navedeni oddélené evidence naklada
dle § 34b odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona. Podle zalovaného by o vnitfni rozpornost
rozhodnuti mohlo jit jen tehdy, pokud by jednotlivé zavéry staly ve vzajemném protikladu
do té miry, ze by prijeti jednoho vylucovalo spravnost druhého, coz v daném pripadé
nenastalo. Zduraznil, ze narok na odpocet na vyzkum a vyvoj je podminén kumulativnim
splnénim vsech zakonnych pozadavkd, tedy jak formalnich nalezitosti projektu, tak vedeni
oddélené evidence nakladu, véetné prokazani takto uplatnénych vydaja a v neposledni radeé
v 4 v / R4 4 v v 4 4 4 4 M 4 v
splnéni vécnych kritérii. Zavéry o nenaplnéni formalnich podminek projektu a zaroven
v 4 4 4 v 4 M V. o/ \4 4 4
o nesplnéni podminky vedeni oddélené evidence se nevylucuji. Dle zalovaného ze zakona
ani ze stézovatelkou namitané judikatury nelze vyvodit, Ze samotné posuzovani evidence
4 o 4 \4 eV M i v 4 4 4 v o
nakladt znamena, ze jiz nemohou existovat pochybnosti o splnéni formalnich pozadavka
na projekt vyzkumu a vyvoje.

[67] Nejvyssi spravai soud nepovazuje rozhodnuti zalovaného za vnitfné rozporné.
Naopak souhlasi se zavérem krajského soudu, ze vysloveni nesplnéni formalnich pozadavka
dle § 34c odst. 1 pism.c), f) zakona o danich zptfijm zasoucasného, byt chybného,
konstatovani nesplnéni podminky vedeni oddélené evidence nakladu dle § 34b odst. 1
pism.c) tohoto zdkona nezaklada wnitfrni rozpor, ktery by mél za nasledek
nesrozumitelnost, resp. neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného. Nejvyssi spravni soud
dodava, ze krajsky soud spravné s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
dospél k zavéru, ze spravce dané a nasledné zalovany fakticky posuzovali, zda stézovatelka
unesla dukazni bremeno ohledné prokazani vazanosti jednotlivych vydaju na konkrétni
projekty, nikoliv zda evidence vydaja vynalozenych na projekty byla oddélena (odst. 75
rozsudku krajského soudu). Nejvyssi spravni soud nadto uvadi, ze by bylo sice logicke,
aby se dariové organy nejprve zabyvaly splnénim formalnich podminek a teprve poté, jsou-li
tyto podminky splnény, otazkami materialnimi. Pokud vSak danové organy vedle sebe
vyjadti Gvahy k vice zakonnym podminkam naroku na odpocet a jejich zavéry jsou jinak
srozumitelné, zfetelné aprezkoumatelné, nelze vtom bez dalstho spatfovat vadu
oduvodnéni rozhodnuti, tedy jeho vnitfni rozpornost. Jde nanejvys o urcitou dild,
nevyznamnou nekonzistentnost v usporadani argumentace.

IV} Evidence nakladii na Projekt 3
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[68]  Stézovatelka ma zato, ze absence konkrétnich pochybnosti ve Vyzvé ohledné
osobnich vydaja naProjekt 3 predstavuje procesni vadu, ktera ma vliv na zakonnost
rozhodnuti. Opakované proto nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze toto pochybeni

oV / M v/ M / v / /4 o o v v/ 4 VeV v 4
muze byt zhojeno dalsimi tkony danovych organd v prubéhu fizeni, pticemz odkazala
na svou argumentaci uvedenou ke kasacni namitce, rekapitulované v casti Vd. Zpiisob
kontroly a hodnoceni projektii vyse. Stézovatelka shrnuje, ze prestoze krajsky soud shledal
zalobni namitku stézovatelky tykajici se neporuseni § 34b odst. 1 pism. ¢) zakona o danich

V7/e o o v 4 4 Ve bl v M v/
z ptiymu za dGvodnou, mél napadené rozhodnuti zrusit, nebot nebyly poruseny ani dalsi
nalezitosti projektt zminované v napadeném rozhodnuti.

[69] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze krajsky soud povazoval

4 *eV_V 4 v 4 4 4 /4 Ve 4 M / / M
za rozhodné zjisténi o nesplnéni formalnich nalezitosti projektu vyzkumu avyvoje
dle § 34c odst. 1 pism. ¢) a f) zdkona o danich z pfijmu, a proto zalobu zamitl. Zdaraznuje,
v v 4 3 M 4 v 4 Ve 4 V.o v v 4 v Vv
ze nesplnéni byt jediné z téchto nalezitosti vylucuje moznost uplatnéni odpoctu, aniz
by bylo treba zabyvat se splnénim dalSich podminek. I tuto namitku stézovatelky proto
povazuje za nedtvodnou.

[70] Nejvyssi spravni soud konstatuje, zetato namitka nepolemizuje s podstatou
vyporadani zalobni namitky krajskym soudem ohledné splnéni pozadavkd na vedeni
oddélené evidence vydaju vynalozenych na Projekt 3 podle § 34b odst. 1 pism. ¢) zakona
o danich z prijma, kterou krajsky soud shledal divodnou. Rozhodnuti zalovaného nicméné
ve vztahu k Projektu 3 krajsky soud nezrusil, nebot rozhodnuti spravce dané a zalovaného
by podle jinde obsazeného zavéru v napadeném rozsudku obstalo jiz pro nenaplnéni dalsich
zakonnych pozadavki (stémito zavéry krajského soudu se vSak Nejvyssi spravni
neztotoznil z divodu uvedenych vyse).

IVg. Znalecky posudek

[71] Stézovatelka konecné nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze v situaci, kdy
dafové organy nehodnoti splnéni materialnich podminek pro uplatnéni odpoctu
na podporu vyzkumu a vyvoje, neni pochybenim, nebyl-li v dafiovém fizeni ustanoven
znalec a vyzadan znalecky posudek. Dle jejiho nazoru je § 95 odst. 1 pism. a) daniového radu
nutno vykladat tak, zejsou-li splnény zakonné podminky, spravce dané musi znalce
ustanovit. V projednavané véci pritom spravce dané posuzoval otazky vyzadujici technické
a odborné znalosti presahujici ramec bézné uredni Cinnosti. Jiz samotné posouzeni,
zda vymezené cile projekti vyzkumu a vyvoje spliiuji formalni nalezitosti podle § 34c
odst. 1 pism. ¢) zdkona o danich z ptijma, dle stézovatelky predpoklada znalost daného
oboru a schopnost vyhodnotit, zda cile projektid jsou realné dosazitelné a zptisobilé prinést
ocenitelny prvek novosti ¢i tesit technickou nejistotu. Za této situace mél spravce dané
podle stézovatelky povinnost opattit si odborny podklad v podobé znaleckého posudku,
ktery by umoznil komplexné posoudit, zda z vymezenych cili projektd lze dovodit
naplnéni zadkonnych pozadavkd.

[72] Stézovatelka dile odmitd zavér krajského soudu, zecile projektd museji byt
formulovany tak, abyjim ,porozumél ilaik“ Takovy pozadavek je dle stézovatelky
v rozporu se smyslem adlelem pravni Upravy dafové podpory vyzkumu avyvoje
a judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Podle stézovatelky nelze nahrazovat odborné
posouzeni pozadavkem nalaické vysvétleni cild projektd, nebof tim dochazi



21 Afs 211/2025 - 65
pokracovani

k nepfipustnému preneseni odpovédnosti za odborné hodnoceni nadanovy subjekt.

Z téchto divodu uzavira, ze neustanoveni znalce vedlo k poruseni zakona a nezakonnosti
J ;. e 1

napadeného rozhodnuti i rozsudku krajského soudu.

[73] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasaéni stiZnosti plné souhlasi s krajskym soudem,
priemz ve svém vyjadreni zopakoval zavéry, které krajsky soud dovodil z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2022, ¢. j. 6 Afs 161/2021 - 57.

[74] K této kasaéni namitce Nejvyssi spravai soud predné pfipomina svou ustalenou
. . /v v 4 4 . Ve ’ 4 v 4 ’ 4 ’ Ve ’
judikaturu, dle niz danové organy nejsou pri posuzovani splnéni formalnich nalezitosti
projektt vyzkumu a vyvoje vzdy povinny ustanovit znalce. Tato povinnost nastupuje

. ’ /1 V /4 4 . . 4 . . v ’
zejména tehdy, posuzuji-li danové orginy jednotlivé projekty z hlediska naplnéni
materidlnich pozadavkd (viz napf. rozsudek ze dne 19.4.2024, ¢. . 3 Afs 62/2022 - 105)
O takovy pfipad se vsak v nyni projednavané véci v zasadé nejednalo, nebot, jak spravné
uvedl krajsky soud, zalovany nezalozil své zavéry na neporozumeéni technické strance
Ve . VvV / \4 \4 v \4 / . [} vV o ’ . ’
dinnosti stézovatelky, nybrz natom, ze z predlozenych projektG nebylo ztejmé, jaké
konkrétni cile maji byt jejich prostfednictvim splnény.

[75] V posuzované véci danové organy posuzovaly predevSim splnéni formalnich
podminek, proto znalce ustanovit nemusely.

V.  Z4ivér a niklady fizeni

[76] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek je nezakonny, a proto
jej zrusil dle § 110 odst. 1, véty prvais. t. s. (vyrok I. tohoto rozsudku). Véc vsak krajskému
soudu nevratil k dalSimu ftizent, jelikoz soucasné rozhodl o zruseni rozhodnuti zalovaného
dle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. adle § 78 odst. 4 s. 1. s., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2025,
a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (vyrok IL. tohoto rozsudku). Dle § 78 odst. 5s. f. s.,
ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., ve znéni uéinném do 31. 12. 2025, je zalovany
vdal$im fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym
v oduvodnéni tohoto rozsudku.

[77]1 'V pripadé, ze Nejvyssi spravai soud rusi rozsudek krajského soudu a soucasné rusi
i rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé nakladt fizeni o kasacni
stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu
(§ 110 odst. 3, vétadruhas. f. s.). Naklady fizeni o zalobé a naklady fizeni o kasacni stiznosti
tvori v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich nahradé jedinym
vyrokem vychazejicim z § 60 s. f.s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

[78] Stézovatelka byla ve véci Gspésna, nalezi ji tak dle § 60 odst. 1 s. f.s., ve spojeni
s § 120 s. f. s. nahrada naklada fizeni vici zalovanému, ktery uspésny nebyl.

[791 Duvodné vynalozené naklady v fizeni o zalobé a fizeni o kasacni stiznosti tvori
zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢, za kasacni stiznost ve vysi 5 000 K¢
a dale odména za zastupovani advokatem. Ta byla v fizeni pred krajskym soudem uréena
podle § 11 odst. 1 pism. a) apism.d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve spojeni s §7
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bodem 5 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024, ato
zatri ukony pravni sluzby po3 100 K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni, sepsani zaloby
a sepsani repliky k vyjadreni zalovaného), tedy v celkové vysi 9 300 K¢. Nahrada hotovych
vydaji (rezijni pausal) cini podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2024, ¢astku 300 K¢ za kazdy ze tfi dkont pravni sluzby, tedy celkem 900 K¢.

[80] Odmeéna zazastupovani advokatem v fizeni o kasacni stiznosti byla urlena
podle § 11 odst. 1 pism. d), ve spojeni s § 7 bodem 6 a § 10b odst. 5 pism. a) advokatniho
tarifu, ato zajeden tkon pravni sluzby po9 940 K¢ (sepsani kasacni stiznosti), spolu
s nahradou hotovych vydaji za tento dkon v celkové vysi 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Nejvyssi spravni soud odménu nepfiznal za repliku k vyjadfeni zalovaného, v niz
stézovatelka pouze setrvala na zalobni a kasaéni argumentaci; nejednalo se tedy o ulelné
vynalozené ukony pravni sluzby, zakteré by odména nalezela. Odména advokatovi
za zastupovani v rizeni o zalobé a v fizeni o kasacni stiznosti tak ¢ini 20 590 K¢.

[81] Protoze je zastupce stézovatelky platcem DPH (§ 14a advokatniho tarifu), jeho
odmeéna se podle § 57 odst. 2 s. f.s. zvySuje 021 % z castky 20 590 K¢, tedy o 4 324 K¢
(zaokrouhleno na celé koruny nahoru dle § 146 odst. 1 danového radu).

[82] Celkové davodné vynalozené naklady stézovatelky ¢ini 32 914 K¢ (8 000 K¢ + 10
200 K¢ + 10390 K¢ + 4 324 K¢). Proto Nejvyssi spravai soud ulozil procesné netspésnému
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zalovanému povinnost zaplatit tuto ¢astku Uspésné stézovatelce na nahradé nakladu fizeni
o kasacni stiznosti a o zalobé, ato k rukam jejtho zastupce. Ke splnéni této povinnosti
stanovil Nejvyssi spravni soud priméfenou lhttu tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku
(vyrok III. tohoto rozsudku).

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2026

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



