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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudcu Jitky
Zavielové a Jana Kratochvila v pravni véci zalobci: a) A. B., b) A. B., ¢) nezletila D. B., d)
nezletily T. B., vSichni zastoupeni Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova
1417/25, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha
7, o zalobé proti nezakonnému zasahu zalovaného spocivajicimu v neumoznéni provedeni
registrace k zvlastnimu dlouhodobému pobytu podle § 7s zakona ¢. 65/2022 Sb. zalobcum
z diivodu nesplnéni podminky nepfetrZitého pobytu na izemi Ceské republiky na zakladé
dodasné ochrany udélené Ceskou republikou od 1. 4. 2025 Zalobcem d), o kasaéni stiznosti
zalobcu a) az d) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 1. 2026, ¢. 15 A
159/2025-57,

takto:

L Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 1. 2026, ¢j. 15 A 159/2025-57, se
rusi avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni

II. Zalobctim se vraci preplatek na soudnim poplatku za kasaéni stiznost ve vysi 20 000 K&,
Tato ¢astka bude vyplacena z 4¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobci doméhali ochrany pred
nezakonnym zasahem zalovaného. Tento zasah spatrovali v tom, Ze jim zalovany neumoznil
provedenti registrace ke zvlastnimu dlouhodobému pobytu podle § 7s zakona ¢. 65/2022 Sb.,
o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na tzemi Ukrajiny
vyvolanych invazi vojsk Ruské federace (dale jen ,lex Ukrajina“) z davodu nesplnéni
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podminky nepretr’itého pobytu na Gzemi Ceské republiky Zalobcem d). Nezikonnost
postupu zalovaného zalobci spatfovali v neumoznéni provedeni registrace k zvlastnimu
dlouhodobému pobytu podle § 7s lex Ukrajina, a to v dusledku nezakonného pozadavku
alovaného na splnéni podminky neptetrzitého pobytu na tzemi CR na zikladé dotasné
ochrany udélené CR od 1. 4. 2025, atkoliv tato podminka nevyplyva z § 7t odst. 5 pism. a)
lex Ukrajina ani z provadécich pravnich predpist k citovanému zakonu. Soucasné se zalobci
domahali vysloveni zakazu pokracovat v porusovani jejich prav a prikazu, aby zalovany
obnovil stav pred timto zasahem.

[2]  Zalobci uvadéji, Ze jsou statnimi oblany Ukrajiny. Po invazi vojsk Ruské federace na
Uzemi Ukrajiny dne 24. 2. 2022 byli vysidleni ze své domovské zemé. Na zemi clenskych
statt Evropské unie pticestovali dne 8. 3. 2022 ptes Madarsko. Dne 15. 3. 2022 jim byla v
Ceské republice udélena dotasn4 ochrana s platnosti do 14. 3. 2023. Tato ochrana byla
opakované prodlouzena, nejprve do 31. 3. 2024 a nasledné do 31. 3. 2025. Pozn. soudu: Pojem
docasna ochrana ve smyslu Ceskych pravnich predpist je pouhou legislativni zkratkou pro
opravnéni k pobytu na tzemi CR za ti¢elem docasné ochrany (rozsudek NSS z 29. 4. 2025,
¢j. 8 Azs 20/2024-53, bod 20). Nejvyssi spravai soud proto v dal$im textu pouziva presnéjsi
oznaceni, tedy hovoti o opravnéni k pobytu za G¢elem docasné ochrany.

[3]  V souvislosti s prodlouzenim doc¢asné ochrany v roce 2025 nastal problém u
nezletilého zalobce d). Podle tvrzeni zalobcl, ktera meéstsky soud ve svém rozsudku
rekapituloval, se zalobkyni b), matce nezletilého zalobce d), nepodatilo nezletilého
zaregistrovat k prodlouzeni opravnéni k pobytu za uéelem docasné ochrany a soucasné se ji
nepodarilo ani smazat jeho zadost a vytvorit novou. K tomu zalobci predlozili e-mailovou
komunikaci zalobkyné b) szalovanym (resp. jeho oddélenim Kklientského centra pro
’ 7. 4 . o /. v v VvV / v v /

poskytovani informaci cizincim) z Gnora 2025, vCetné ovéreného prekladu do ceského
. ~ . gV , Ve . . Ve . ’v ’
jazyka. Zalobci tvrdili, ze problém se nepodatilo odstranit ani v soucinnosti s fedni osobou
zalovaného.

[4]  Zalobkyné b) proto byla nucena podat za nezletilého Zalobce d) zvlastni Zadost o
opétovné udélent, nikoliv prodlouzeni, opravnéni za ucelem docasné ochrany. Nezletilemu
zalobci d) bylo opravnéni nasledné znovu udéleno s platnosti od 15. 4. 2025 do 31. 3. 2026.
Formalné tak vznikla mezera od 1. 4. 2025 do 14. 4. 2025, v niz nezletily zalobce d) nebyl
drzitelem pobytového opravnéni za ielem dodasné ochrany. Zalobci viak tvrdi, Ze nezletily
zalobce d) po celou dobu fakticky pobyval na tzemi Ceské republiky a plnil zde $kolni
dochizku. Déile zdtraztiovali, Ze rodina mi v Ceské republice socialni, rodinné i
ekonomické zazemi a ze nezletilé déti se zde prostfednictvim $kolni dochazky integruji.

[5]  Méstsky soud podanou zalobu v zihlavi uvedenym rozsudkem jako nedtvodnou
zamitl. Méstsky soud se nejdfive zabyval vykladem podminky ,pobytu od rozhodného data“
dle § 7t odst. 5 pism. a) lex Ukrajina. Méstsky soud naznal, Ze zakonodarce nebyl pti
formulaci tohoto ustanoveni disledny, protoze ustanoveni vyslovné neuvadi, co predstavuje
rozhodné datum v jeho smyslu. Méstsky soud se proto jal preklenout nedostatek pravni
Gpravy vykladem. S ohledem na systematiku zakona, jakoz i jeho smysl a Géel, dospél k
zavéru, ze rozhodnym datem ve smyslu § 7t odst. 5 pism. a) je rozhodné datum ve smyslu §
7q odst. 1 pism. b), resp. datum dle pfislusného provadéciho nafizeni vlady ¢. 86/2025 Sb.,
kterym je 31. 3. 2025. Dale uvedl, Ze mezi stranami neni spor o tom, ze zalobce d) opravnénim
k pobytu za Gelem docasné ochrany v CR v dobé od 1. 4. 2025 do 14. 4. 2025 nedisponoval.
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Podminka pobytu tak dle méstského soudu nebyla splnéna, procez nebylo mozné postup
zalovaného povazovat za nezakonny. Rozsudek méstského soudu (stejné jako vsechna dale

i 4 4 M vVv/ 4 4 M 4 v 4 /
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) je vplném znéni dostupny
na www.nssoud.cz a soud na néj pro strucnost odkazuje.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[6] Proti v zahlavi uvedenému rozsudku meéstského soudu podali zalobci (dale téz
»Stézovatelé®) véasnou kasaéni stiznost z davodu podtaditelnych pod § 103 odst. 1 pism. a)
s. I. s. Stézovatelé namitaji nespravny vyklad § 7t odst. 5 pism. a) lex Ukrajina. Uvedené
ustanoveni nevymezuje ,rozhodné datum® ani nestanovi pozadavek nepretrziteho pobytu,
ktery zalovany i méstsky soud dovodili vykladem. Tento vyklad pak nespravné spojil pojem
»rozhodné datum® sjinymi ustanovenimi zakona, ackoli pravni {prava obsahuje vice
rozhodnych dat pro razné Gcely a podminku neptetrzitosti vyslovné stanovi jen v jiném
ustanoveni [§ 7q odst. 1 pism. b)], pricemz u nezletilych ani tato podminka neni vyzadovana.
Dovozovani implicitni podminky nepfetrzitosti proto povazuji za nepfipustné dotvareni
zakona k tizi jeho adresatq, jez odporuje jeho smyslu a celu i zakladnim zasadam spravniho
prava. Stézovatelé zdUrazmuji, ze institut zvlastniho dlouhodobého pobytu ma slouzit
osobam jiz fakticky integrovanym v CR, coz stéZovatelé spliiuji (a to s ohledem na délku
pobytu, ekonomickou sobésta¢nost i $kolni dochazku nezletilych). Vyklad pfijaty méstskym
soudem podle nich tomuto ulelu neodpovida a nepfimérené formalisticky je z moznosti
registrace vylucuje v dusledku kratkodobého preruseni kontinuity pobytu nezletilého, které
bylo zptsobeno administrativnim pochybenim. Na podporu svych zavéra odkazuji
na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 1. 2026, ¢j. 30 A 73/2025-65, jenz
fesi skutkové obdobnou situaci, avsak dospiva k opa¢nému pravnimu zavéru, jakoz i na
zavéry zpravy o Setreni ochrance prav ze dne 2. 3. 2026, ¢j. KVOP-9675/2026. Stézovatelé
rovnéz poukazuji na poruseni zakladnich zasad {innosti spravnich organt a pozadavku
vykladu Setrictho zakladni prava, zejména pravo na respektovani soukromého a rodinného
zivota a nejlepsi zajem déti. Zduraznuji, ze jim bylo fakticky znemoznéno ziskat stabilnéjsi
pobytovy status, priemz alternativni cesty k pobytu jsou pro né realné nedostupné.
Navrhuji proto zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci méstskému soudu k dalsimu
fizeni.

[71  Zalovany ve svém vyjadieni navrhl zamitnuti kasaéni stiZnosti jako nedivodné.
Uved], ze stézovatelé nesplnili podminku podle § 7t odst. 5 pism. a) lex Ukrajina, nebot nezletily
stéZovatel d) od rozhodného data (31. 3. 2025) nepobyval nepfetrzité na tzemi Ceské
republiky na zakladé docasné ochrany, kdyz jeho predchozi opravnéni zaniklo a nové mu bylo
udéleno aZ dne 15. 4. 2025. Zalovany se ztotoznil se zavéry méstského soudu, podle nich? je
treba pojem ,rozhodné datum® v § 7t odst. 5 pism. a) lex Ukrajina vykladat ve vazbé na § 7q
odst. 1 pism. b) téhoz zakona, a vychazet tak z data 31. 3. 2025. Absenci vyslovné Gpravy v
provadécim predpisu povazuje za preklenutelnou vykladem odpovidajicim smyslu a Géelu
pravni Gpravy, ptiCemz zdlrazruje, ze podminka kontinuity pobytu plyne ze samotné
formulace ,pobyvaji od rozhodného data“. Podle zalovaného pravni Gprava neptipousti jiny
vyklad ani prostor pro spravni uvazeni; nelze proto aplikovat zasadu in dubio mitius. Odkaz
stézovateld na vyjimky pro nezletilé povazuje za nepfipadny, nebot § 7t odst. 5 pism. a)
takovou vyjimku nestanovi. S odkazovanym rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové
se zalovany neztotoziuje, ale vlivem souhry okolnosti proti nému nestihl podat kasa¢ni
stiznost.
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III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[9] Kasacni stiznost je davodna.

[10] Podle § 7q odst. 1 pism. b) lex Ukrajina zalovany v seznamu zdjemci vyznaci cizince,
kterému byla udélena docasna ochrana podle toboto zikona a ktery k datu rozhodnému pro
splnéni podminek k registraci k pobytu (ddle jen ,rozbodné datum®) pobyvd na dizemi Ceské
republiky nepretr2ité na zdkladé docasné ochrany udélené Ceskou republikou po dobu nejméné 2
let; podminka 2 let neplati, jde-li o osoby uvedené ve spolecném vyjadreni zajmu (ddle jen ,,spolecné
registrované osoby*) mladsi 18 let.

[11] Podle § 7q odst. 4 lex Ukrajina vlida stanovi narizenim dobu registrace k pobytu a
rozhodné datum pro splnéni podminek k registraci k pobytu podle odstavce 1.

[12] Podle § 7t odst. 5 pism. a) lex Ukrajina nejpozdéji pred prevzetim pritkazu o povoleni k
pobytu cizincem Ministerstvo vnitra ovéri, zda byla provedena registrace k pobytu za vsechny
spolecné registrované osoby a zda cizinec a spolecné registrované osoby pobyvaji od rozhodného
data na tizemi Ceské republiky na zdkladé doéasné ochrany udélené Ceskou republikon.

[13] Podle§ 3 a prilohy k natizeni vlady ¢. 86/2025 Sb. ve znéni Uc¢inném v dobé
posuzovaného registracniho cyklu, tj. od 31. 3. 2025 do 14. 3. 2026 (dale téz ,nafizeni vlady ¢.
86/2025 Sb.“), je rozhodné datum pro ucely splnéni podminky nepftetrzitého pobytu uvedené v
§ 7q odst. 1 pism. b) lex Ukrajina den 31. 3. 2025.

[14] Pro prehlednost Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze méstsky soud ve svém rozsudku
vychazel ze tfi dil¢ich zavera: 1) lex Ukrajina v § 7t odst. 5 pism. a) vyzaduje pobyt na izemi
Ceské republiky od rozhodného data, jim? je 31. 3. 2025; 2) tento pobyt musi byt
nepretrzity; 3) stézovatelé tuto podminku nesplnili. Stézovatelé broji proti vsem tfem témto
zavérum. Nejvyssi spravai soud se ztotoziuje s méstskym soudem v prvnich dvou zavérech,
nikoli v$ak ve tfetim.

[15]  Nejvyssispravni soud predné souhlasi s méstskym soudem, ze pro ucely § 7t odst. 5 pism.
a) lex Ukrajina je rozhodnym datem 31. 3. 2025. Zakon totiz v § 7q odst. 1 pism. b) zavadi
legislativni zkratku ,rozhodné datum® a v § 7q odst. 4 soucasné ponechava jeho konkrétni
urceni na narizeni vlady. Nafizeni vlady ¢. 86/2025 Sb. pak stanovilo jako rozhodné datum
pravé 31. 3. 2025. Je sice pravda, ze § 7t odst. 5 pism. a) lex Ukrajina neni v ptiloze tohoto
natizeni vyslovné uveden, to vsak samo o sobé neznamena, ze by pojem ,rozhodné datum*
mél byt v tomto ustanoveni chapan jinak. Naopak ze systematiky zakona plyne, ze
zakonodarce zde navazuje na jiz zavedenou legislativni zkratku obsazenou v § 7q odst. 1
pism. b) lex Ukrajina. Neni rozumny davod predpokladat, ze by racionalni zakonodarce v
ramci téze pravni Gpravy pracoval se dvéma riznymi rozhodnymi daty, aniz by to vyslovné
stanovil. Jednotné chapani rozhodného data ostatné odpovida i pozadavku pravni jistoty
dotéenych osob.
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[16]  Stézovatelé v kasa¢ni stiznosti namitaji, ze uvedeny vyklad predstavuje dotvareni
prava v neprospéch stézovatelu. S timto nazorem se vSak Nejvyssi spravni soud
neztotoznuje. Uvedeny vyklad nevytvati nové pravidlo, ale vychazi ze systematiky zakona
v / NV M 4 / 4 .. 4 4 v i 4 v 4 4 M v
a z toho, Ze tentyz pojem ma byt v ramci jednoho pravniho ptedpisu zasadné chapan stejné,
M 4 M v /7 v/ /717 /4 /4 Vo i
neplyne-li ze zakona opak. Tento interpretacni pfistup odpovida obecné zasadé jednotnosti
a bezrozpornosti pravniho fidu a s nim spojenym pozadavkem konzistentniho vykladu
téhoz pravniho ptedpisu. ,,V rdmci vykladu stejného pravnibo predpisu totiz adresdt urcité
pravni normy miiZe oprdvnéné ocekdvat, Ze raciondlni zikonoddrce vyjadiuje stejny zamér
stejnymi vyrazovymi prostredky”, (rozsudek NSS ze dne 21. 1. 2026, ¢j. 7 Azs 222/2025-21,
bod 18). Nelze souhlasit ani s tim, ze by tento vyklad pojmu ,rozhodné datum“ byl sam
o sobé v neprospéch stézovatela; soud naopak povazuje tento vyklad za technicky a
hodnotové neutralni, bez obecné zptsobilosti zkratit stézovatele na jejich pravech. Je sice
v 4 v/ 4 4 4 M M / 4 o /4 4 Ve
pravda, ze priloha natizeni vlady stanovi pro jednotlivé podminky rizna rozhodna data ¢i
obdobi; ve vztahu k podmince podle § 7q odst. 1 pism. b) lex Ukrajina, na niz § 7t odst. 5
pism. a) lex Ukrajina navazuje, vsak stanovi jediné rozhodné datum.

[17]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznil 1 se zavérem, ze § 7t odst. 5 pism. a) lex Ukrajina
v sobé zahrnuje pozadavek kontinuity, tedy nepretrzitosti pobytu od rozhodného data. Tato
podminka vyplyva predevsim z formulace ,pobyvaji od rozhodného data“, ktera ptirozené
oznacuje pocatek souvislého trvani pobytu, ale i ze systematiky a Gcelu zakona. Smyslem
této navazujici kontroly je ovérit, zda cizinec a spolecné registrované osoby setrvavaji po
rozhodném datu nadile v Ceské republice, a jsou tedy skuteéné osobami, které mohou do
nového pobytového rezimu prejit. Ani v tomto pripadé Nejvyssi spravni soud nema za to,
ze by méstsky soud nepfipustné dotvarel pravo.

[18]  Co se pak tyce tretiho zavéru méstského soudu, méstsky soud v bodé 64 napadeného
rozsudku vyslovil, ze mezi stranami neni sporu o tom, ze stézovatel d) podminku
nepretrzitého pobytu nesplnoval. To vSak neni zcela pfesné. Strany se shoduji toliko na tom,
ze v obdobi od 1. 4. 2025 do 14. 4. 2025 nebylo u stézovatele d) formalné vyznaceno, resp.
prodlouzeno opravnéni k pobytu za Gc¢elem docasné ochrany. Dle stézovatelt vsak i presto
podminku nepretrzitého pobytu splioval, nebot slo pouze o kratky formalni vypadek,
zatimco jeho fakticky pobyt, rodinné zdzemi a integrace na Gzemi Ceské republiky podle
jejich tvrzeni preruseny nebyly.

[19] Nejvyssi spravni soud pfedné musi odmitnout jako prepjaté formalisticky vyklad
méstského soudu, ktery spojil splnéni podminky neptetrzitosti pobytu toliko s formalnim
drzenim opravnéni k pobytu za Gcelem dolasné ochrany. Nejvyssi spravni soud se v tomto
ohledu ztotoziuje se zavéry rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 1. 2026,
¢. 30 A 73/2025-65, v némz mj. uvedl: ,Dle nazoru soudu se nelze ztotoznit s vykladem
Zalovaného, ktery posouzeni podminky stanovené v § 7t odst. 5 pism. a) zdkona ¢ 65/2022 Sb.
(zda cizinec a spoleéné registrované osoby pobyvaji od rozhodného data na Gzemi Ceské
republiky na zikladé dolasné ochrany) ziZil na poubé formdlni (elektronicky provedené)
vyznaceni prodlouzeni registrace k docasné ochrané u nezletilé Zalobkyné, aniz by zoblednil, Ze
vsechny predpoklady pro toto prodlouZeni byly spinény a Ze nezletila Zalobkyné fakticky i v dobé
od 1. 4. do 13. 4. 2025 v zdsadé této docasné ochrany skutecné vyuZivala (Skolni dochdzka,
zdravotni pojisténi). Takovy vyklad je prepjaté formalisticky a dle soudu prekracuje smysl prijaté
pravni dipravy.“ S pravnim nazorem Krajského soudu v Hradcei Kralové se ztotoznil i
ochrance prav déti. Ten z podnétu stézovatele d) vydal zpravu o Setfeni ze dne 2. 3. 2026, ¢j.
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KVOP-9675/2026, v niz dovodil, ze zalovany pochybil, pokud v ptipadé stézovatele d)
nepostupoval podobnym zptsobem, tedy Ze odmitl registraci stézovatele a jeho rodiny k
zvlastnimu dlouhodobému pobytu na zakladé Cisté formalniho pozadavku nepretrzitého
trvani docasné ochrany po rozhodném datu. Ochrance vytkl zalovanému, ze rezignoval na
materialni posouzeni skuteéného pobytu a integrace nezletilého stéZovatele, ktery v Ceské
republice dlouhodobé a legalné pobyval, po spornou dobu se na jejim Gzemi fakticky
zdrzoval, plnil zde skolni dochazku, a kratké preruseni formalniho trvani opravnéni za
Ucelem docasné ochrany vzniklo v dusledku technické chyby mimo jeho kontrolu. I podle
ochrance tak listé formalni pfistup zalovaného prekraluje smysl a (cel pravni Gpravy a vede
k nepfimérené tvrdému dusledku pro celou spolecné registrovanou rodinu.

[20] I Nejvyssi spravni soud je nazoru, ze pri zkoumani splnéni podminky § 7t odst. 5
pism. a) lex Ukrajina je nutné provést materialni posouzeni, nikoliv tuto podminku
redukovat na ¢isté formalni kritéria.

[21]  Pritomto posouzeni mél zohlednit stézovateli tvrzené skutenosti, resp. obsah spisu.
V souzené véci je stézovatel d) nezletilcem (ke dni 31. 3. 2025 mu bylo méné nez 7 let), ktery
disledkem okolnosti, které nemohl ovlivnit (viz vySe shrnuté skutkové okolnosti véci),
Vev 4 4 v 4 v 4 4 v 4 / V v / 4
ptisel o formalni vyznaceni prodlouzeni opravnéni za Gcelem docasné ochrany. Dle tvrzeni
stézovatelu, jimiz se méstsky soud dostatecné nezabyval, je pritom cela rodina ekonomicky
A Vo 4 X VeV v 1/ vV 4 v Vv / V17 4 v/ 4
a socialné integrovana v CR, pricemz nezletili stézovatelé zde navstévuji vzdélavaci zatizent,
/ v v/ v 4 i v 4 4 v i i
resp. podle svého véku pripadné plai povinnou skolni dochazku, coz nezpochybnil ani
zalovany. Soucasné nelze prehlédnout, ze dusledky posouzeni vici stézovateli d) dopadaji 1
na ostatni spole¢né registrované osoby, véetné dalsi nezletilé osoby - sestry stézovatele d).
Podle § 7q odst. 3 lex Ukrajina totiz plati, ze nespliuje-li néktera ze spolecné registrovanych
osob podminky registrace k pobytu podle § 7q odst. 1, plati, Ze podminky registrace k
pobytu nesplnila zadna ze spolecné registrovanych osob. Podle § 7s odst. 2 lex Ukrajina
provadi cizinec registraci i za spolecné registrované osoby a podle § 7t odst. 6 tehoz zakona
zrusenim terminu k porizeni biometrickych 0daji zanika registrace cizinci i spoleéné
registrovanym osobam. Pravé tvrdost tohoto spoleéného nasledku vyzaduje, aby byly
V1.V 4 4 -/ M / v 4 4 4 M
peclivé posouzeny konkrétni okolnosti idajného nesplnéni podminky. To must platit o to
vice, jde-li o nezletilé dité. Cl. 32 Listiny zakladnich prav a svobod zarucuje zvlastni ochranu
déti a mladistvych a ochranu rodiny. Podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte pak musi
byt zajem ditéte prednim hlediskem pti jakékoli Cinnosti tykajici se déti, af jiz uskutedriované
soudy, spravnimi organy ¢i jinymi organy vefejné moci. Tyto normy samy o sobé
nezakladaji narok na zvlastni dlouhodoby pobyt (ten je ostatné podle samotné dikce lex
Ukrajina nenarokovy). Jsou vSak vyznamnym interpretatnim voditkem pfi vykladu
zakonnych podminek, jejichz aplikace ma zasadni dopad na nezletilé dité a jeho rodinny
v
Zivot.

[22] Podptirné lze odkazat i na divodovou zpravu k zakonu ¢. 24/2025 Sb., kde se uvadi:
o Z0ldstni dloubodoby pobyt je koncipovdn jako nabidka dlouhodobého usazeni v Ceské republice
a motivace k dalsi integraci pro ty drZitele docasné ochrany, kterd jsou jiz natolik sobéstacni
a dostatecné adaptovdni, Ze nepotvebuji ochranny status. ,Zvlastni dloubodoby pobyt neni
pobytové opravnéni vesici pobyt po skonceni docasné ochrany, jedna se o doplikovou variantu
k troajici docasné ochrané.“ Jinymi slovy, smyslem a tcelem zvlastniho dlouhodobého
pobytu podle lex Ukrajina je poskytnout prostor pro ty cizince, ktefi se v rezimu doc¢asné
ochrany v CR dostatetné integrovali.
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[23] Vyse uvedené soucasné nelze chapat tak, ze by prodleva ve formalnim vyznaceni

4 v 4 / Vv v / *17/ /. vV 4 v/ /4 4
opravnéni za ulelem docasné ochrany nezletilého ditéte nemohla mit zadnou pravni
relevanci. Jeji vyznam je vSak vzdy tfeba posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti véci,
zejména fakticky pobyt ditéte na Gizemi Ceskeé republiky a zachovani rodinného, skolniho a
socialniho zazemi ditéte.

[24]  Nejvyssi spravai soud proto nesdili kategoricky zavér méstského soudu, podle néhoz
bylo pro zakonnost postupu zalovaného dostacujici samotné zjistént, ze nezletily stézovatel
d) nebyl od 1. 4. 2025 do 14. 4. 2025 formalné drzitelem opravnéni za Gcelem docasné
4 v v VVe M v/ i vV . / .
ochrany. Tento zavér bylo tfeba pométit 1 sdalsimi stézovateli tvrzenymi
skuteénostmi (zejména, ze $lo o kratkou prodlevu vzniklou pfi elektronizovaném procesu
prodluzovani docasné ochrany, pfi¢emz nezletily po celou dobu fakticky pobyval v Ceské
i / i M / */ 4 / 4 4 i M v 4 4
republice v ramci rodinného a socialniho zazemi celé rodiny, a plnil zde $kolni dochazku, a
v o v 4 4 M v M M 4
ze dasledkem bylo vylouceni celé rodiny z moznosti registrace). Teprve po vyhodnoceni
téchto okolnosti, resp. po pripadném provedeni dokazovani k témto skuteénostem, lze
Ve i 4 v / 4 4 v 4 v / / / 4
ucinit zavér, zda vypadek formalniho vyznadeni docasné ochrany v daném konkrétnim
pripadé znamenal skutecné nesplnéni podminky podle § 7t odst. 5 pism. a) lex Ukrajina.

[25] Meéstsky soud tedy pochybil, pokud z4zil podminku nepfetrzitého pobytu ve smyslu
§ 7t odst. 5 pism. a) lex Ukrajina na podminku formalniho (elektronicky provedeného)
v 4 v 4 / v 4 / V v / *V v v i v/
vyznacleni prodlouzeni opravnéni za Gicelem docasné ochrany, aniz dostatecné zohlednil dalsi
tvrzené a pro véc vyznamné okolnosti. Nejvyssi spravni soud na tomto misté nepredjima,
zdali stézovatel d) podminku nepretrzitosti pobytu materialné spliuje. To v navazujicim
v/ 4 4 v / Ve 4 / Vv / v M
fizeni posoudi méstsky soud. Pritom zohledni vyse akcentované skute¢nosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26] Z uvedenych divodi Nejvyssi spravai soud podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s.

/ Ve v oS v / v/ v/ 4 / M 4 4
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni, ve kterém je vazan
shora uvedenym pravnim nazorem (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[27] Meéstsky soud v novém rozhodnuti rovnéz rozhodne o nakladech tizeni o této kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvnis. 1. s.).

[28] Vyrok II o vraceni preplatku soudniho poplatku vychazi z § 10 odst. 1 véty druhé
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, podle néhoz plati, ze bylo-li na poplatku
zaplaceno vice, nez Cinila poplatkova povinnost, vrati soud preplatek. Jelikoz kazdy ze
stézovateld uhradil soudni poplatek za kasa¢ni stiznost dvakrat, vznikl jim pteplatek na
soudnim poplatku ve vysi 20 000 K¢, a soud proto rozhodl o vraceni tohoto preplatku
(rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2025, ¢j. 6 As 13/2025-66, bod 18).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 29. ¢ervna 2026

Tomas Foltas
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