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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudcu Jitky
Zavrelové a Jana Kratochvila v pravni véci zalobce: M. B., zastoupeny JUDr. PhDr.
Stanislavem Balikem, Ph.D., advokatem se sidlem Kolinska 1686/13, Praha 3, proti
zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 525/15, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 1. 2025, ¢j. MF-1545/2025/3902-3, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 17. 12. 2025, ¢j. 3 A 28/2025-35,

takto:

I.  Kasanistiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

II. Zalovanému se nihrada nikladd ¥zeni nepfiznivi.
v ’
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

[1] Zalobce podal dne 22. 11. 2024 u Finanéniho analytického G¥adu (dile té2 ,FAU)

v

zadost podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale téz
sinformacni zakon®), ve které pozadoval poskytnuti nasledujicich informaci:

1. Jaké konkrétni skutecnosti, ditkazy nebo informace vedly FAU k zabrnut{ mé osoby jako jednatele spoletnosti X
do trestniho oznameni v kontextu podvodu X? Zaddam o objasnéni, zda bylo divodem pouze mé postavent jednatele
této spolecnosti, nebo zda existuji i jiné relevanini okolnosti & podklady.

2. Jaké informace mé FAU k dispozici o mém iidajném postaveni v rdmci Set¥eni vedenébo Policii CR pod &slem
jednacim X, které Ize v souladu se zikonem ¢ 106/1999 Sb. zp¥istupnit? Pokud ma FAU povinnost tyto informace
utajit, Zadam o sdéleni pravniho divodu a prislusného ustanovent pravniho predpisu.

3. Na zikladé jakého konkréiniho pravniho divodu a jakych podkladii byla informace o mém vidajném zapojeni do
podvodné Cinnosti zahrnuta do trestniho oznameni FAU ¢ j.: X2 Prosim o vysvétlent, zda se FAU pri tomto kroku
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opiral o zdvéry jinych organi, konkrétni ditkazni materialy nebo vlastni analyzu. Pokud byla informace poskytnuta
na zikladé vidaji od tveti strany, Zadam o wvedeni zdroje téchto informaci, pokud to umozriuje zdikon.

4. Jakym zpiisobem FAU p¥i zpracovdni a preddvani informaci o mé osob€ zajistilo dodrZeni povinnost{ vypljvajicich
ze zdakona o ochrané osobnich tidajii (GDPR), predevsim principu minimalizace vidaji a vicelovébo omezeni?

5. Jaké interni mechanismy ma FAU zavedeny k ochrané osobnich sidaji subjekti, jako jsem jd, a jak bylo v mém
Pripadé zajisténo, aby nedoslo k neopravnénému nakladdni s informacemis?

[2] Dne 9. 12. 2024 vydal FAU rozhodnuti & j. X, kterym poskytl informace poZadované
pod body 4 a 5 zadosti; ve zbytku zadost odmitl podle § 11 odst. 4 pism. €) ve spojeni s § 15
odst. 1 informacniho zakona. Uvedl, Ze informace pozadované pod body 1 az 3 se
bezprosttedné tykaji ¢innosti FAU podle zikona & 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich
proti legalizaci vynost z trestné Cinnosti a financovani terorismu (dale téz ,AML zakon®),
na které dopada vyluka dle § 11 odst. 4 pism. e) informacniho zakona, podle néhoz povinné
subjekty neposkytnou informace o cinnosti Financnibo analytického wradu podle zikona o
nékterych opatrenich proti legalizaci vynosii z trestné éinnosti a financovini terorismu nebo podle
zakona o provddéni mezindrodnich sankci. Mezi informace, které bezprostredné vyplyvaji z
této C¢innosti, bezpochyby patti nejen informace tykajici se pfijimani a Setfeni podezrelych
obchodu, ale takeé ziskavani a zpracovani informaci véetné nakladani s vysledky setfeni.
Dana ¢innost tak zahrnuje 1 skutkové okolnosti obsazené v odavodnéni trestniho oznameni,
zpravodajské informace, strategické, taktické a analytické postupy FAU v konkrétni véci
nebo v obecné roviné. Soudasti pozadovanych informaci je nutné také potvrzeni nebo
vyvréceni toho, jestli FAU provadél Setfeni k osobé Zadatele.

[3] V zahlavi oznalenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a prvostupnové
rozhodnuti potvrdil.

[4] Rozhodnutizalovaného napadl zalobce zalobou. Shora oznac¢enym rozsudkem meéstsky
soud zalobu zamitl. Pfedné neshledal rozhodnuti spravnich organa neptrezkoumatelnymi;
zdUraznil, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho a druhého stupné tvori z hlediska
soudniho prezkumu jeden celek, pricemz prvostupniové rozhodnuti obsahuje podrobné,
logické a individualizované odtvodnéni. Soud se neztotoznil ani s namitkami sméfujicimi k
nedostatku individuilniho posouzeni. Soud dile uvedl, e FAU dostateéné konkrétné
vymezil povahu pozadovanych informaci jako informaci bezprostredné souvisejicich s jeho
¢innosti podle AML zakona a srozumitelné vysvétlil, pro¢ je nelze poskytnout ani v
zobecnéné podobé, aniz by doslo k jejich faktickému zpfistupnéni. Divodné neshledal soud
ani namitky mi¥ici do testu proporcionality. FAU provedl obsahly test proporcionality, pti
kterém posoudil vhodnost, potfebnost 1 pfiméfenost omezeni prava na informace. Spravné
byl identifikovan i vetejny zajem. Soud dodal, ze pro nyni projednavanou véc neni
relevantni, zda Zalobcem pozadovana informace je ¢i neni soudasti trestniho spisu, nebot
stézejnim divodem odmitnuti poskytnuti této informace nebyla skutecnost, ze by informace
byla soudasti trestniho spisu, nybrz rozpor s § 11 odst. 4 pism. e) informa¢niho zakona.
Rozsudek méstského soudu (stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu) je v plném znéni dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj pro struénost
odkazuje.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni Zalovaného

[5] Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiZnosti.


http://www.nssoud.cz/
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[6] V prvnim okruhu namitek stézovatel poukazoval na vady fizeni pred meéstskym
soudem a zalovanym. Podle nazoru stézovatele jsou jejich rozhodnuti nepfezkoumatelna,
nebot se nevyporadavaji se vznesenou argumentaci. Rozhodnuti zalovaného stoji na
pouhych odkazech na prvoinstanc¢ni rozhodnuti a ma obsahlejsi narativni ¢ast nez vlastni

/ ’ 7oV e g Ve . soe r1..7 ’ v 7
pravni posouzeni véci. FAU pfitom neproved! individualni posouzeni, zda bylo mozné
stézovateli sdélit alespon obecné informace o ptivodu podnétu. Obecna pravni argumentace
je omezena na citaci komentare k zakonu o AML (Katolicka, M. Zdkon o nékterych opatrenich

proti legalizaci vynosii z trestné innosti a financovani terorismu: komentar. 2. vydani. Komentare
Wolters Kluwer. Praha: Wolters Kluwer, 2021).

[7] V druhém okruhu namitek namital, Ze véc byla nespravné pravné posouzena z hlediska
testu proporcionality. Stézovatel nesouhlasi s posouzenim spravnich organu a soudu, ze v
jeho véci prevazil vefejny zajem nad jeho pravem na informace a ochranou osobnich adaja
a dobré povésti podle ¢l. 10 a ¢l. 17 Listiny. Stézovatel ma podle svého nazoru pravo
v J v i v/ / 4

pozadované informace obdrzet. Tyto informace by mohl pouzit na ochranu svych prav.
Odmitnuti poskytnuti informaci zalobci je podle stézovatele analogické situaci, jako by bylo
odmitnuto poskytnuti informaci osobé, o niz byl veden spis byvalou Statni bezpeénosti.

[8] Z uvedenych divodh stézovatel navrhl zruseni rozsudku meéstského soudu, zruseni
rozhodnuti zalovaného, a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

[9] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze ji povazuje za neduvodnou.
Zduraznil, Ze spravni organy i méstsky soud se uplatnénymi namitkami dostatecné zabyvaly,
jejich rozhodnuti jsou prezkoumatelna. Spravné byl proveden 1 test proporcionality. Navrhl
proto zamitnuti kasacni stiznosti.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasac¢ni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
divodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[11] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[12] Z hlediska logiky soudniho prezkumu se Nejvys$si spravni soud nejprve zabyval
namitanou neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu.

[13] Podle ustalené judikatury musi byt nepfezkoumatelnost pro nedostatek diavoda
vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro
nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-74). Zruseni rozhodnuti
krajskych soudu (méstského soudu) pro neprezkoumatelnost ptipada v Gtvahu pouze tehdy,
neni-li z jejich oddvodnéni viibec patrno, jak soud hodnotil podstatné divody ¢i skutecnosti
uplatnéné vramci zalobnich (navrhovych) bodG. Naopak nelze povazovat za
neprezkoumatelné takové rozhodnuti krajského (méstského) soudu, z jehoz odtivodnéni lze
(byt i zohlednénim celkového kontextu divodd uvedenych v odivodnéni) seznat, jaky
nazor krajsky (méstsky) soud zaujal vac¢i  ddlezitym  skutkovym  a pravnim



22 As 15/2026

otazkam podstatnym pro rozhodnuti projednavané véci (usneseni rozsireného senatu NSS

ze dne 5. 12. 2017, ¢. 2 As 196/2016-123, body 29-30).

[14] Takto vymezenou neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu Nejvyssi spravni
soud neshledal. Méstsky soud dostate¢né odtvodnil své zavéry; z odivodnéni rozsudku
jednoznaéné vyplyva, pro¢ neptisvédcil zalobnim namitkam. Lze dodat, Ze soud nema
povinnost reagovat na kazdou dil¢ Zalobni argumentaci a tu obsihle vyvracet. Ukolem
soudu je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (rozsudky NSS ze dne 3. 4.
2014, &j. 7 As 126/2013-19, ze dne 24. 4. 2014, ¢&j. 7 Afs 85/2013-33, ¢i nalez US ze dne 17. 12.
2008, sp. zn. L. US 1534/08). Tomuto tkolu méstsky soud dostal. Lze si samoziejmé vzdy
predstavit jesté podrobnéjsi odavodnéni napadeného rozsudku, v daném ptipadé vsak
zpusob zvoleny méstskym soudem neprezkoumatelnost nezaklada. Mira podrobnosti
oduvodnéni pfitom odpovida mire konkrétnosti zalobnich namitek (srov. rozsudek
rozsireného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS; rozsudky
NSS ze dne 3. 12. 2014, ¢. 6 Afs 154/2014-23, a ze dne 3. 10. 2017, ¢j. 8 Afs 264/2016-78).
Napadeny rozsudek proto netrpi tvrzenou neprezkoumatelnosti.

[15] Stejny zavér lze ucinit 1 ve vztahu k rozhodnuti zalovaného. I z jeho rozhodnuti je
patrné, jak posoudil odvolaci nimitky a proé se ztotoznil se zavéry FAU.
Neprezkoumatelnost nezaklada ani to, ze rozhodnuti Zalovaného obsahuje obsahlejsi
rekapitula¢ni ¢ast. Rozhodné je, zda jsou z rozhodnuti jako celku seznatelné nosné duvody,
o néz 7alovany své zavéry optel; tomu tak v nyni projednivané véci je. Zalovany nepochybil
ani tim, ze prevzal zavéry spravniho organu I stupné. Z konstantni judikatury vyplyva, ze
pokud prvostupriové rozhodnuti obsahuje dostatecné peclivé, nosné a prezkoumatelné
duvody, muze se s nimi odvolaci organ i soud ztotoznit a v podrobnostech na né odkazat
(usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 12. 10. 2004, ¢j. 5 Afs 16/2003-56, rozsudky NSS ze
dne 28. 12. 2007, ¢j. 4 As 48/2007-80, ze dne 2. 7. 2007, ¢j. 4 As 11/2006-86, ze dne 26. 3.
2008, &j. 9 As 64/2007-98, a ze dne 19. 7. 2024, ¢j. 2 Afs 43/2023-44).

[16] Neni soucasné pravdou, ze by zavér o odmitnuti zadosti byl v prvostupnovém
rozhodnuti zalozen pouze na odkazu na komentarovou literaturu. Komentarova literatura
byla pouZita pouze podptirné. FAU obsahle a konkrétné vysvétlil, z jakych davodd nebylo
1ze informace pozadované pod body 1 az 3 zadosti poskytnout. Vysel z § 11 odst. 4 pism. €)
informacniho zakona a dostatecné oduvodnil, pro¢ je treba zajistit ochranu davérnosti
informaci vznikajicich pfi vykonu jeho pusobnosti a tim i G¢inné fungovani systému boje
proti legalizaci vynosa z trestné Cinnosti a financovani terorismu. Zabyval se i tim, pro¢
nebylo lze stézovateli sdélit alespont obecné informace o ptivodu podnétu.

[17] Z hlediska nepfezkoumatelnosti je pak nepodstatny vécny nesouhlas s pravnimi zavéry
méstského soudu ¢i zalovaného. Nepfezkoumatelnost totiz neni projevem nenaplnéné
subjektivni predstavy (c¢astnika fizeni o tom, jak by mél spravni organ ¢i soud rozhodnout,
ale je objektivni prekazkou, kterd kasa¢nimu soudu znemozriuje prezkoumat napadené
rozhodnuti (rozsudky NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢j. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27. 9. 2017, ¢;.
4 As 146/2017-35).

[18] Dtvodné neshledal Nejvyssi spravni soud ani druhy okruh namitek vztahujicich se
k provedenému testu proporcionality.
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[19] Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze v dané véci byl proveden podrobny test
proporcionality, a to v jeho ustalené podobé, tedy z hlediska vhodnosti, potrebnosti
i proporcionality v uZ$im smyslu (srov. nap¥. nalezy Ustavniho soudu ve vécech sp. zn. Pl.
US 4/94, sp. zn. Pl. US 15/02 a sp. zn. 1. US 1586/09). Spravné byly identifikovany i
kolidujici hodnoty. Na strané jedné stoji pravo stézovatele na informace podle ¢l. 17 Listiny
a jeho zajem na ochrané osobnostni sféry, véetné ochrany osobnich Gdaji a dobré povésti
podle ¢l. 10 Listiny, na strané druhé vefejny zajem na ¢inném uplatiiovani opatfeni proti
legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu, resp. zajem na ekonomické
ochrané Ceské republiky. Soutasné je tfeba zdtiraznit, %e pravo na informace podle ¢l. 17
Listiny neni absolutni. Lze ho omezit zakonem,
jde-li o opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytné mimo jiné pro ochranu prav a svobod
druhych, bezpednost statu ¢i verejnou bezpecnost. Vyjimky z prava na informace je vsak
nutno vykladat restriktivné a jejich pouziti v konkrétni véci fadné odtvodnit (srov. napt.
nalezy Ustavniho soudu ve vécech sp. zn. IV. US 1378/16,IV. US 3208/16 a IV. US 2375/24;
obdobné rozsudky NSS ze dne 1. 12. 2010, ¢j. 1 As 44/2010-103, a ze dne 16. 3. 2010, ¢j. 1 As
97/2009-119).

[20] V nyni projednavané véci spravni organy priléhavé vylozily, ze pozadované informace
spadaji do okruhu informaci o ¢innosti FAU podle AML zikona, na né? dopada § 11 odst.
4 pism. e) informacniho zakona. Tento zavér koresponduje 1 s povinnosti mléenlivosti podle
§ 38 AML zakona, ktera se vztahuje mimo jiné na skutecnosti tykajici se oznamenti a Setreni
podeztelého obchodu a tkont u¢inénych FAU. Legitimnim cilem omezeni neni samo
utajeni informaci, nybrz ochrana Ucinnosti systému boje proti legalizaci vynosu z trestné
¢innosti a financovani terorismu, ochrana duvérnosti oznameni a Setreni podezfelych
obchodt, ochrana zdrojt informaci a zabranéni tomu, aby zpfistupnéni informaci narusilo
Setfeni ¢i navazujici postupy. Jiz samotné potvrzeni ¢i vyvraceni, zda urlité Setfent
probihalo, z jakého podnétu vzeslo nebo jak s nim FAU naloZil, mtZe tento t&el ohrozit.

[21] Nejvyssi spravni soud soucasné neshledal, ze by spravni organy verejny zajem apriorné
absolutizovaly nebo ze by pravo stézovatele na informace nepfipustné vyprazdnily.
Omezeni mélo vyslovny zidkonny zaklad, sledovalo legitimni cil a bylo podrobeno
individualnimu posouzeni. V posuzované véci prevazil vefejny zajem na ochrané G¢inného
a dtvérného fungovani systému opatfeni proti legalizaci vynosi z trestné linnosti a
financovani terorismu nad individualnim zijmem stézovatele na ziskani pozadovanych
informaci. Takovy zavér nepfedstavuje popreni podstaty prav podle ¢l. 17 Listiny, nybrz
M / v v 4 4 4 4 * Vv . . 4 Vv 4 4
jejich Gstavné predvidané omezeni. Lze dodat, ze ani ¢l. 10 Listiny sam o sobé nezaklada
pravo na poskytnuti informaci chranénych zvlastnim zakonnym rezimem vyluky z
informacéni povinnosti a mlcéenlivosti. Informacéni zakon zaroven neslouzi k nahrazeni
4 4 v 4 4 v/ 4 . 4 4 /v 4 Ve o v/
procesnich opravnéni v trestnim fizeni ani k obchazeni zvlastnich rezimu pristupu
k informacim; nahlizeni do trestniho spisu se tidi trestnim tradem, nikoli zikonem o
informacich (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 1. 2022, ¢. 5 As 155/2020-26). Pokud ma
stézovatel za to, ze doslo k nespravnému ufednimu postupu, zasahu do jeho osobnostnich
prav nebo k trestnépravné relevantnimu jednani jiné osoby, pravni rad mu poskytuje jiné
v v ’ v Ve M v 4 4 4 /

prostredky ochrany. To vS$ak neznamena, ze mu v rezimu informacniho zakona musi byt
poskytnuty informace, jejichz zptistupnéni zakon z uvedenych divodd omezuje.

[22] Pfimér ke zptistupniovani archivnich materiald byvalé Statni bezpeCnosti neni
Ve1/ / 4 4 Ve N4 Vv /4 /v 4 v/ v . 4

: u Ucely.
prilehavy. Jde o pravni rezimy sledujici odlisné ucely. Zatimco v pripadé archivnich
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materiald prevazuje zajem na historické reflexi a transparentnosti minulych zasaht vetejné
moci, v nyni posuzované véci jde o aktualni operativni a analytickou {innost statu, jejiz
efektivita je podminéna davérnosti.

[23] Pro nyni projednavanou véc pak neni relevantni, zda zalobcem pozadovana informace
je ¢i neni soucasti trestniho spisu, nebot stézejnim duvodem odmitnuti poskytnuti této
informace nebyla skute¢nost, ze by informace byla soucasti trestniho spisu, nybrz rozpor s
§ 11 odst. 4 pism. e) informacniho zakona. Jak spravné dodal méstsky soud, stézovatel
spisovou znacku trestniho fizeni zna, jelikoz ji sam uved! ve své zadosti o informace.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24] Z uvedenych dtivod Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha
s. f.s.). Ve véci rozhodl soud na zakladé opravnéni stanoveného v § 109 odst. 2 s. t. s. bez
jednani.

[25] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
v Ve / v Vv v/ 4 v /7 ’V . / Vv /

s. I.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto

/ / / / o v/ [ ’ ’ . / /

nema pravo na nahradu naklada tizeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu
’ o V/ 4 V4 /v i v/ v 4 4 o V/ 4 Ve v

nakladu rizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladt fizeni neptiznal, protoze

v/ 4 v /7 /v . M 4 4 4 4 vV Vv A /7 Ve M
mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 29. ¢ervna 2026

Tomas Foltas
predseda senatu



