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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého, soudce
Davida Hipsra a soudkyné Jifiny Chmelové v pravni véci zalobce: A. L., zast. Mgr. Karlem
Touschkem, advokatem se sidlem Staropramenna 722/76, Praha 5, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 9. 2025, ¢. j. 3 Af 3/2025-44,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z ¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovi§té pro Prahu 2
(spravce dané) rozhodnutimi ze dne 19.8.2024 ¢.j.6557785/24/2002-00540-111122
a ¢. j. 6559006/24/2002-00540-111122, stanovil podle § 182 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, zalobci k nahradé hotové vydaje vzniklé pti provadéni daroveé exekuce
narizené exekunimi prikazy ze dne 14. 10. 2022 ¢. j. 7899420/22/2002-00540-105546
a¢. ). 7898131/22/2002-00540-105546, a to v castce 17 000 K¢ a 9 473 K¢. Jde o vydaje
na vyhotoveni znaleckych posudku (exeku¢nimi prikazy byl narizen prodej vlastnického

podilu zalobce na nemovitych vécech k thradé jeho danového nedoplatku).

[2]  Odvolani zalobce proti vyse oznacenym rozhodnutim spravce dané zamitl zalovany
rozhodnutim ze dne 16. 12. 2024, ¢. j. 38499245100-41453-713403, a rozhodnuti spravce dané
potvrdil. VySel z toho, Ze spravce dané uplatnil v insolven¢nim fizeni za zalobcem
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pohledavku v celkové vysi 3 308 061,80 K¢, ktera byla v ramci prezkumu dastecné
uspokojena. V ramci insolvenc¢niho fizeni zustala neuspokojena pohledavka ve vysi 1 714
872,45 K¢ zajisténa zastavnim pravem spravce dané k nemovitym vécem. Po skonceni
insolven¢niho rizeni spravce dané vydal dva exekuéni pfikazy na prodej vlastnického podilu
zalobce na téchto nemovitych vécech (v k. 1. K a k. 4. M). Zah4jil tak darniovou exekuci, na
jejimz zakladé mu vznikly hotové vydaje. Darlova exekuce byla zahajena az po
/ v 4 i V4 v/ 4 / 4 i v 7/
pravomocném skonceni insolvenéniho fizeni. Vyrok usneseni insolvenéniho soudu
(usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 4. 2022, ¢. . KSPL 29 INS 6326/2016-B-48) o
zpros$téni povinnosti uhradit naklady véfitele, se proto nevztahuje na naklady vznikle pri
noveé zahajené danové exekuci, ani na hotoveé vydaje s ni spojené. Podle § 414 odst. 1 zakona
¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpusobech jeho reseni (insolvenéni zakon), se maze spravce dané
M 4 v 7 v 7/ v/ 4 4 M 4 / N VA
i po pravomocném skondeni insolvencniho fizeni domahat uspokojeni zbyvajici dastky
M / **V_V 4 4 / . VV vV 4 v v **V_V 4 4 v
neuspokojené zajisténé pohledavky z vytézku zpenézeni predmeétu zajisténi. Spravce dané
zahajil nové danové exekuce az po pravomocném skonéeni insolvenéniho tizeni. V prubéhu
téchto danovych exekuct spravei dané vznikly hotové vydaje. Vzhledem k tomu, ze danové
exekuce byly narizeny az po skonceni insolven¢niho fizeni, neuplatni se insolvenéni zakon,
nybrz danovy rad.

II. Rozsudek méstského soudu

[3] Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce zalobou, kterou Meéstsky soud v Praze
/ ’ v ’ ’ v v o 1 v v v . v
v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. Predné zduraznil, ze predmétem jeho prezkumu
. ’ A% ’ ’ o . . e v / .
jsou rozhodnuti o vysi hotovych vydaju, a nikoliv zahajeni danoveé exekuce ani postup
4 v Ve 4 4 v 4 v/ o 4 M 4 Ve vV Vv 4 4 M
spravce dané pri vydani exekucnich prikaza. K namitce, ze postup pfi zpenézovani majetku
zalobce v ramci danové exekuce mél byt shodny jako v insolvencnim fizeni (kde se naklady
vV Vv 4 4 M 4 M 4 v / Ve v \2
na zpenézovani majetku hradi z majetkové podstaty), méstsky soud pripomnél, ze ke
zpenézeni podila zalobce na nemovitych vécech doslo na zakladé exekuénich prikaza
4 . vV / /. 4 4 v /7 . v /7 v/ 4 v 4
v ramci danové exekuce zahajené po pravomocném skonéeni insolvencniho fizeni. Exekudni
danové rizeni a insolvencni fizeni predstavuji dva samostatné typy fizeni s odlisSnym cilem 1
/ vV 4 . \4 v 4 v/ Vev \4 ./
Upravou. Danova exekuce je upravena v § 177 az § 185 danového fadu, pricemz se na jeji
prubéh subsidiarné uzije obcansky soudni rad. Danovy rad nikterak nepredepisuje pouziti
insolven¢niho zakona na postup danové exekuce. Aplikaci insolvenéniho zakona na postup
danové exekuce nelze dovozovat ani analogicky. Danova exekuce a insolvenéni fizeni jsou
samostatnymi a odliénymi postupy, jejichz cil a el nejsou totozné. Neni proto namisté na
v 4 / vV /4 W4 M . v ’ 4 vV 4
postup danové exekuce upraveny v danovém radu aplikovat insolvencni zakon. Darnova
exekuce byla natizena az po pravomocném skonceni insolvencniho fizeni.

[4]  Pouziti insolvenéniho zakona na dafovou exekuci v dané véci nelze dovozovat ani
z vySe jiz oznaceného usneseni insolvenéniho soudu. Z néj plyne pouze to, ze zalobce se
osvobozuje od placeni pohledavek zahrnutych do splnéného oddluzeni v rozsahu, v némz
dosud nebyly uspokojeny. V odivodnéni usneseni insolvené¢ni soud upozornil, ze podle §
414 odst. 4 insolvencniho zidkona pifi osvobozeni dluznika podle odstavce 1 zustava
zajisténému vériteli, jestlize nedoslo ke zpenéZeni majetku slouziciho k zajisténi pohledavky,
zachovano pravo domahat se uspokojeni pohledavky z vytézku zpenézeni tohoto majetku.
Z usneseni se nikterak nepodava, ze by se v exekucnich fizenich zahajenych po
pravomocném skonceni insolvenéniho fizeni mélo postupovat v otazce thrady hotovych
vydaji shodné jako v insolvenénim fizeni. Spravce dané byl pfi danové exekuci po
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pravomocném skonéeni insolvenéniho fizeni povinen postupovat podle danového fadu,
ktery v § 182 stanovi pravidla pro nahradu exekucnich naklada.

[5]  Méstsky soud neshledal davodnymi ani namitky zalobce, podle nichz zahajeni
danové exekuce je G¢elovym jednanim, které ma zalovaného zvyhodnit na tkor zalobce a
obchazet G¢inky usneseni o zprosténi povinnosti hradit zbylou ¢ast pohledavek. Predmétem
tohoto fizeni totiz neni prezkum postupu spravce dané pri zahajeni danové exekuce. Nadto
méstsky soud opét odkazal na § 414 odst. 4 insolvencniho zakona, podle néhoz se spravce
dané mohl domahat uspokojeni své pohledavky z vytézku zpenézeni predmétu zajisténi i po
skonleni insolven¢niho ftizeni. Obdobné pak k namitce, ze spravce dané nedal v
M v 7/ v/ 4 Vv 4 v **V_V / M v / v
insolven¢nim fizeni pokyn ke zpenézeni vseho zajisténého majetku, méstsky soud uvedl, ze
v nynéjsim fizeni nemuze hodnotit postup spravce dané v insolvenénim fizeni ani otazky
vztahujici se k zahajeni danové exekuce. Zalobci nic nebranilo brojit proti zahajeni danové
exekuce samostatnymi namitkami dfive. Méstsky soud uzavrel, ze v dané véci po
/ v /7 V4 v/ 4 /- v / 4 M
pravomocném skonceni insolvenéniho rizeni byla zahajena danova exekuce. V ni vznikly
4 4 / o 4 v 4 v v . Ve

naklady na vyhotoveni znaleckych posudkt. Spravce dané proto spravné ve véci pouzil
Upravu danového radu a v souladu s jeho § 182 odst. 1 a 5 predepsal naklady na znalecké
posudky jako naklady na hotové vydaje daniove exekuce k thradé zalobci. Hotove vydaje
vzniklé az po skonceni insolvencniho fizeni nemohly byt zahrnuty do osvobozeni od placenti

M / 4 4 M v 7/ b v 4 4
neuspokojenych pohledavek usnesenim insolvencniho soudu, nebot v dobé vydani
uvedeného rozhodnuti neexistovaly.

IIT. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[6]  Protirozsudku méstského soudu podal Zzalobce (stézovatel) kasacni stiznost,
ato s odkazem na § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Stézovatel ma za to, ze insolvené¢ni zakon
upravuje poméry mezi vériteli a dluzniky, a to nejen v prubéhu insolvencniho fizeni, ale
predevsim do budoucna, k ¢emuz odkazuje na § 5 pism. a) insolvenc¢niho zakona. Usneseni
o zpros$téni povinnosti hradit zbylou cast dluht dle § 414 insolvenc¢niho zakona je G¢inné
o Ve v VVe o] 4 4 M /v
vudi vsem veritelim dluznika i1 do budoucna. Bylo by v rozporu se smyslem a Gcelem
insolvencniho zakona, aby po skoncent insolvené¢niho fizeni byl majetek dluznika, jimz ruci
/ **V_V 4 4 vV 4 .. / 4 \4 o v . v 7/
za své zajisténé pohledavky, zpenézovan za jinych podminek nez v prubéhu insolvenéniho
fizeni. Ruceni dluznika za jeho pohledavky je omezeno hodnotou zajisténého majetku, a to
nejen v pribéhu insolvenéniho fizeni, ale 1 po jeho skonceni. Postup, ktery zvolil spravce
dané, by dostal stézovatele do nové dluhové pasti. Bylo by tedy proti smyslu insolvené¢niho
zakona, aby dluznik po skonéeni oddluzeni byl zatizen ve vztahu ke zpenézeni zajisténého
majetku dal$imi platbami.

[7]  Stézovatel dale s odkazem na text zaloby zduraznil, ze véfitel (zalovany) je pti
vV Vv ’ 4 **V_V 4 . v v A V4 v/ 4 /. V sV 4 4
zpenézovani zajisténého majetku az po skonceni insolvencniho fizeni ve vyhodeé jiz tim, ze
4 v M V4 4 VvV 4 *eV_V 4 . v /7 V/ 4
nehradi odménu insolvenéniho spravce. Zpenézeni zajisténého majetku po skondeni fizeni
mu tedy umozni dosahnout vyssiho vytézku zpenézeni. Pti zpenézovani zajisténého majetku
4 v 7 . v /7 v/ 4 oV 4 v . v /7 4 vV /4
az po skonceni insolvencniho rizeni muaze dojit ke stretu insolvencniho prava a danoveho
"4 / . VV VvV 4 V.o M 4 4 VVe v v 4 o
radu (vytézek zpenézeni nepostacuje k uspokojeni pohledavek véritele a soucasné naklada se
vV Vv 4 M N4 Vv . v V. Ve 4 . 4 M vV Ve
zpenézenim souvisejicich). Podle stézovatele je treba vytesit, zda se ma vznikla situace resit
dle insolven¢niho zakona (dluznik je zprostén povinnosti hradit zbyvajici Cast pohledavek a
jejich prislusenstvi, a tedy i povinnosti hradit naklady nasledného zpenézeni), nebo dle
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danového radu (dluznik je povinen hradit naklady spojené se zpenézenim, pokud k jejich
uspokojeni nepostacuje vytézek zpenézeni), stejné jako to, zda je pripustné, aby po skonceni
insolven¢niho fizeni, kdy byl dluznik zprostén povinnosti hradit zbyvajici dast svych
zavazkl, mohl spravce dané zahajit novou danovou exekuci pro pohledavku, ktera byla
Ve /v M v 7 v/ 4 M i 4 4 Vv
prihlasena do insolvencniho fizeni a vztahuje se na ni rozhodnuti o osvobozeni. Stézovatel
ma za to, ze od povinnosti hradit naklady zpenézenti je zprostén jiz zminénym usnesenim C.

j. KSPL 29 INS 6326/2016-B-48.

[8] Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti. Odkazal na odtvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, svého vyjadreni k zalobé i napadeného rozsudku, snimz se
v i 4 v 4 v i V4 v 4 v 4 v 4
ztotoznil. Poukazal predevsim na to, ze insolvenéni soud vzal na védomi splnéni oddluzeni
stézovatele a usnesenim C. j. KSPL 29 INS 6326/2016-B-48 jej osvobodil od placeni doposud
neuspokojenych pohledavek. V odtvodnéni tohoto usneseni vsak uvedl, ze dle § 414 odst. 4
insolven¢niho zakona, paklize nedoslo v insolvencnim ftizeni ke zpenézeni majetku
slouzictho k zajisténi pohledavky, zGstava zajisténému vériteli pravo domahat se uspokojent
pohledavky z vytézku zpenézeni tohoto majetku. V souladu s tim proto po pravomocném
skondeni insolvenéniho fizeni spravce dané zahajil novou danovou exekuci. Az v souvislosti
s ni vznikly sporné hotové vydaje. K tvrzeni stézovatele, ze byl od povinnosti hradit naklady
vV 4 V.V / 4 v / \4 / / M M / v
zpenézeni zpro$tén uvedeny usnesenim, pak zalovany dodal, Ze hotoveé vydaje vzniklé az po
skondeni insolven¢niho fizeni nemohly byt zahrnuty do osvobozeni od placeni
neuspokojenych pohledavek, nebot v dobé vydani tohoto rozhodnuti neexistovaly.

IV. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych (ptipustnych) duvodt a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. f. s.).

[10]  Stézovatel stavi podanou kasacni stiznost predev$im na tom (a takto svoji kasacni
argumentaci také shrnuje), ze shora zminéné usneseni o zprosténi (osvobozeni) od
povinnosti hradit zbylou cast pohledavek je G¢inné vidi vSem jeho véritelim 1 do budoucna,

vy . . M M M 4 vV 4 4 4 v \4 / 4
a zprostuje jej 1 od povinnosti hradit naklady zpenézeni, které spravce dané (zalovany) nyni

v . Vv Ve o vV . M v 7/ ’ M

pozaduje. Stézovatel pritom zdtraznuje smysl insolvencniho zakona (ve vztahu k majetku
dluznika po skondeni insolvencniho fizeni) a mimo jiné upozorriuje i na nebezpeli vzniku
nové ,dluhové pasti“.

[11] Ve vztahu k ¢asti takto uplatnéné kasa¢ni argumentace stézovatele je nicméné treba
predné pripomenout pozadavek, podle néhoz ma-li uréitd argumentace vibec predstavovat
kasa¢ni namitku, musi byt dostate¢né konkrétni (rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2023, ¢. . 8 As
163/2021-59 ¢i usneseni NSS ze dne 25. 8. 2023, ¢. j. 8 As 5/2022-44). Kasacni stiznost je pak
navic opravnym prosttedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve
spravnim soudnictvi (§ 102s. t. s.). Aby byla ptipustna, musi stézovatel na rozhodnuti
krajského (méstského) soudu reagovat a konkrétné a kvalifikovanym zptsobem
zpochybniovat pravé jeho zavéry (rozsudky NSS ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 1 Azs 249/2016-38,
nebo ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 8 Afs 25/2012-351). Pokud tak neudini, je kasa¢ni stiznost
neptipustna dle § 104 odst. 4 s. . s., nebot se opira o jiné davody, nez které jsou uvedeny v
§103s. 1. s.
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[12] Jde-li proto o last argumentace stézovatele sméfujici vabec k samotné k moznosti
/7 4 v 4 4 v v /. v 7/ v/ 4 M v
zahajeni danové exekuce spravcem dané po skonceni insolven¢niho fizeni, zde je treba
pripomenout, ze méstsky soud hned na nékolika mistech napadeného rozsudku opakované
zdaraznil, ze predmétem daného fizeni o zalobé (a prezkumu ze strany méstskeho soudu)
v dané véci nebylo a byt ani nemohlo samotné zahajeni danové exekuce, postup spravce dané
Ve 4 4 v 7/ v/ o V* M v 4 i v 7
pti vydani exekuénich prikaza ¢i snad dokonce jeho postup v predchozim insolven¢nim
fizeni (viz zejména body 30, 34 ¢i 35 napadeného rozsudku). Pfesto argumentace stézovatele
v kasacni stiznosti pravé i tyto postupy (vychodiska) zpochybnuje. Mifi totiz mimo jiné
4 \ / v M /7 4 4 V4 v/ 4 vV 4 eV _V 4
pravé i do samotné moznosti zahajeni nového exekucniho fizeni, resp. zpenézeni zajisténého
majetku az po skondeni insolvencniho fizeni (viz bod 4 a zejména bod 6 kasacni stiznosti).
Pokud se vsak témito otazkami méstsky soud vécné nezabyval, nemize tak s ohledem na

4 / M 4 i M v/ 4 V4 /v * Ve M M M vv/
shora uvedena vychodiska a popsané principy rizeni o kasacni stiznosti ¢init ani Nejvyssi
spravni soud. Stézovatel se zavéry meéstského soudu zduraznujicimi irelevantnost
(mimobéznost) obdobnych namitek v nynéjsi véci nijak nepolemizuje, ani nepredklada
zadné argumenty, pro¢ by 1 v tomto fizeni (tykajicim se zakonnosti stanoveni hotovych
vydaja vzniklych pri vedeni exekuce) mély byt tyto namitky vyporadany a jaky je zde jejich

/ / Vv / / 4 v v/ \2 4 \ A v 7/
vyznam. S ohledem na vyse uvedené proto nezbyva nez uzaviit, ze dana dast kasacni
argumentace nenaplnuje podminky ptripustnosti (projednatelnosti), jak byla vymezena
shora.

[13]  Jde-li pak o dalsi éast argumentace stézovatele, ktera jiz o néco konkrétnéji smétuje
predevsim k tomu, ze v dusledku shora oznaeného usneseni insolven¢niho soudu je
stézovatel podle jeho nazoru zprostén povinnosti hradit naklady zpenézeni, je treba
zdUraznit, ze rizeni o kasaéni stiznosti je ovladano zasadou dispozicni. Obecnéji a kuse
zdivodnéna kasacni stiznost predurcuje nejen rozsah prezkumneé ¢innosti soudu, ale 1 obsah
rozsudku soudu. Uplatni-li proto stézovatel obecnou namitku, muaze se ji soud zabyvat
toliko v mezich jeji obecnosti (k tomu viz rozsudky NSS ze dne 14. 8. 2019, ¢. j. 8 As
153/2019-39, nebo ze dne 13. 9. 2017, ¢.j. 7 As 208/2017-20, a rozsudek rozsifeného senatu
ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, a ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2
Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS).

[14] Byt tedy zbyvajici ¢ast argumentace stézovatele je (misty hrani¢né) ptipustna, za
dtvodnou ji podle Nejvyssiho spravniho soudu soud povazovat nelze. V tomto sméru je
Vv v v . v v / /4 .. M
treba predné upozornit na to, ze méstsky soud v napadeném rozsudku nijak nezpochybnil
vV o vV ’ / M M Vv - v 4 ’ . A 4
stézovatelem zduraznovana vychodiska, podle nichz insolvencni zakon (i shora zminované
usneseni insolven¢niho soudu ¢. j. KSPL 29 INS 6326/2016-B-48) upravuje poméry mezi
vériteli a dluznikem 1 do budoucna. V této souvislosti vSak nelze odhlédnout od toho, ze
v / 4 i v / v / 4
meéstsky soud v napadeném rozsudku 1 zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti
zddraznovali existenci a vyznam § 414 odst. 4 insolvencniho zakona, které v odiivodnéni
vyse oznaceného usneseni zmiruje a jeho text reprodukuje i insolvenéni soud. Podle tohoto
ustanoveni (ve znéni rozhodném pro projednavanou véc, tedy ve znéni G¢inném do 30. 9.
2024) predevsim plati, ze p#i osvobozeni dluznika podle odstavce 1 [od placeni pohledavek
zahrnutych do oddluzenti, pozn. NSS] zdstavd zajisténému véfiteli, jestlize nedoslo ke zpenéZeni
majetku slouziciho k zajisténi pobledavky, zachovano pravo domahat se uspokojeni pobledavky z
vytéZku zpenéZeni toboto majetku. Pouziti tohoto ustanoveni v dané véci ani jeho vyklad ze
strany méstského soudu (zalovaného) stézovatel v kasaéni stiznosti nijak konkrétné
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nezpochybnuje. Lze tedy vyjit ztoho, ze v principu insolvencni zakon predpoklada,
ze osvobozeni dluznika od placeni pohledavek se nevztahuje na pohledavky zajisténych
véritela, jestlize béhem oddluzeni nedoslo ke zpenézeni majetku, ktery slouzi k zajisténi
jejich pohledavek (viz napt. ERBSOVA, H. §414 [Osvobozeni dluznika od placent
pobledavek]. In: MORAVEC, T., KOTOUCOVA, . a kol. Insolvenini zdkon. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1661). Jiz tim jsou zajisténi vétitelé (tedy v nynéjsi véci spravee
dané) oproti jinym véritelim zvyhodnéni, pfi¢emz takové zvyhodnéni ma ptimou oporu
v zakoné.

[15] Ve stejné mife obecnosti, jako pochybnosti vyslovené stézovatelem v kasacni
stiznosti, lze dale uvést pfedevsim to, ze logickym dusledkem shora citovaného ustanoveni
insolven¢niho zakona je nejen moznost spravce dané vymahat zajisténou pohledavku i po
v /7 . v 7 v/ 4 v/ Vo J &5 v M v
skondeni insolvencniho fizeni, tedy pfipadné i zahajit (novou) danovou exekuci, ale nutné
4 )\ v 4 v 4 4 (4 v/ v / / / M o N4
pravé i to, ze takova daniova exekuce podléha i pfislusnym zakonnym pravidlim vztahujicim
se s danému typu vymahani (exekuce). To pak plati 1 pro pravidla tykajici se stanoveni vyse
hotovych vydaji vzniklych v ramci exekuce (viz zejména § 182 odst. 1, 2 a 5 danfiového radu).
Ostatné ke smyslu insolvencniho fizeni a jeho odlisnostem oproti danové exekuci se méstsky
soud v odivodnéni napadeného rozsudku také obsahle vyjadril, a to vletné zdtraznéni
\4 M i / Ve /7 v 7/ 4 / v - i M /
nemoznosti analogického pouziti insolvencniho zakona v dané véci (viz zejména bod 31
napadeného rozsudku). Na tyto konkrétni zavéry napadeného rozsudku stézovatel v kasacni
stiznosti nijak blize nereaguje. Obecné pak plati, ze exekucni naklady (jejichz soucasti je 1
nahrada hotovych vydaji vzniklych pfi provadéni exekuce) je povinen hradit dluznik,
pokud danova exekuce nebyla provedena neopravnéné (§ 182 odst. 1 danového radu).

[16]  Jakkoliv Nejvyssi spravni soud vnima obavy stézovatele, ze v dusledku nastalé situace
(stanoveni povinnosti hradit vycislené hotové vydaje) mu muze po skonceni oddluzeni
hrozit, zeseocitne v ,dluhove pasti“, tato skuteCnost jesté sama nemuze svédcit
4 M 4 / \4 / 4
nezakonnosti nyni napadeného rozsudku, resp. zalobou napadeného rozhodnuti. Na tomto
4 Vv o v v v / v v o . v v v v
misté je treba ve shodé s méstskym soudem opétovné zduraznit, ze predmétem prezkumu
v nynéjsim fizeni je rozhodnuti o stanoveni vyse hotovych vydaji v ramci danové exekuce.
Nejvyssimu spravnimu soudu zde tedy nepfislusi nijak hodnotit, jak postupoval spravce dané
. v /7 v/ 4 /4 v - v v 4 v 4 4 / v_ 7
v insolvencnim fizeni, zda bylo v dané véci skutecné namisté vydani (novych) exekucnich
v/ o [ 4 4 v /4 v/ /7 V7 4 /4 4 vV 4
prikazl (a tedy zahajeni nove danové exekuce), zda soucasti ¢astky vymahané v této danové
exekuci maji byt pravé i jeji naklady (véetné vzniklych hotovych vydajti) i jaka je vibec
povaha (vymahatelnost) pohledavky vzniklé v disledku Zalobou napadeného rozhodnuti.
Tyto otazky jsou zcela mimo ramec nynéjsiho fizeni. Jak jiz pfitom méstsky soud mimo jiné
zddraznil (viz bod 35 napadeného rozsudku), Zalobci kuptikladu nic nebranilo brojit proti
zahajeni danové exekuce samostatné uplatnénymi namitkami dfive.

[17]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti v nyni projednavané véci netvrdi, ze by hotové vydaje
v ramci probihajici danové exekuce nevznikly, nezpochybriuje jejich vysi ani v této
souvislosti netvrdi nedostatek podkladd ¢i Gvah spravece dané (srov. rozsudek NSS ze dne 5.
8. 2019, & j. 1 Afs 75/2019-34). Pro Gplnost pak lze dodat, %e judikatura Ustavniho soudu,
ktera zapovida vyklad pravnich predpist popirajici ,smysl oddluzent, nebot si lze snadno
predstavit situaci, kdy by se dluznik, ktery splnil podminky pro oddluzeni, znovu ocitl v dluhové
pasti“ dopada na situace, v niz by dluznik ,nebyl schopen dostat povinnosti k sibradé ndkladsi
exekuct, které viici nému byly narizeny jesté v dobé pred zahdjenim insolvencniho 7izeni“ (nalez
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pokracovani

Ustavniho soudu IV. US 3250/14 ze dne 1. 7. 2016, bod 26). O takovou situaci se viak
Vevs Vs . / 5 . / ’ /v /

v nynéjsi véci nejedna, nebot zde jde o naklady exekuce, resp. stanoveni vyse hotovych
/ * 0 M / \4 v 7 . V4 v/ 4 Vv v / v 7
vydaja, vzniklych az po skonceni insolvenéniho fizeni. Jiz méstsky soud vsak v této
souvislosti uzavrel, ze pohledavka vznikla v dasledku nyni napadeného rozhodnuti v dobé
vydani shora oznaleného rozhodnuti insolven¢niho soudu jesté neexistovala (viz bod 36

napadeného rozsudku).

V. Z4vér a niklady fizeni
[18] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené zadnou z pripustnych kasaénich
namitek neshledal davodnou, a proto kasa¢ni stiznost dle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s.
zamitl.
[19] O nahradé naklada fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni

o kasa¢ni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec Gredni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné 29. ¢ervna 2026

Milan Podhrazky
predseda senatu



