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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Pavla Molka (soudce zpravodaj)
a soudcti Petra MikesSe a Ondreje Bartose v pravni véci zalobce: Lubor Dubsik, se sidlem
Zizkova 2314/20, Hodonin, zast. JUDr. Radkem Ondru$em, advokitem se sidlem
Bubenickova 502/42, Brno, proti zalovanému: Energeticky regulatni dfad, se sidlem
Masarykovo namésti 91/5, Jihlava, proti rozhodnuti Rady Energetického regula¢niho Gradu
ze dne 11. 1. 2022, ¢. j. 00956-23/2019-ERU, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 9. 12. 2025, ¢. §. 29 A 18/2022-158,

takto:
L Kasalni stiznostse zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce v rozhodném obdobi od 1. 6. 2018 do 31. 8. 2018 odebiral elektfinu
prostrednictvim spoleénosti Beskydska energetika s. r. o. a dale ji poskytoval koneénym
odbératelam v ramci sveho pramyslového arealu. S témito odbérateli mél uzaviené smlouvy
o preuctovani dodané elektrické energie a samostatné smlouvy o vyaltovani opravnénych
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nakladd spojenych s tdrzbou a provozem zatizeni pro distribuci elektrické energie. Zalobce
nebyl drzitelem licence k podnikani v energetickych odvétvich.

[2]  Energeticky regula¢ni ttad (dile té2 ,ERU“) rozhodnutim ze dne 30. 11. 2020,
¢.j. 00956-23/2019-ERU, shledal zalobce vinnym ze spachani trvajictho prestupku podle
§ 91a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (dile jen ,energeticky
zakon®), jehoz se mél dopustit tim, ze bez licence podnikal v energetickych odvétvich. Podle
ERU Zalobce po konetnych odbératelich pozadoval nejen tthradu ceny odebrané elekttiny,
ale i Castky oznalené jako opravnéné naklady, z nichz ¢ast nesouvisela pfimo s provozem a
Gdrfbou odbérného elektrického zafzeni. Tyto &astky proto ERU povaoval za
neopravnéné navyieni ceny, resp. za zisk Zalobce. Zalobci uloil pokutu ve vy$i 531 000 K¢
a povinnost uhradit naklady fizeni.

[3] Rada ERU rozhodnutim o rozkladu zménila prvostupiiové rozhodnuti tak, Ze
zalobci uznala vyssi ¢ast opravnénych nakladd, a tim snizila vysi dosazeného zisku na 324
571,19 K¢ bez DPH. Soucasné zménila pravni vymezeni skutku tak, ze zalobce bez licence
podnikal v energetickych odvétvich, nebot po koneénych odbératelich pozadoval thradu
Castky 1 845 724,54 K¢ bez DPH za dodanou elektrinu, prestoze ji nakoupil za 1 260 951,37
K¢ bez DPH a prokazatelné vynalozil opravnéné naklady spojené s provozem a udrzbou
odbérného zatizeni pouze ve v§$i 260 201,98 K& bez DPH. Rada ERU proto sniZila uloZenou
pokutu na 300 000 K¢.

[4]  Zalobce napadl rozhodnuti Rady ERU zalobou. Namital zejména, ze zalovany nebyl

4 v / Ve v M / 4 o /V / v /
opravnén kontrolovat vys$i a strukturu smluvné sjednanych nakladt G¢tovanych kone¢nym
odbératelam. Tvrdil, ze vystupoval pouze v postaveni zakaznika, ktery je podle § 28 odst. 1
pism. g) energetického zakona opravnén poskytovat a rozictovat elektfinu jiné osobé
prostrednictvim vlastniho nebo jim provozovaného odbérného zarizeni. Podle zalobce jeho
¢innost nenaplnovala znaky podnikani podle § 420 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku, ani zadnou z licencovanych ¢innosti podle energetického zakona. Zpochybrioval
vV 4 v v 4 4 v 4 / V 4 4 v / /4 o 4 v
rovnéz zavér zalovaného o neopravnéném Gc¢tovani nékterych nakladd, dale zpochybroval
naplnéni materialni stranky prestupku a primérenost ulozené pokuty.

[5]  Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) zalobé puvodnim rozsudkem ze dne
28.5.2024, & j. 29 A 18/2022-100, vyhovél a rozhodnuti Rady ERU zrusil. Dospél tehdy
mimo jiné k zavéru, ze zalobce mohl mezi opravnéné naklady zahrnout i naklady na opravu
sttechy budovy, pod niz se nachazely rozvadéce a trafostanice, nebot tato oprava podle
krajského soudu souvisela s provozem a drzbou vnitfntho elektrického zafizeni.

[6]  Nejvyssi spravai soud (dale téz ,INSS“) tento rozsudek krajského soudu zrusil
rozsudkem ze dne 5. 12. 2024, ¢. j. 10 As 117/2024-74. Jednak krajskému soudu vytkl, ze
zrusil rozhodnuti Rady ERU i ve vyrocich, které se Zalobce netykaly. Dale vyslovil, Ze
pojem ,naklady spojené sprovozem a udrzbou vnitfniho zatizeni“ je tfeba vykladat
restriktivné. Naklady na opravu strechy nemovitosti ve vlastnictvi zalobce podle NSS
nesouviseji s provozem a udrzbou vnittniho elektrického zafizeni pfimo, nybrz pouze
zprostredkované. Takové naklady proto nelze povazovat za opravnéné naklady podle
Spole¢ného stanoviska ERU a Statni energetické inspekce ze dne 21.10. 2005 (dile jen
»Stanovisko®).
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[7] V dalsim tizeni krajsky soud, vazan pravnim nazorem NSS, zalobu zamitl.
Pfedmétem prezkumu bylo zejména posouzeni, zda zalobce svym jednanim prekrodil
opravnéni zakaznika podle § 28 odst. 1 pism. g) energetického zakona, zda zalovany mohl
kontrolovat a hodnotit naklady G¢tované zalobcem konecnym odbérateltim a zda zalobcovo
jednani naplnilo skutkovou podstatu prestupku podle § 91a odst. 1 pism. a) energetického
zakona. Uzavrel, ze zalovany byl opravnén kontrolovat a hodnotit naklady Gctované
zalobcem koneCnym odbératelim. Odkazal ptitom na § 17 a § 18 energetického zakona a na
zavéry vyslovené v souvisejici véci spolecnosti Beskydska energetika s. r. o., kterou rozhodl
rozsudkem ze dne 28. 5. 2024, ¢. j. 29 A 27/2022-40, jehoz zavéry NSS potvrdil rozsudkem
ze dne 28. 4. 2025, ¢. j. 8 As 169/2024-52.

[8]  Krajsky soud dale prevzal zavazny pravni nazor NSS ¢. j. 10 As 117/2024-74, podle
néhoz naklady na opravu stfechy nejsou uznatelnymi naklady spojenymi s provozem a
Gdrzbou vnitrniho elektrického zatizeni. Tento zavér vztahl 1 na navazujici naklady spojené
v M /4 v 4 4 J V7 v v /4

s opravou strechy, zejména ulozeni odpadu na skladce, praci autojefabu, drevéné hranoly a
i M v /4 v 4 \4 M v/ Vv *V 4 v v/
izolaci stfechy. Za opravnéné nepovazoval ani dalsi zalobcem zmiriované polozky, napriklad
kryt zavirani vrat nad trafostanicemi ¢i servis vytaht. U ostatnich nakladu setrval na svéem
dfivéj$im zavéru, ze jejich vazba na provoz a 4drzbu vnittniho zafizeni byla neptima, a proto
obstalo jejich vylouceni ¢i kraceni spravanimi organy.

[91  Krajsky soud se poté zabyval postavenim zalobce. Pfipomnél, ze prvostupnovy
spravni organ jej do urcité miry vnimal jako osobu s pravy obdobnymi zakaznikovi podle §
28 odst. 1 pism. g) energetickeého zakona. Soucasné vsak zduraznil, ze zalobce po koneénych
odbératelich pozadoval i tGhradu nakladt, které nesouvisely s provozem a udrzbou
odbérného zatizenti, {imz podle spravnich organu prekrocil raimec tohoto opravnéni a dosahl
zisku. Krajsky soud prisvedcil zavéru, ze zalobce v arealu fakticky vykonaval rozsahlou a
komplexni cinnost spocivajici v dodavce a technické doprave elektriny prostrednictvim
zatizeni odpovidajiciho charakteru distribucni soustavy.

[10] Krajsky soud odkazal také na unijni vymezeni pojmu distribuce a provozovatel
distribucni soustavy a na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 28. 11. 2024 ve véci
C-293/23, ENGIE Deutschland (dale jen ,rozsudek SDEU ENGIE Deutschland®). Z néj
dovodil, ze pro zarazeni uréitého subjektu mezi provozovatele distribuéni soustavy neni
rozhodné dosahovani zisku, nybrz provozovani zarizeni slouziciho k prenosu elekttiny
vysokeho, stredniho nebo nizkého napéti za ucelem jeji dodavky zakazniktim. Tento vyklad
povazoval za prenositelny i na projednavanou véc. Uzavrel proto, ze zalobce provozoval
distribucni soustavu a k této cinnosti potfeboval licenci, kterou nemél.

[11]  Krajsky soud prisvedéil spravnim organam také v tom, ze zalobce vykonaval ¢innost
podnikatelskym zptsobem. Poukazal na jeji soustavnost, organizacni a personalni zajistént,
smluvni nastaveni a pausalni uétovani nakladt bez vazby na skutecné vynalozené opravnéné
vydaje. Protoze zalobce nemél licenci k obchodu s elektfinou ani licenci k distribuci
elektfiny, vyhnul se povinnostem, které na provozovatele distribu¢ni soustavy klade
vnitrostatni i unijni pravo. Krajsky soud proto uzavrel, ze zalobce naplnil skutkovou
podstatu prestupku podle § 91a odst. 1 pism. a) energetického zakona.

[12] Koneéné krajsky soud neshledal divodnou ani namitku nenaplnéni materialni
stranky prestupku a neprimérenosti pokuty. Zduraznil, ze dodavky elektfiny jsou prisné
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regulovanou oblasti a licen¢ni rezim chrani transparentnost trhu, konecné odbératele,

bezpeénost dodavek 1 hospodarskou soutéz. Smluvni ujednani s odbérateli proto nemohla

zalobce zbavit verejnopravnich povinnosti. Ulozenou pokutu ve vysi 300 000 K¢ povazoval

krajsky soud za radné oduvodnénou a primérenou, nebot spravni organy zohlednily povahu

a rozsah jednani, dobu jeho trvani, osobu zalobce, jeho majetkové poméry i castku
4 v v 4 v / v [}

neopravnéneé ziskanou od kone¢nych odbératela.

II. Obsah kasalni stiZnosti Zalobce a vyjadfeni zalovaného

[13] Zalobce (dile ,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost
z duvodut podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. I. 5.9).

[14]  Stézovatel nejprve shrnul skutkoveé okolnosti a majetkové poméry, které v celkovem
VV7/ v o Ve / 4 VO v M 4 v/ M 4
méritku povazoval za dulezité k posouzeni véci. Uvedl, ze je vlastnikem dasti arealu
byvalého masokombinatu, trafostanice, kabelovych rozvoda, transformatort, rozvoden a
souvisejictho elektrického vedeni. Tvrdil, ze uvedenou infrastrukturu nabyl jako soucast
historicky vzniklého prumyslového arealu byvalého masokombinatu, ktery pavodné slouzil
jednomu provozu a byl tomu pfizpusoben i po strance zasobovani elektfinou. Po ukonéeni
puvodniho provozu zacalo areal uzivat vice samostatnych subjektt, které vsak vzhledem k
historickému a technickému usporadani arealu nemély vlastni pripojky elektfiny. Podle
stézovatele proto poskytovani elektfiny najemcim a dalsim uzivatelim arealu nebylo

/ i 4 4 M / v / o v / i 4
samostatnym podnikanim v energetice, nybrz nutnym dusledkem prevzatého technického
feseni arealu. Po zakoupeni Casti tohoto objektu zacal jeho prostory pronajimat a soucasné
uzavrel s najemci smlouvy o preuctovani elektrické energie asmlouvy o uctovani
opravnénych nakladu. Elektfinu poskytoval celkem 41 odbératelim, prevazné najemcim v

4 v/ V. 4 o M 4 v/ V1 v/ 4 v/ M
arealu a v mensi mire vlastnikim nemovitosti, kteti neméli ztizenu vlastni pfipojku. Podle
vV v v Ve 4 /v v 4 i / v v
stézovatele vsak neslo o ¢innost vykonavanou za Gcelem dosazeni zisku, nybrz o sluzbu
souvisejici s pronajmem nemovitosti v arealu, coz je predmétem jeho podnikani.

[15]  Stézovatel zduraznil, ze predchozi rozsudek NSS se vécné zabyval v zasadé pouze
4 v /v /4 VvV M
naklady na opravu stfechy budovy, pod niz se nachazely rozvodny, rozvadéce a trafostanice.
NSS se podle néj dosud nezabyval dalsimi otazkami, zejména opravnénosti kontroly jeho
¢innosti jako osoby v postaveni obdobném zakaznikovi podle § 28 odst. 1 pism. g)

i / 4 v 4 o M 4 4 M 4 v/
energetického zakona, naplnénim znakt podnikani v energetice, posouzenim dalsich
nakladud, materialni strankou prestupku ani pfimérenosti pokuty. Pravé témito otazkami se

v M / 4 v/ N4 v / \4 vV Ve i V. Vv
mél krajsky soud v novém ftizeni fadné zabyvat, coz podle stézovatele neucinil dostatecné.

[16] K otazce opravnéni zalovaného kontrolovat naklady stézovatel namital, ze krajsky
soud pouze odkazal na sviy predchozi rozsudek, aniz by dostate¢né posoudil, zda jeho
¢innost viabec mohla byt podnikdnim v energetice. Podle stézovatele plati, ze pokud
4 4 oV / V b / v Ve v i 4 4

zakaznik muze poskytovat a rozictovat jiné osobé elektfinu prostfednictvim vlastniho nebo
./ 4 v / v/ 4 /7 Ve v 4 M 4 4
jim provozovaného odbérného zatizenti, pak takova ¢innost sama o sobé neni podnikanim v
energetice. I kdyby to obecné mozné bylo, konkrétni okolnosti véci podle néj vylucuji zavér,
ze podnikal bez licence.

[17]  Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu, ze v arealu vykonaval
rozsahlou a komplexni ¢innost spocivajici v dodavee a distribuci elekttiny. Krajsky soud
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Ve VV_ 4 / \4 o 4 4 / 4 4 Ve
podle néj smésuje spravu a udrzbu pramyslového arealu s pouhym poskytovanim elektriny
najemctm jako jednou ze sluzeb spojenych s ndjmem. Za vnittné rozporné povazuje, ze soud
na jedné strané zdlrazriuje organizacni narocnost této Cinnosti, na strané druhé vsak

v M 4 v /4 4 v/ 4 v /v 4 4 i M M 4
nepovazuje za opravnéné naklady na fizeni odbéru, rozactovani a administrativu. V této

. . 7.7 ’ c v 7 ’ . ’ Ve
souvislosti namita také vnitfni rozpornost napadeného rozsudku. Krajsky soud podle néj na
jedné strané dovozuje soustavnost a organiza¢ni narocnost ¢innosti ze zapojeni zaméstnanct
a externi spoleCnosti, na strané druhé vSak neuznal, pfipadné uznal jen Castelné, pravé

4 M i i 4 **V_V 4 vV o v M v v
naklady na tyto osoby a administrativni zajisténi. Stézovatel zduraznuje, ze neslo o ,celou
v « v o . .y . v o1 . v/ V7 ’
fadu” zaméstnanct, ale pouze o jednotlivé osoby, u nichz uplatnil jen mensi ¢ast mzdovych

naklada.

[18] Krajsky soud podle stézovatele nespravné pouzil zavéry rozsudku SDEU ENGIE
Deutschland. Skutkova situace v této véci byla podle néj odlisna, nebot spolecnost ENGIE
dodavala elekttinu 256 spotrebitelim v bytovych domech, zatimco stézovatel poskytuje
elektrinu omezenému poctu podnikajicich osob v prumyslovem arealu. Stézovatel dale
oA \4 M / v 4 4 v v Ve . /o
namita, ze krajsky soud bez dostate¢ného posouzeni uzavrel, ze se na néj nevztahuje vyjimka
pro uzavienou distribu¢ni soustavu. Podle stézovatele naopak historické a technickeé
usporadani byvalého masokombinatu odpovida situaci predvidané ¢l. 38 Smérnice
Evropského parlamentu a Rady EU 2019/944 ze dne 5. éervna 2019, o spole¢nych pravidlech
pro vnitfni trh s elektfinou a 0 zméné smérnice 2012/27/EU (dale jen ,Smérnice®). Tuto
M vV A 4 v M M 4 i / W4 /4 4 4 / 4
argumentaci stézovatel opira pravé o historické a technické usporadani arealu byvalého
masokombinatu, v némz podle néj existovala ucelena wvnitini elektroenergeticka
infrastruktura slouzici omezenému okruhu osob ptsobicich v tomto arealu.

[19] Stézovatel dale namita, ze krajsky soud nespravné posoudil naplnéni znaku podnikani

podle § 420 obcanského zakoniku. Spravni organy podle néj tyto znaky nezkoumaly

dostatecné a krajsky soud jejich zavéry pouze prevzal. Stézovatel tvrdi, ze jeho c¢innost

/ v v 4 4 4 / Vv v 4 M v M

nebyla vydélecna, nebyla vykonavana za Gclelem dosazeni zisku a neméla ani povahu

soustavné podnikatelské Cinnosti v energetice. Zisk dosahuje z najemného a ze svého
i 4 4 .. 4 v i i M v / V / 4 Ve 4 v / 4 o

podnikani v jiné spolecnosti, nikoli z pretctovani ceny elekttiny a opravnénych naklada.

[20] Dalsi okruh namitek smétuje proti posouzeni opravnénosti uctovanych nakladd.
Stézovatel pripousti, ze Cast naklada jiz soudy posoudily, namita vsak, ze se krajsky soud
dostatecné nezabyval zejména mzdovymi naklady na Gletni a fakturantku, naklady na fizeni
odbéru a rozuctovani provadéné spolecnosti GRULICH-energetika s. r. o. a preactovanymi
opravnénymi naklady spole¢nosti Beskydska energetika s. r. 0. Pouhy odkaz na pfedchozi
rozsudek krajského soudu nepovazuje za dostatecné vyporadani téchto polozek. Nesouhlasi
taktéz s neuznanim opravnénych naklada v tvorbé rezervy pro Gcely nahlych oprav a tvrdi,
ze byl prostor pro to, aby soud zohlednil alespon caste¢né naklad na opravu strechy s
ohledem na jeho zasadni vyznam pro drzbu a zachovani elektrického zarizeni.

[21]  Stézovatel konecné broji proti posouzeni materialni stranky prestupku a vyse
Ve V. Vv v M v / v 7. v .
pokuty. Podle néj nebylo dostateéné vysvétleno, jak mél byt narusen zajem spolecnosti na
regulaci energetického odvétvi, odborném provozovani energetickych zatizeni, bezpecnosti
provozu ¢i konstantnosti dodavek. Nesouhlasi ani s hodnocenim prestupku jako velmi
zavazného, s prihlédnutim k poétu odbérnych mist jako pritézujici okolnosti a s posouzenim
svych majetkovych poméru. Konkrétné namita, ze spravni organy nespravné vychazely ze
stavu penéznich prostredkt ke dni 31. 12. 2020, ackoli rozhodujici mél byt podle néj
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vysledek hospodareni za rok 2020 ve vy$i 223 000 K¢. Pokuta ve vysi 300 000 K¢ je proto
podle stézovatele vzhledem k jeho majetkovym pomértim zjevné neptimérena. Krajsky soud
se podle né s témito namitkami nevyporadal, nebot se omezil naobecné zivéry o
limitovaném soudnim prezkumu spravniho uvazeni pti ukladani pokut.

[22]  Z téchto dGvoda navrhuje stézovatel, aby NSS napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[23] Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazuje predevsim na
odavodnéni prvostupriového rozhodnuti, rozhodnuti Rady ERU, napadeny rozsudek a sva
v 4 A v 4 Ve 4 4 \4 M / Ve v 4 /4 4 4 4
predchozi vyjadfeni. Pfipomina, ze krajsky soud byl pfi opétovném rozhodovani vazan
v 4 . v 4 v v / vV Vv M
predchozim rozsudkem NSS, s jehoz zavéry se zalovany ztotoznuje.

[24] Zalovany zd@raziuje, Ze jiz v prvnim rozsudku se krajsky soud ztotoznil s vét$inou
zavért spravnich organt. Odlisné posoudil pouze naklady na opravu strechy, které
povazoval za souvisejici s provozem a udrzbou odbérného elektrického zatizeni. NSS vsak
tento vyklad odmitl jako prili§ extenzivni a uzavtel, ze naklady na opravu stfechy se tykaji
nemovitosti stézovatele, nikoli pfimo vnitrniho elektrického zarizeni. Podle zalovaného
proto nebyl dan prostor ani pro ¢aste¢né uznani tohoto nakladu.

[25] K namitce nespravné aplikace unijniho prava zalovany uvadi, ze krajsky soud pouzil
rozsudek SDEU ENGIE Deutschland pouze podpurné. Podle zalovaného neni pro posouzenti
véci rozhodné, zda je elekttina dodavana spottebitelim v bytovych domech, nebo
podnikatelim v prumyslovém arealu, ani kolik konecnych odbératela je dotéeno. Za
podstatné nepovazuje ani to, zda by stézovatelovo zafizeni mohlo byt uzavienou distribu¢ni
soustavou podle ¢l. 38 Smérnice, nebot 1 uzavrené distribucni soustavy jsou distribu¢nimi
soustavami a jejich provozovatelé jsou provozovateli distribucnich soustav. Toto ustanoveni
podle zalovaného nezaklada vyjimku z povinnosti mit licenci.

[26] Zalovany déle nesouhlasi se stéZovatelovym tvrzenim, Ze se NSS dosud nezabyval
opravnénosti kontroly jeho ¢innosti. Pokud by zalovany nebyl opravnén ¢innost stézovatele
kontrolovat a sankcionovat, NSS by podle zalovaného nepfistoupil k vécnému posouzeni
Uctovanych nakladt. Opravneéni zalovaného podle néj potvrzuje také rozsudek NSS ve véci
spolecnosti Beskydska energetika s. r. o., . j. 8 As 169/2024-52, podle néhoz zalovany
vykonava dozor nad dodrzovanim energetického zakona a je opravnén ukladat pokuty a
opatreni k napravé. Pravomoc zalovaného navic vychazi ze zakona, na coz krajsky soud
taktéz poukazal.

[27] K naplnéni znakd podnikani zalovany uvadi, ze spravnl organy posoudily
soustavnost, samostatnost, vydélecnost, vykon {innosti na vlastni ulet a odpovédnost i
4 v v 4 M vV v / i v v /
zamér dosazeni zisku. Stézovatel podle zalovaného pravidelné vystavoval konecnym
odbératelam faktury za spotfebovanou elekttinu a G¢toval jim také tzv. opravnéné naklady.
Neslo tedy o nahodilou ¢i jednorazovou ¢innost, ale o planovanou ¢innost vykonavanou s
/. 4 v v / M / v vV v Ve 4 v 4
tumyslem v ni pokracovat. Podle zalovaného je rozhodné, ze stézovatel prekrodil opravnéni
zakaznika podle § 28 odst. 1 pism. g) energetického zakona, a fakticky tak bez licence

vykonaval ¢innost naplnujici znaky podnikani v energetice.

[28] V otazce naklada na opravu strechy byl krajsky soud vazan nazorem NSS. K dal$im
nakladum, jejichz neuznani stézovatel zpochybnuje, zalovany uvadi, ze krajsky soud
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se s hodnocenim spravnich organt ztotoznil a nemél duvod své drivéjsi zavéry
prehodnocovat. Vazba téchto nakladd na provoz a Gdrzbu vnitfniho zatizeni byla pouze
nepfima, a proto byly vylouceny nebo kraceny.

[29] Zalovany povaZuje za dostatetné odtvodnéné i naplnéni materidlni stranky
prestupku. Dodavky elekttiny jsou podle néj pfisné regulovanou oblasti. Tim, ze stézovatel
vykonaval ¢innost bez licence, nevztahovaly se na néj povinnosti drzitele licence, zejména
povinnosti tykajici se registrace distribu¢ni soustavy, moznosti odbératelt zvolit si
dodavatele, odpovédnosti za provoz distribu¢ni soustavy, bezpecnosti a spolehlivosti
dodavek. Stézovatel se nemohl téchto vefejnopravnich povinnosti zprostit smluvnimi
ujednanimi s odbérateli.

[30] K vysi pokuty zalovany uvadi, ze krajsky soud spravné vysel z omezeného rozsahu
4 v 4 4 /v 4 4 4 /4 Ve Ve /4 /

soudniho prezkumu spravatho uvazeni. Spravni organy podle néj nevybolily ze zakonnych
mezi, nebot zohlednily relevantni okolnosti a Rada ERU pokutu zmirnila. Zalovany

4 M 4 i \4 Ve 4 M / V. o v / 7 7
nesouhlasi ani s namitkou, ze pti hodnoceni majetkovych pomért mél byt rozhodujici
stézovateliv hospodarsky vysledek. Pro posouzeni moznych likvidaénich dopadu je podle
néj vyznamny zejména stav financnich prostredkd, jimiz stézovatel disponoval. Pokuta
proto podle zalovaného neni neprimérena ani likvidacni.

[31] Z vyse uvedenych divoda proto zalovany navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.
III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[32]  Jelikoz se v projednavané véci jedna o opakovanou kasaéni stiznost, NSS se nejprve
zabyval otazkou, zda je kasacni stiznost pripustna dle § 104 odst. 3 s. f. s. Moznost Gc¢astnika
fizeni napadnout rozhodnuti krajského soudu poté, co NSS jeho puvodni rozhodnuti zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni, je totiz omezena § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., podle néhoz
je kasalni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz krajsky soud rozhodl znovu poté, kdy
jeho puvodni rozhodnuti zrusil NSS. Ze zakazu opakované kasacni stiznosti dovodila
judikatura NSS nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. vyjimky, jejichz
respektovani znamena dodrzeni smyslu a Gcelu rozhodovani NSS. Tu lze shrnout tak, ze
SPripustnost opétovné kasacni stiznosti (véetné stiznosti podané drubym icastnikem vizeni) je
omezena na diuvody, které NSS v souladu se zakonnym omezenim svého prezkumu dosud v téze
véci neresil.“ (viz usneseni NSS ze dne 1. 7. 2021, ¢. j. 9 As 22/2021-37, a judikaturu tam
citovanou). V nynéjsi véci se NSS v rozsudku ¢. j. 10 As 117/2024-74 v reakci na kasacéni
stiznost zalovaného vyjadril (nad ramec shledani jiné vady fizeni spolivajici v dopadu
vyroku rozsudku krajského soudu) pouze k dil¢i otazce vykladu nakladd, které nynéjsi
stézovatel uplatnil, na niz krajsky soud zalozil svij pavodni zrusujici rozsudek. K diléim
otazkam, o néz je naopak opren nynéjsi zamitavy rozsudek krajského soudu, se vsak NSS
z povahy véci nemohl vyjadrit, nebot mohly byt uplatnény poprvé az v nynéjsi kasacni
stiznosti. Ta tedy neni nepripustna podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. Duasledky § 104 odst.
3 pism. a) s. f. s. vsak zaroven az na vyjimky vylucuji, aby NSS k nové kasa¢ni stiznosti v
téze véci revidoval svij puvodni zavazny pravni nazor, jak vyplyva z usneseni rozsireného
senatu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007-56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS. Z toho plyne, ze NSS
je v nynéj$im fizeni vazan svymi zavéry vyjadrenymi v rozsudku €. j. 10 As 117/2024-74.
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[33] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodl a zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Takové vady NSS neshledal,
pristoupil tedy k posouzeni kasa’nich namitek.

[34] Dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[35] Stézovatel vznas$i proti napadenému rozsudku nékolik namitek. NSS je pro
prehlednost shrnuje nasledovné:

A. krajsky soud nespravné uzavrel, ze stézovatel prekrocil opravnéni zakaznika podle §
28 odst. 1 pism. g) energetického zakona a vykonaval licencovanou ¢innost bez
opravneéni;

B. krajsky soud nespravné aplikoval unijni dpravu a rozsudek SDEU ENGIE
Deutschland, zejména ve vztahu k uzavrené distribucni soustave;

C. stézovatel podle krajského soudu nenaplnil znaky podnikani podle § 420 obcanského
zakoniku, zejména soustavnost, vydélecnost a zamér dosahovat zisku;

D. zalovany nebyl podle stéZovatele opravnén kontrolovat a hodnotit naklady a¢tované

konecnym odbératelim, a to s ohledem na jeho tvrzené postaveni osoby obdobné

zakaznikovi;

krajsky soud se dostate¢né nevyporadal s neuznanymi naklady;

T

krajsky soud mél podle stézovatele alespon Caste¢né zohlednit naklady na opravu
strechy;

G. krajsky soud nespravné posoudil materialni stranku prestupku;

H. krajsky soud se dostate¢né nevyporadal s namitkami proti vysi pokuty.

[36] NSS tvodem predesila, ze jednotlivé kasacni namitky se do zna¢né miry prekryvaji.

4 M 4 vV Ve 4 4 / V 4 4 Ve v /
Jadrem sporu je otazka, zda stézovatel pri poskytovani a roztctovani elektfiny konecnym
odbératelam zustal v mezich opravnéni zakaznika podle § 28 odst. 1 pism. g) energetického
zakona, anebo zda toto opravnéni prekrodil a fakticky vykonaval ¢innost, k niz potfeboval
licenci.

III. A) - C) K ndamitce posouzeni cinnosti stéZovatele

[37] NSS nejprve posoudil namitky A, B a C, které spolu zce souviseji. VSechny sméruji
M 4 4 4 v M 4 v Vv Ve 4 4 / V 4 4
proti zakladnimu zavéru krajského soudu, ze stézovatel pfi poskytovani a rozactovani
elektfiny koneénym odbératelum prekrocil opravnéni zakaznika podle § 28 odst. 1 pism. g)
energetického zakona, vykonaval ¢innost odpovidajici distribuci ¢i obchodu s elektfinou a
Ve M M / o 4 v / 4 /
¢inil tak podnikatelskym zptisobem. Teprve pokud tento zavér obstoji, ma smysl zabyvat se
tim, zda zalovany mohl kontrolovat a hodnotit stézovatelem Gctované naklady, zda byly
jednotlive naklady opravnéné, zda byla naplnéna materialni stranka prestupku a zda byla
pokuta primérena.

[38] Predmét podnikani je v energetickém zakoné dle § 3 odst. 1, ve znéni Gc¢inném
do 31. 12. 2021 charakterizovan jako vyroba elekt¥iny, prenos elektviny, distribuce elektriny a
obchod s elektfinon, cinnosti operdtora trhu, vyroba plynu, preprava plynu, distribuce plynu,
uskladriovani plynu a obchod s plynem a vyroba tepelné energie a rozvod tepelné energie. Podle
§ 3 odst. 3 energetického zakona mohou osoby podnikat v energetickych odvétvich pouze
na zakladé licence udélené zalovanym. NSS jiz v bodé 33 predchoziho rozsudku v této véci,
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¢.j. 10 As 117/2024-74, poukazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2019, sp. zn.
25 Cdo 5651/2017, ze kterého plyne, ze podnikani v energetickych odvétvich je zvlastnim
sektorovym nezivnostenskym podnikanim, které podléha zvlastnimu vefejnopravnimu
rezimu a které muaze zasadné vykonavat pouze drzitel prislusné licence.

[39] V nynéjSim pripadé je sporna pravé hranice mezi podnikanim v energetickych
odvétvich ve smyslu § 3 energetického zakona a pouhym poskytovanim elekttiny
zakaznikem tfetim osobam podle § 28 odst. 1 pism. g) energetického zakona. Podle néj ma
zakaznik pravo poskytovat a rozhcltovat jiné osobé elekttinu odebranou prostrednictvim
vlastniho nebo jim provozovaného odbérného elektrického zafizeni. Komentarova
literatura k tomuto ustanoveni vysvétluje, ze ,,zakaznikem (a nikoliv obchodnikem) zistdvd i
osoba, kterd elektvinu v odbérném misté poskytuje tietim osobim a rozictovavd, byt ji primo
nespotrebovavd zdakaznik sam“. Zaroven vyslovné dodava, ze ,,zakaznik se vsak musi vyvarovat
toho, aby jeho jednini bylo povaZovino za neoprivnéné podnikini v energetice®.
(EICHLEROVA, K., HANDRLICA, J., JASENSKY, M., KORAN, J., KOSTAL, V.,
PLASILOVA, D., ZAKOUCKY, P. Energeticky zakon. Komentar. [System ASPI]. Wolters
Kluwer.)

[40] Ustanoveni § 28 odst. 1 pism. g) energetického zakona nelze vykladat jako
yee . N Ve Ve ’ 7 Ve
neomezenou vyjimku z licenéntho rezimu ¢ dokonce cestu k obchazeni tohoto rezimu.
Toto ustanoveni vyslovné upravuje pravo zakaznika poskytovat a rozaltovavat jiné osobé
elektfinu odebranou prostfednictvim vlastnitho nebo jim provozovaného odbérného
elektrického zafizeni. S Gétovanim dalsich nakladd vsak toto ustanoveni vyslovné nepodita.
Jak vSak NSS uvedl jiz v bodé 23 rozsudku ¢. j. 8 As 169/2024-52, zalovany v souladu se svou
ustalenou spravni praxi, zachycenou ve Stanovisku, uznava moznost uplatnit i naklady
v/ i /7 7 / v v/ 4 4 i 4 4
primo souvisejici s provozem a udrzbou zarizeni, aby tyto naklady nehradil pouze zakaznik,
ktery elektrinu poskytuje a rozactovava jiné osobé, ale také osoby, které tuto elektrinu
Cerpaji a maji z jeho Cinnosti prospéch. Nejde tedy o to, ze by Stanovisko samo o sobé
zakladalo zavazny pravni rezim vedle energetického zakona. Stanovisko predstavuje pouze
/ / 4 4 4 4 M Ve . . ’ . /7
vykladovy ramec pro ustalenou spravni praxi pri aplikaci § 28 odst. 1 pism. g) energetického
zakona. Neopraviuje vSak zakaznika k tomu, aby koneénym odbératelim tctoval castky,
které s témito naklady primo nesouviseji, pfipadné pausalni ¢astky bez vazby na skutecné
\4 / 4 v / / v / / 4 b M /
vynalozené opravnéné naklady. Opaclny vyklad by popiral hranici mezi pouhym
rozG¢tovanim elektfiny v rezimu zakaznika a vykonem licencované cCinnosti v
elektroenergetice.

[41] VySe citovany komentdt (EICHLEROVA, K. a kol.) k § 3 odst. 3 energetického
zakona soucasné vysvétluje, ze ptuvodni vyjimka pro poskytovani elektfiny bez licence
materialné nezanikla novelou provedenou zakonem ¢&. 131/2015 Sb., nybrz se ve vztahu
k odbératelom elektfiny nadale uplatni pravé prostrednictvim zvlastnich pravidel
zakotvenych v § 28 odst. 1 pism. g) [ve vztahu k odbératelam plynu obdobné v § 62 odst. 1
pism. f) a ve vztahu k odbératelim tepelné energie v § 77 odst. 8]. Ani to vSak neznamena,
ze by osoba poskytujici elektfinu jiné osobé mohla mimo licencni rezim dosahovat zisku z
prodeje nebo distribuce elektfiny. Tento zavér podporuje 1 dalsi komentat: ,,Jinou situaci by
nicméné bylo, kdyby preictovavajici subjekt v ramci této Cinnosti uplatrioval u dotcenych osob i
zisk, tj. navysoval iictované Cistky o marZi nevychazejici z uplatnénych ndkladi. Pak by se jednalo
0 podnikdnt, tj. ¢innost, na niz je nutno byt drzitelem licence dle EnerZ.“ (§ 28 [Zakaznik]. In:
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ZDVIHAL, Z., SVERAKOVA, J., MED, J., OSADSKA, J. a kol. Energeticky zakon. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2020.)

[42] Energeticky zakon tedy vymezuje Cinnosti, které jsou podnikanim v energetickych
odvétvich, a stanovi, ze je lze vykonavat pouze na zakladé licence. Sam vsak podrobné
.. ’ . ’ ° ’ 7 Ve . ) /
nerozepisuje obecné znaky podnikatelského zpusobu vykonu takové cinnosti. Spravni
7 . . 7 . Ve 4 vV 4
organy 1 krajsky soud proto nepochybily, pokud pti posouzeni, zda stézovatel vykonaval
¢innost podnikatelskym zpusobem, vychazely z obecné definice podnikatele v § 420
obcanského zakoniku. Zkoumaly tedy zejména soustavnost, samostatnost, vykon na vlastni
Ucet a odpovédnost, vydéleénost a zamér dosahovat zisku. Rozhodujici pfitom nebyly
M . /4 i 4 (M v / v 4 / Ve M Vv
jednotlive okolnosti vykladané izolované, nybrz celkové nastaveni ¢innosti stézovatele.

[43] Predmétem sporu neni, zda stézovatel obecné mohl jako vlastnik ¢ provozovatel
odbérného zarizeni poskytovat elekttinu dalsim osobam. To spravni organy ani krajsky soud
nepoprely. Rozhodujici bylo, zda tak cinil zptsobem, ktery jesté odpovidal pouhému
/v 4 4 Ve v/ M o4 4 o / oV M 4 4
roztctovani elektfiny a pfimo souvisejicich nakladd, nebo ktery jiz znamenal podnikani v
energetickych odvétvich bez licence. Krajsky soud pritom spravné vysel z konkrétnich
okolnosti véci. Stézovatel elektrinu poskytoval celkem 41 odbératelim v prumyslovem
arealu na zakladé predem nastaveného smluvniho modelu, u¢toval odbératelim i pausalné
/4 v/ v /4 M /4 v / /4 v v v 17 Ve
stanovené Castky oznalené jako opravnéné naklady, soucCasné neslo o nahodilé (i
jednorazové plnéni, nybrz o trvalou sluzbu spojenou s provozem arealu a s pronajmem
M / o v /4 4 i v 7/ **V_V 4 / Ve i v v
prostor. Krajsky soud divodné poukazal také na organiza¢ni zajisténi této Cinnosti, véetné
zapojeni zaméstnancu a externi spolecnosti zajistujici administrativu a rozactovani.

[44] Tyto okolnosti podporuji zavér o tom, ze stézovatel vyvijel posuzovanou ¢innost
soustavneé, planovité a cilené. Soustavnost neni vyloucena tim, ze ¢innost probihala pouze v
jednom arealu a vic¢i omezenému okruhu osob; podstatné je, Ze neslo o ¢innost nahodilou,
jednorazovou nebo pfilezitostnou. Stézovatel jednal samostatné, na vlastni ulet a
odpovédnost. S konelnymi odbérateli uzaviral smlouvy o preictovani elektfiny a o
vyuctovani opravnénych nakladd, zajistoval méteni, rozictovani a fakturaci a sam
rozhodoval o nastaveni plateb vici odbératelum. Neslo tedy o situaci, v niz by pouze pasivné
prenasel naklady vyuctované jinym subjektem, jak predpoklada § 28 odst. 1 pism. g)
energetického zakona. Stézovatel v kasalni stiznosti zdaraznoval, ze zisk dosahoval z
najemného, nikoli z pretctovani nakladG na elekttinu. To vsak neni rozhodné. Pro
posouzeni znakt podnikani podle § 420 obéanského zakoniku, ktery je treba v nynéjsi véci
vykladat pohledem vymezeni obsazeného v § 28 odst. 1 pism. g) energetického zakona, je
podstatné, zda stézovatel zUstal u ¢istého rozictovani odebrané elektriny a uplatnéni pouze
téch nakladq, které podle ustalené spravni praxe zachycené ve Stanovisku primo souviseji s
provozem a udrzbou vnitfniho elektrického zafizeni. Pokud v ramci tohoto modelu Gctoval
koneénym odbératelum dastky nad tento ramec, neslo jiz o pouhé rozaltovani v
zakaznickém rezimu, ale o ziskavani prostredka nad ramec postupu tolerovaného zakonem
a spravni praxi. Pravé v tom spravni organy a krajsky soud spatrovaly ve smyslu definice
podnikani ziskovy prvek posuzované ¢innosti, ktery NSS dale rozvadi v bodé 46 tohoto
rozsudku.

[45] NSS zdaraznuje, ze samotné personalni, technické ¢i administrativni zajisténi
rozuctovani elekttiny by bez dalstho neznamenalo podnikani v energetickych odvétvich ve
smyslu § 420 obcanského zakoniku. Pokud by zakaznik pouze rozictovaval odebranou
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elektrinu a prokazatelné naklady pfimo souvisejici s provozem a Udrzbou odbérného
v/ 4 / . 2 ’ /v ’ 4 o /7 v
zafizeni, nemohla by byt jen slozitost takového rozuctovani duvodem k zavéru o
’ v 7 1.7 7 . / /v sV . / Ve /v v 7
neopravneéném podnikani. V projednavané véci vsak krajsky soud zalozil zavér o naplnéni
znaka podnikani podle § 420 obcanského zakoniku na SirSim souboru okolnosti: na
4 4 4 Ve 4 4 v o v ’ 4
soustavném poskytovani elektriny desitkam odbérateld, predem nastaveném smluvnim
modelu, samostatném vykonu cinnosti na vlastni Glet a odpovédnost, uétovani pausalnich
v/ v /4 v v \4 /4 4 v 4 4 . 4
astek bez dostateéné vazby na skutecné vynalozené opravnéné naklady a na ziskovém
prvku, ktery NSS podrobnéji rozebira v nasledujicim bodé. Stézovatelova namitka, ze
nevyuzival ,celou fadu“ zaméstnancd, na tomto zavéru nic neméni. Zapojeni zaméstnanca
¢i externi spolecnosti proto krajsky soud nehodnotil jako samostatny znak podnikani, nybrz
jen jako jednu z okolnosti potvrzujicich organizovanost a soustavnost této cinnosti ve
smyslu bodt 42 az 44 tohoto rozsudku.

[46] Zisk pritom spravni organy ani krajsky soud nechapaly pouze jako prosté
nahromadéni penéznich prostredki na Gc¢tu stézovatele. Za zisk povazovaly zejména
neopravnéné zvyseni plateb koneénym odbératelim o Castky, které nebyly prokazatelné
vynalozenymi naklady pfimo souvisejicimi s provozem a Gdrzbou odbérného zatizeni.
Moznost uctovat vedle ceny elektfiny také dalsi naklady je pritom treba chapat restriktivné,
nebot jde o naklady prenasené na koneéné odbératele v rezimu, ktery se pohybuje na hranici
zakaznického opravnéni podle § 28 odst. 1 pism. g) energetického zakona. V predchozim
rozsudku v této véci NSS soucasné vysvétlil, ze zahrnuti nakladt na opravu ¢i zhodnocenti
nemovitosti do plateb konecnych odbératelt by vedlo k tomu, ze by stézovatel dosahoval
zisku také v podobé zhodnoceni vlastniho majetku na naklady odbérateld. Takovy vyklad
by byl podle NSS v rozporu s ochranou konecnych odbératela. NSS v predchozim rozsudku
odmitl, aby se jako opravnéné naklady uplatnily naklady na opravu nemovitosti, v niz se
vnitfni zarizeni nachazi, jen proto, ze tato oprava neptimo chrani elektrické zarizeni.

[47] V projednavané véci tak nebylo rozhodné, ze stézovatel poskytoval elektfinu jako
sluzbu souvisejici s pronajmem arealu. Energeticky zakon nevaze licen¢ni rezim na to, zda
je dotCena c¢innost vykonavana jako hlavni podnikatelska cinnost, nebo jako sluzba
doprovazejici jiné podnikani ¢i tteba pravé pronajem nemovitosti. Rozhodujici je skuteény
obsah a zpasob vykonu ¢innosti. Jestlize stézovatel soustavné poskytoval elektfinu desitkam
odbératelq, ¢inil tak na zakladé predem nastaveného smluvniho modelu a G¢toval jim dastky
presahujici cenu odebrané elekttiny a prokazatelné naklady primo souvisejici s provozem a
Udrzbou odbérného zafizeni, nemuze se zavéru o podnikani v energetickém odvétvi
vyhnout poukazem na to, ze $lo o sluzbu souvisejici s najmem.

[48] Krajsky soud proto nepochybil, pokud uzavtel, ze stézovatel prekrocil opravnéni
zakaznika podle § 28 odst. 1 pism. g) energetického zakona. Stézovatel sice mohl elekttinu
kone¢nym odbératelim v arealu poskytovat a rozi¢tovat, nemohl vSak mimo licen¢ni rezim
soustavneé uctovat Castky, které presahovaly cenu odebrané elekttiny a prokazatelné naklady
v/ M o4 / v v / v/ 4 / eV M
primo souvisejici s provozem a udrzbou odbérného zafizeni. Takovy postup jiz naplnil
1.2/ . ’ v, 7 .
znaky podnikani v energetickych odvétvich bez licence.

[49] Na uvedeném zavéru nic neméni ani namitka nespravného pouziti unijniho prava
arozsudku SDEU ENGIE Deutschland. Tato Cast argumentace krajského soudu nebyla
samotdeln4. Rada ERU ve vyroku rozhodnuti vymezila jednani stéZovatele jako podnikéani
v energetickych odvétvich bez licence, a to ve vztahu k ¢innosti obchodovani s elektfinou
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a/nebo distribuce elekttfiny. Stézovatel se proti tomuto posouzeni branil a tvrdil, Ze zdstal
pouze v postaveni zakaznika. Krajsky soud proto musel posoudit, zda stézovatel elekttinu
/ Vv 4 4 i 4 Ve 4
pouze poskytoval arozuctovaval v zakaznickém rezimu podle § 28 odst. 1 pism. g)
. ’ 7 . Ve eV 4 v 4
energetického zakona, nebo zda jeho ¢innost svou povahou jiz odpovidala nékteré z
licencovanych ¢innosti v elektroenergetice. V tomto kontextu krajsky soud zduraznil, ze
stézovatel vykonaval pomérné rozsahlou a komplexni Cinnost zahrnujici nejen smluvni
zajisténi dodavky elektriny koneénym odbératelim, ale také jeji technickou dopravu
prostrednictvim vnitini elektroenergetické infrastruktury arealu. Tomu odpovidal i obsah
smluv uzaviranych s odbérateli, které se netykaly pouze predctovani dodané elekttiny, ale
také vyactovani naklada spojenych s dodavkou, Gdrzbou a provozem zatizeni na distribuci
elektrické energie. Tim krajsky soud soucasné vysvétlil, ze vzhledem ke skutecné povaze
stézovatelovy ¢innosti prichazely v dvahu licence na obchodovani s elektfinou a zaroven,
jestlize zajistoval technickou dopravu elektfiny prostrednictvim vnitini elektroenergetické
infrastruktury aredlu, 1 licence k distribuci elekttiny. Krajsky soud neptehlédl, ze na
rozhodné obdobi dopadala smérnice 2009/72/ES, ktera vymezovala distribuci jako dopravu
elektfiny distribucni soustavou vysokeho, stredniho nebo nizkého napéti za Gcelem jeji
dodavky zakaznikim. Smérnice 2019/944 toto pojmové vymezeni v podstatnych rysech
prevzala, a proto krajsky soud podpurné prihlédl k zavérim rozsudku SDEU ENGIE
Deutschland. Z néj plyne, ze pojem distribuce se v unijnim pravu vyklada autonomné podle
v Ve /4 v 4 4 4 v 7/ / V ./ /4
prenosu elektriny na vysokém, stfednim nebo nizkém napéti za ulelem jeji dodavky
zakaznikim, nikoli podle dalsich kritérii stanovenych vnitrostatnim pravem. Stézovatelova
argumentace uzavrenou distribu¢ni soustavou ve smyslu ¢l. 38 smérnice 2019/944 zavér
krajského soudu nevyvraci. I uzavrena distribuéni soustava je distribu¢ni soustavou, jak
/ v / v /A2 Vo o: Vv - . /
spravné poukazal zalovany. Clanek 38 smérnice umoznuje osvobodit provozovatele takové
v ’ - / Ve v v .
soustavy od nékterych povinnosti, neplyne z néj vsak, ze by osoba podnikatelsky
provozujici takovou soustavu nebyla provozovatelem distribucni soustavy nebo ze by ke sve
Ve i v/ v Vo 4 4 4 v 4 M M 4 M 4
¢innosti bez dalstho nepotfebovala verejnopravni opravnéni. Historické a technické
M / / M 4 v v vV Ve
okolnosti byvalého masokombinatu tedy mohou vysvétlovat, pro¢ stézovatel elektrinu v
arealu poskytoval. Nemohou vsak zalozit opravnéni vykonavat ¢innost odpovidajici
distribuci elekttiny podnikatelskym zptsobem bez licence.

III. D) K ndmitce opravnénosti kontroly

[50] V navaznosti na posouzeni namitek A) - C) pristoupil NSS k namitce D, tedy k
tvrzeni, ze zalovany nebyl opravnén kontrolovat a hodnotit naklady uétované stézovatelem
koneénym odbératelim. Ani tato namitka neni divodna. Pravomoc zalovaného vyplyva
ptimo z § 17 odst. 7 pism. f) a § 18 energetického zakona, coz NSS jiz shrnul v bodé
21 rozsudku & j. 8 As 169/2024-52: , Zalovany podle § 17 odst. 7 pism. f) energetického zikona
vykondvai dozor v energetickych odvétvich v rozsabu podle § 18 téhoZ zikona a dozor nad
dodrzovianim povinnosti stanovenych zdikonem o ochrané spotrebitele v oblasti podnikini v
energetickych odvétvich. Podle § 18 odst. 1 pism. a) energetického zikona Zalovany vykondvd
dozor nad dodrZovinim tohoto zakona v odvérvich elektroenergetiky, plyndrenstvi a teplarenstvi
a povinnosti stanovenych zakonem o ochrané spotrebitele v elektroenergetice a plyndarenstvi. Podle
§ 18 odst. 4 energetického zdakona Zalovany na zdikladé zjisténi poruseni pravnich predpisii podle
§ 18 odst. 1 téhoZ zakona ukldda a) pokuty, b) opatreni k napravé.“ Krajsky soud taktéz spravné
poukazal na svij puvodni rozsudek vtéto vécid.j.29 A 18/2022-100, ve kterem se
pravomoci spravnich organt vénoval zejména v bodech 27-30. Soucasti této pravomoci je i
posouzeni, zda urdita osoba zustava v mezich opravnéni zakaznika podle § 28 odst. 1 pism.
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g) energetického zakona, nebo zda jiz vykonava licencovanou ¢innost bez prislusného
opravnéni.

[51] Stézovateli nelze prisvédcit, ze zalovany nemohl kontrolovat jeho ¢innost proto, ze

’ \4 4 4 ’ /7 . 4 v vV ’ ’ 4
sam sebe povazoval za osobu v postaveni obdobném zakaznikovi. Pravé ovéreni této otazky
bylo pfedmétem fizeni. Pokud by Zalovany nebyl opravnén posuzovat, zda stézovatelem
/v 4 \4 v v v ./ 4 v/ . /7 / \4
Gc¢tované polozky skutecné predstavuji naklady pfimo souvisejici s provozem a Gdrzbou
odbérného zafizeni, nebylo by mozné odlisit ptipustné rozuctovani elektfiny od
neopravnéného podnikani v energetice. Obdobny zavér vyslovil NSS jiz v rozsudku ¢. j. 8
As 169/2024-52, ve véci spolenosti Beskydska energetika s. r. 0., ktery se tykal téhoz arealu
a navazujictho smluvniho modelu.

III. E) - F) K namitce opravnénych nakladii

[52] Stézovatel namita nedostate¢né vyporadani s vyloucenim zejména téchto nakladu:
mzdové a administrativni naklady, naklady na fizeni odbéru a rozictovani provadéné
spole¢nosti GRULICH-energetika s. r. 0., naklady spolecnosti Beskydska energetika s. r. o.
a tvorba rezerv. NSS predesila, ze krajsky soud nebyl povinen znovu podrobné opakovat
veskere diléi Gvahy spravnich organt, pokud se s nimi ztotoznil a soucasné vysvétlil, pro¢
neshledal duvod se od svého dfivéjsitho hodnoceni odchylit. Z napadeného rozsudku je
ztejmé, ze krajsky soud vysel z restriktivniho vykladu opravnénych naklada a uzavfel, ze u
téchto polozek nebyla dana dostateCné prima vazba na provoz a udrzbu vnitfniho
elektrického zafizeni.

[53] Tento zavér NSS povazuje za spravny a odkazuje na bod 40 tohoto rozsudku. Jak
NSS uvedl jiz v bodech 36 a 37 predchoziho rozsudku v této véci, ¢. j. 10 As 117/2024-74,
Stanovisko umoznuje vedle rozactovani nakladt na nakup elektfiny smluvné uplatnit také
podil na nakladech spojenych s provozem a udrzbou vnitrniho zarizeni. Zaroven vsak NSS
v témze rozsudku zdtraznil, Ze je tyto naklady tfeba vykladat restriktivné, nebot zakon, tak
jak je vylozen Stanoviskem, chrani nejen zakaznika, ktery elektfinu poskytuje a
/v 4 4 4 v / v VV - 4 v /v 4 v / M
rozactovava, ale také konecné odbératele, na néz jsou tyto naklady prenaseny. Opravnénymi
proto mohou byt pouze naklady, které pfimo souviseji s provozem a tdrzbou vnitfniho
elektrického zarizeni. Administrativni ¢innosti, ucetnictvi, fakturace, rozictovani plateb ¢i
obecné rizeni odbéru mohou byt organizaéné potfebné pro ¢innost stézovatele, samy o sobé
vsak nepredstavuji provoz ani udrzbu odbérného zafizeni. Nelze je proto bez dalsiho
v /v v 4 v M 4 v 4 4 v/ M o4
prenaset na konecné odbératele jako opravnéné naklady ptimo souvisejici s provozem a
Gdrzbou vnitrniho elektrického zafizeni.

[54] Stejné tak nemuze obstat argumentace tim, ze slo o naklady spole¢nosti Beskydska
energetika s. r. 0. Nepostacuje samotna skute¢nost, ze stézovatel tyto naklady prevzal nebo
je smluvné promitl do vztahu ke konecnym odbératelim. I u téchto polozek muselo byt
4 4 v . 4 / 4 /4 v/ i N4 / v
prokazano, ze se jedna o konkrétni naklady pfimo souvisejici s provozem a Udrzbou
.V 7 v/ 4 v 4 / i 4 i i Vv v /7
vnitfniho zarizeni. Prenesenim nakladu mezi smluvnimi subjekty se totiz neméni jeho
povaha. Naklad, ktery neni dostatecné uréité dolozen jako naklad pfimo souvisejici s
/ v .V 4 i / v/ 4 / 4 v / /4
provozem a udrzbou vnitfniho elektrického zatizeni, se takovym opravnénym nakladem
nestava jen proto, ze jej stézovatel prevzal od jiného subjektu a dale jej promitl vadi
konecnym odbératelam.
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[55] NSS neprehlédl ani stézovatelovu argumentaci historickym a technickym
usporadanim arealu byvalého masokombinatu. Tyto okolnosti mohou vysvétlovat, pro¢
stézovatel elekttinu v arealu fakticky poskytoval a pro¢ bylo pro jednotlivé odbératele
obtizné zajistit si samostatné pripojeni. Neznamenaji vsak, ze stézovatel nemél jinou
moznost nez pokracovat v ¢innosti mimo licenéni rezim. Jestlize poskytovani elektfiny v
arealu nabylo rozsahu a podoby odpovidajici podnikani v energetickém odvétvi, mél
Vv v v/ \4 /4 v 4 v/ v 4 i Ve 4
stézovatel moznost pozadat zalovaného o udélent pfislusné licence a svou ¢innost vykonavat
v zakonném rezimu. Ostatné i spolecnost Beskydska energetika s. r. 0., ktera v témze arealu
v posuzovaném obdobi vystupovala v postaveni zakaznika a elektfinu dale poskytovala
/4 v vV Vv i M </ v /v 4 4 v v/ v M M Ve
pravé stézovateli, si podle vyjadfeni zalovaného nasledné pfislusnou licenci opattila. Za
opravnény naklad nelze povazovat ani tvorbu rezervy na planované ¢i budouci opravy.
Takova rezerva neni konkrétnim skute¢né vynalozenym nakladem. Pripusténi této polozky
by umoznilo financovat z plateb koneénych odbératela budouci investice ¢i zhodnoceni
. VvV ‘v vV . 4 . / v
majetku stézovatele, aniz by bylo ztejmé, zda a v jakém rozsahu budou tyto prostfedky
v v v Ve /. \4 v 4 v/ 4
skute¢né vynalozeny na provoz ¢i udrzbu odbérného zarizeni. To by odporovalo
restriktivnimu vykladu opravnénych naklada, ktery NSS pouzil jiz v predchozim rozsudku
v této véci €. j. 10 As 117/2024-74. Skutecnost, ze poskytovani elektriny podle stézovatele
vyzadovalo i tyto organizacni, administrativni a rezervai naklady, naopak potvrzuje, ze jeho
Ve v 4 /v 4 4 Ve 4 M 4 Ve / 4
¢innost presahovala pouhé rozuétovani elektfiny v zakaznickém rezimu. Takové naklady
v i i v 7 Ve v IV v 4 v M 4 v 4 4
vSak nelze mimo licen¢ni rezim prenaset na konecné odbératele jako opravnéné naklady
podle § 28 odst. 1 pism. g) energetického zakona. Pokud je ¢innost stézovatele tak
komplexni, ze vyzaduje vSechny tyto dalsi naklady, muze si stézovatel zazadat o udéleni
licence a zadit v tomto oboru radné podnikat, jak mu doporucil zalovany ve svém vyjadreni.

[56] Vnitfni rozpor nelze spatfovat v tom, ze krajsky soud k organizaénimu a
administrativnimu zaji$téni ¢innosti prihlédl pti posouzent jeji soustavnosti a podnikatelské
povahy, av$ak zaroven nepovazoval vSechny takto vzniklé naklady za opravnéné naklady
podle § 28 odst. 1 pism. g) energetického zakona. Jde o dvé odlisné otazky. Pro posouzeni
podnikani je vyznamné, zda stézovatel ¢innost vykonaval pravidelné, organizované a na
vlastni ulet. Pro posouzeni opravnénych nakladu je vsak rozhodné, zda konkrétni naklad
ptimo souvisel s provozem a udrzbou vnitfniho elektrického zatizeni. Administrativai ¢i
personalni zajisténi muze svédcit o organizovanosti ¢innosti, aniz by se samo stalo nakladem
primo spojenym s provozem nebo udrzbou odbérného zatizeni.

[57] Namitka, podle niz mél krajsky soud alespon ¢astecné zohlednit naklady na opravu
v oV 4 eV o 4 i M / 4 4 4
sttechy, nemuze obstat jiz z duvodu vazanosti krajského soudu pravnim nazorem
vyslovenym v predchozim rozsudku ¢. j. 10 As 117/2024-74 ve smyslu § 110 odst. 4 s. t. s.
Zde NSS zavazné vyslovil, ze naklady na opravu stfechy nemovitosti ve vlastnictvi
vV i 4 v/ /. \4 V. 7 M / v/ 4
stézovatele nesouviseji pfimo s provozem a udrzbou vnitfniho elektrického zafizeni. Jde o
/ v/ v 4 M i /v v/ 4 4 i i
naklady na opravu, pripadné zhodnoceni nemovitosti, v niz se zafizeni nachazi, nikoli o
naklady na samotné vnitrni elektrické zafizeni. Neni proto rozhodné, ze oprava strechy
mohla mit zprosttedkovany vyznam pro ochranu elektrického zafizeni pred zatékanim.
Praveé tuto argumentaci NSS v predchozim rozsudku odmitl jako prili§ extenzivani. Pokud
4 A / v V.7 M 4 v/ 4 v/ ..
naklad nesouvisi s provozem a udrzbou vnitfniho elektrického zafizeni pfimo, nelze jej
uznat ani ¢astecné jen proto, ze nepfimo prispiva k ochrané prostredi, v némz se zatizeni
nachazi. Stejny zavér dopada 1 na navazujici naklady spojené s opravou stiechy, tedy zejména
na ulozeni odpadu, praci autojerabu, drevéné hranoly ¢i izolaci strechy.
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[58] Stézovatel si je dle kasalni stiznosti védom toho, ze je netlelné polemizovat
4 4 4 / v 4 . /4 v v /7

s pravnim nazorem vyslovenym v predchozim rozsudku NSS, nicméné presto se domniva,
v v M 4 v 4 vV V/ M 4 o

ze v ném krajskému soudu zbyl prostor pro zohlednéni alespon casti naklada na opravu
sttechy. NSS konstatuje, ze takovy prostor zde ve svém predchozim rozsudku krajskému
soudu nenechal, nebot moznost uznani byt i jen ¢asti naklada na opravu strechy jednoznaéné
vyloucil, a to zpusobem zavaznym i pro nynéjsi posouzeni véci. V bodech 38 a 39 totiz NSS
uvedl, Ze ,,oprava stiechy nemovitosti ve vlastnictvi Zalobce se netyka primo provozu a sdrzby
vnitrniho zarizent, ale opravy a zhodnoceni nemovitosti, v niz Zalobce pronajima prostory svym
ndjemciim a v niz se nachdzi vnitini zarizeni. Danou opravou tak neni elektrické zarizeni primo
opravovano nebo udrzovano. Oprava stiechy nemovitosti, ve které se toto zarizeni nachdzi, téz
nezajistuje jeho provoz primo, pouze zprostredkované. (...) NSS i zde soublasi se stéZovatelem,
Ze Zalobcem tvrzené naklady na opravu stiechy by mély byt Yeseny v ramci ndjemnibo vztabu

Vv . /° . . . / . /4 v / / o . / Ve

mezi Zalobcem a jeho ndjemci, nikoliv v ramci opravnénych niklads vzniklych p¥i provozu a
#drzbé vnitinibo zarizent. Niklady na opravu strechy se totiz primo tykaji nemovitosti, ve které
Zalobce pronajima jednotlivym ndjemcim prostory. Konecni odbératelé by se v ramci nakladii ve
smeyslu Soublasného stanoviska ze dne 21. 10. 2005 méli podilet na ithradé ndkladi na opravu ¢
technické vylepseni trafostanice jako takové i nakladi na opravu nebo revizi rozvodi a kabeli,
nachdzejicich se v dané nemovitosti.

III. G) - H) K ndmitce nedostatecného posouzeni prestupku a vyse pokuty

[59] Stézovatel dale tvrdil, ze krajsky soud nespravné posoudil materialni stranku
prestupku. Ani tato namitka neni divodna. Krajsky soud spravné zdtraznil, ze energetika je
oblasti podléhajici intenzivni verejnopravni regulaci. Licenéni rezim neslouzi pouze k
formalni evidenci subjektt ptsobicich v energetice, ale chrani bezpecnost a spolehlivost
dodavek, transparentnost trhu, hospodarskou soutéz a postaveni konecnych odbératelt.

[60] Stézovatel tvrdi, ze jeho jednani nebylo spolecensky skodlivé, nebot odbératelé
uzavreli smlouvy dobrovolné a slo prevazné o podnikajici osoby. Tato okolnost vsak
materialni stranku prestupku nevylucuje. Verejnopravni povinnosti v energetice nelze
vyloucit smluvni autonomii. Konecni odbératelé byli navic fakticky odkazani na
infrastrukturu v arealu a jejich moznost zajistit si dodavku elektfiny jinym zptsobem byla
omezena. Pravé proto ma vyznam, aby osoba, ktera fakticky podnikatelsky vykonava
¢innost odpovidajici distribuci ¢1 obchodu s elekttinou, podléhala licenénimu rezimu a s nim
spojenému dozoru.

[61] Neni nutné, aby spravni organy prokazovaly konkrétni poruchu dodavek, skodu ¢i
ohrozeni zivota a zdravi. Podle § 91a odst. 1 pism. a) energetického zakona plati, ze
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze podnika v
energetickych odvétvich bez licence nebo bez opravnéni k podnikani uznaného
Energetickym regula¢nim Gradem podle § 7a nebo neoznami Energetickému regulaénimu
/v / i 4 v 4 4 v

Uradu zanik opravnéni podle § 7a odst. 3. Skutkova podstata prestupku podle tohoto

4 4 /7 VvV / /- M 4 4 M / v 4
ustanoveni chrani jiz samotny zajem na tom, aby podnikani v energetickych odvétvich bylo
4 4 4 v i v 4 4 / 4

vykonavano pouze na zakladé licence a za splnéni zakonem stanovenych podminek. Pokud
stézovatel vykonaval licencovanou cinnost bez licence, narusil tento chranény zijem.
Materialni stranka prestupku proto byla naplnéna.
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[62] Posledni namitkou zustava posouzeni vyse ulozené pokuty. Takeé tato namitka neni
dtvodna. Krajsky soud spravné vysel z toho, ze ukladani pokuty je projevem spravniho
uvazeni. Soudni prezkum se proto soustfedi na to, zda spravni organy zohlednily zakonna
kritéria, zda své Gvahy dostateCné odtivodnily, zda nevybodily z mezi spravniho uvazeni a
zda ulozena sankce neni zjevné nepfimérena (srov. rozsudky NSS ze dne 21. 8. 2003, ¢. . 6
A 96/2000-62, ¢. 225/2004 Sb. NSS, a ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 A 139/2002-46, ¢. 416/2004
Sb. NSS).

[63] Spravni organy témto pozadavkum dostaly. Zabyvaly se rovnéz ekonomickou situaci
stézovatele, neprevzaly vsak jeho nazor, ze rozhodujicim kritériem ma byt pouze
hospodarsky vysledek za jedno Gcetni obdobi. Prvostupriovy organ se zabyval povahou a
zavaznosti prestupku, dobou jeho trvani, rozsahem nasledku, poctem dotcenych odbérateld,
osobou stéZovatele i jeho majetkovymi poméry. Rada ERU nasledné pokutu sniZila z ¢astky
531 000 K¢ na 300 000 K¢, a to mimo jiné proto, ze uznala vyssi ¢ast opravnénych naklada a
nepovazovala za nezbytné odvijet pokutu mechanicky od vyse majetkového prospéchu.

[64] Stézovatel nesouhlasi s tim, ze spravni organy hodnotily prestupek jako velmi
zavazny a pocet odbérnych mist jako pritézujici okolnost. Tento nesouhlas vsak sam o sobé
neprokazuje nezakonnost ulozené sankce. Pocet odbératelt je relevantni okolnosti, nebot
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vypovida o rozsahu dopadu protipravniho jednani. Spravni organy jej nehodnotily
izolované, ale ve spojeni s povahou regulované Cinnosti, délkou trvani prestupku a vysi
Castky, kterou stézovatel od konecnych odbératela neopravnéné ziskal.

[65] Neptrimérenost pokuty nevyplyva ani z tvrzenych majetkovych poméra stézovatele.
Stézovatel namita, ze spravni organy vychazely zavadéjicim zpusobem ze stavu penéznich
prostredku ke dni 31. 12. 2020, ackoli rozhodujici mél byt podle néj vysledek hospodateni
ve vy$i 223 000 K¢. Této namitce vSak NSS neprisvédéil. Hospodatsky vysledek za jedno
/v 4 7. M 4 o M / vV o 4 v 71/
Ucetni obdobi je pouze jednim z ukazateld majetkovych pomért, sam o sobé nevypovida o
tom, zda ma ulozena pokuta likvidacni nebo zjevné nepfiméfeny dopad. Pro posouzeni
schopnosti pokutu uhradit mohou byt relevantni i jiné okolnosti, zejména dostupné penézni
prostredky, celkové majetkové zazemi, povaha podnikatelské ¢innosti a celkova ekonomicka
situace stézovatele. Spravni organy se majetkovymi pomeéry stézovatele zabyvaly a Rada
ERU pokutu oproti prvostupniovému rozhodnuti podstatné snizila. To, ze nepovazovaly
/ /v / / N4 .l Ve 4 M /

samotny hospodarsky vysledek za rozhodujici kritérium, neéini jejich dvahu
nepfezkoumatelnou ani nezakonnou. Stézovatel neprokazal, ze by pokuta ve vysi 300 000
K¢ pro néj méla likvidacni Gcinky. Krajsky soud proto nepochybil, pokud namitky proti
vysi pokuty neshledal dtvodnymi.

IV. Zavér a naklady fizeni

[66] NSS tedy uzavira, ze zadna z kasacnich namitek neni divodna. Krajsky soud spravné
posoudil, ze stézovatel prekrocil ramec opravnéni zakaznika podle § 28 odst. 1 pism. g)
energetického zakona, vykonaval podnikatelskym zptsobem licencovanou cinnost bez
prislusného opravnéni a spravni organy dostatecné oduvodnily jak jeho odpovédnost za
prestupek, tak vysi ulozené pokuty.

[67] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
divodnou, a proto ji dle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.
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[68] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120
v /4 71 4 .. A 4 / v v . /
s. I. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
/ v 4 4 4 o v/ 4 v /4 o v Ve M
uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/v 4 i / v * 7 v v vV v * 7 v v 4 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel ve véci ispéch nemél, proto nema pravo
na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému v fizeni nevznikly zadné naklady nad ramec jeho
Uredni ¢innosti, proto mu soud jejich nahradu nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkun e js o u opravné prostredky ptipustné.
V Brné 29. dervna 2026

Pavel Molek
predseda senatu



