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USNESENT{

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobcti: a) F. K.,
zast. JUDr. Milanem Ruazickou, advokatem se sidlem Bratrancd Veverkovych 702,
Pardubice, a b) J. F., zast. JUDr. Ivanou Koziskovou, advokatkou se sidlem Novodvorska
416/141, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské namésti
471/1, Praha 1, zatd&asti: . A. R, IL A. V, IIL.]J. V, IV.]. V., V.M. V., VLR. V,,
VIL Ing. V. H., zast. Mgr. Radkem Latem, advokatem se sidlem Smilova 547, Pardubice,
VIIL L. K., v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 21. 5. 2026, ¢.j. 11 A 81/2025-148, o navrhu zalovaného na pfiznani odkladného
udinku kasaéni stiznosti,

takto:

Navrh na pfiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 21. 5. 2026, ¢.j. 11 A 81/2025-148, se zamita.

Oddvodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 27.5.2024, ¢.j. MK 37413/2024 OPP, zalovany podle § 2
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi, v relevantnim znéni (dale
jen ,zdkon o pamatkové péci“), prohlasil archeologickou polykulturni lokalitu
na vyjmenovanych pozemcich za kulturni pamatku (vyrok L. prvostupriového rozhodnuti)
a zaroven rozhodl, Ze na jinych vyjmenovanych pozemcich archeologickou polykulturni
lokalitu za kulturni pamatku neprohlasuje (vyrok I. prvostupriového rozhodnuti).

Rozhodnutim ze dne 22. 4. 2025, ¢.j. MK 34693/2025 OLP, ministr kultury nékteré
z rozkladd podanych proti vyroku I. prvostuptiového rozhodnuti zamitl atento vyrok
potvrdil (vyrok I rozhodnuti ministra). Zbylé rozklady ministr kultury zamitl jako
opozdéné (vyrok II. rozhodnuti ministra).

[2]  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 21. 5. 2026, ¢.j. 11 A 81/2025-148, zrusil
rozhodnuti ministra (vyrok I. napadeného rozsudku) i prvostupriové rozhodnuti
zalovaného (vyrok II. napadeného rozsudku), nepfiznal Zalobci a) nahradu nakladt fizeni
(vyrok III. napadeného rozsudku), ptiznal Zalobkyni b) nahradu nakladd fizeni (vyrok IV.
napadeného rozsudku) a rozhodl, Ze osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu
nakladt fizeni (vyrok V. napadeného rozsudku).
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[3]  Zalovany (stézovatel) podal proti vyrokum I, II. a IV. rozsudku méstského soudu
kasacni stiznost spojenou s navrhem na pfiznani odkladného Ucinku kasacni stiznosti

podle § 107 s. t. s.

[4]  Vécné stézovatel namita, ze méstsky soud prekrodil rozsah prezkumu definovany
zalobami, kdyz zrusil vcelém rozsahu jak rozhodnuti ministra, tak prvostupnové
rozhodnuti stéZzovatele. Zalobu pritom podali pouze vlastnici dvou pozemkd, které tvori
M v/ v /4 M vV Vv M v v v v v / v v
jen malou Cast dotcené lokality. Stézovatel je presvédcen, ze méstsky soud mél prezkum
omezit pouze na tyto pozemky, nebot ostatni G¢astnici spravniho fizeni zalobu nepodal,
M v v/ i .. / Vv v /4 v/ 4 v 4 . M
jen néktefi z nich vystupovali jako osoby zilastnéné na rizeni. Soud presto zasahl i do jejich
4 VvV v/ v 4 M 4 4 o o i \4
prav. Podle stézovatele soud nepfipustné zasahl ido prav vlastnikii pozemkd, na nichz
kulturni pamatka prohlasena nebyla, nebot ity se vratily do fizeni a podléhaji rezimu
v vV Vv /4 vV M M vVv/ 4 4 /
predbézné ochrany. Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil, ptip. zménil tak, ze jeho vyrok omezi pouze na pozemky zalobca.

[5]  V odtvodnéni navrhu na pfiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti stézovatel
4 4 \4 v 4 4 4 M VV/ 4 4 v . 4
uvadi, ze by pfed vydanim rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci samé mohlo
dojit k ohrozeni (i poskozeni archeologické lokality zemédélskou (i stavebni cinnosti.
Takova 4jma by podle néj mohla byt nepomérné vétsi nez Gjma, ktera vlastnikim pozemka
muze vzniknout ptriznanim odkladného Géinku. Odkladny Gcinek by byl rovnéz v zajmu
vlastnikt pozemkd, na nichz nebyla archeologicka polykulturni lokalita prohlasena, nebot
zruSenim vyroku II. prvostupnového rozhodnuti seioni dostali do nejistého postaveni
a obnovily se G¢inky predbézné ochrany. Stézovatel konstatuje, ze pfiznani odkladného
/ Ve A / /7 4 v M 4 A 4
U¢inku by nebylo v rozporu s vefejnym zijmem, jimz je ochrana kulturniho dédictvi.
Zavérem poznamenava, ze prava zalobct nebudou vibec dotéena, nebot navrh na priznani
odkladného Gclinku ani kasalni stiznost samotna nesméruji proti napadenému rozsudku
v rozsahu, v némz zrusil rozhodnuti ve vztahu k pozemkiam zalobcl parc. ¢. XA a parec.

¢ XBvk. . D.

[6]  Zalobkyné b) se ztotoznuje se zavéry méstského soudu. Zdaraznuje, ze rozhodnuti
v . ’ v s . ey v , Ve o e . ..

trpéla natolik zavaznymi vadami, ze bylo zapottebi zrusit je jako celek, nikoli jen ve vztahu

k pozemkum zalobcu. Proto podle ni neni mozné vyhovét ani kasacni stiznosti samotné,
M /4 Ve 4 A4 / / Ve

ani navrhu na pfiznani jejiho odkladného ulinku.

[7] Zalobce a) nesouhlasi s tim, ze soud mél prezkum omezit toliko na ¢ast rozhodnuti,
ktera se tykala pozemku zalobcu. Takovy postup by byl velmi formalisticky, obzvlast
v situaci, kdy se nedostatek posouzeni proporcionality 1 odkaz na listiny neobsazené ve spise
tyka celeho napadeného vyroku, nikoli jen nékterych dotéenych pozemku. Zalobce a) ma
za to, ze ani sam stézovatel nepovazoval napadené rozhodnuti za pravomocné v Casti tykajici
se pozemkd, jejichz vlastnici nepodali rozklad. Podle zalobce a) vsak méstsky soud skuteéné
prekrodil rozsah zalob, kdyz zrusil cela spravni rozhodnuti, nikoli jen napadené vyroky.
Zadny ze zalobcl nenapadal vyrok II. rozhodnuti ministra (zamitnuti opozdénych rozklada
b / / Vv 4 o v/ 4 i / v 4 4 VvV 4
jinych  Gcastnikt  fizeni) anivyrokIl. prvostupniového rozhodnuti (neprohlaseni
. / o 4 4 / \A i /V vV vV M
vyjmenovanych pozemku za kulturni pamatku). V této Casti se tudiz zalobce a) ztotoznuje
se stézovatelem a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti méstského soudu
avsouladu s § 110 odst. 2 s. . 5., v aktualnim znéni, rozhodl sam o zalobé tak, ze vyhovi
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zalobé vjim navrhovaném rozsahu. Pfimo k navrhu na ptiznani odkladného Géinku
se vSak zalobce a) nevyjadril.

[8] Osoby zGlastnéné na tizeni se k navrhu na ptiznani odkladného Géinku kasaéni
stiznosti dosud nevyjadrily.

[9] Podle § 107 s. f. s. nema kasa¢ni stiznost ze zakona odkladny tucinek, Nejvyssi

/7 4 .. v oV 4 VvV Ve Ve Ve Ve VvV v
spraval soud jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat, pritom se uzije primérené § 73
odst. 2 s. t. s., podle kterého lze pfiznat odkladny Gcinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
’ 4 \4 v v vV _V7 /. A ’ Ve ’ 4
nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim
odkladného @¢inku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu
s dulezitym verejnym zajmem.

[10] Je treba zduraznit, ze pfiznani odkladného Géinku kasalni stiznosti tam, kde kasa¢ni
I 4 / / Ve 4 . . v/ / . . / . VVv/
stiznost nema odkladny Géinek ze zakona, je mimofadnym institutem, kterym Nejvyssi
spravni soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Géinky
pravomocného rozhodnuti krajského (méstského) soudu, na které je tfeba hledét jako
’ ’ v v 4 /4 4 v/ Vo 4 / v
na zakonné a vécné spravné, dokud neni pripadné jako celek zakonnym postupem zruseno.
Pfiznani odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pouze pro pripady, které
zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. . s.

[11] Nejvyssi spravni soud po zhodnoceni duvodt uvadénych stézovatelem dospél
k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti podle § 73
odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 107 s. I. s. nejsou naplnény.

[12] Vyjimecnost ptiznani odkladného Gcéinku je zapotfebi zduraznit zejména
v pripadech, kdy jej navrhuje spravni organ. Judikatura jiz opakované dovodila,
ze duvodnost navrhu na priznani odkladného uéinku neni v takovém pripadé zalozena
pouhou komplikovanou procesni situaci, zajmem na jednotném postupu spravanich organt
Ve / v 4 V/V / 4 v/ 4
¢idokonce vybéru dani. Jak rozSifeny senat zdejstho soudu wuvedl v usneseni
ze dne 1. 7. 2015, ¢.j. 10 Ads 99/2014-58, publ. pod ¢. 3270/2015 Sb. NSS  (vSechna zde
A 4 4 M vVv/ 4 4 . /7
zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz),
v 4 o Ve / Vv . 4 /. v / / Ve *Vv Ve / v 7 v v
za ohrozeni dulezitého vefejného zajmu lze povazovat ,vrdcend ¥idicského opravnéni dusevné
choré osobé, vystaveni zbrojniho pritkazu nebezpecnému recidivistovi, udéleni povoleni
k obchodu s vojenskym materidalem zlocinnému podniku”. V témze usneseni zdejsi soud
v/ / . vV Vv 4 v vV / v 4 4 / 4
za priklad 4jmy na strané zalovaného povazoval rovnéz nevratné poskozeni vzacné kulturni
pamatky. Vysvétlil vsak, ze v takovych ptipadech ,,musi soud pomérit s sijmou Zalobce & jinych
0sob, a v pripadé, Ze praivnim vicinkem rozsudku krajského soudu [...] bude ijma na strané
Zalovaného nepomérné vétsi nez syma jinych osob, musi jesté ndsledné posoudit, zda priznini
odkladného iicinku kasacni stiZznosti Zalovaného nebude v rozporu s jinym diileZitym verejnym
zajmem. Teprve po provedeni uvedenych krokid miiZze byt odkladny ucinek kasacni stiznosti
Zalovaného priznan.©.

[13] Lze shrnout, ze aby navrh na ptiznani odkladného ulinku v pripadé ohrozeni
kulturni pamatky mohl byt Gspésny, musel by stézovatel presvédCivé tvrdit (a pripadné

4 o v Ve \4 v /7 Ve *Vv 4 4 4 v v 4
relevantnim zpusobem osvéd(it), ze poskozeni ¢i znicent kulturni pamatky skutecné hrozi.
Nelze se spokojit s toliko obecnymi a hypotetickymi Gvahami o tom, ze by mohlo dojit
k poskozeni archeologicke lokality stavebni ¢innosti ¢i hlubokou orbou. Stézovatel neuved],
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jaka konkrétni stavebni ¢innost je na dotéenych pozemcich zamyslena (zda vibec néjaka).

K otazce hluboké orby sam stézovatel ve vyjadreni k zalobé konstatoval, ze se jedna

o postup vyjimeény a ekonomicky naro¢ny, navic neprospésny pro pudu samotnou. Neni
vV o 4 v VvV 4 4 \4 v / ’ o [}

proto zrejmeé, procC se stézovatel obava, ze néktery z vlastniki pozemkd bude takovou

¢innost provadét.

[14] Nejvyssi spravni soud dale poznamenava, Glohou stézovatele je hajit vefejny zajem
na zachovani kulturniho dédictvi (srov. § 1 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci). Zajem
natom, aby na pozemcich vyjmenovanych ve vyrokull. prvostupniového rozhodnuti
nebyla archeologicka polykulturni lokalita prohlasena kulturni pamatkou, je soukromym
zajmem vlastnikl téchto pozemku (ptipadné jejich pachtyfa ¢ijinych uzivateld). Jelikoz
1 na téchto pozemcich mohou byt skryty archeologické nalezy, je ztejmé, Ze zajem vlastnika
pozemku na minimalizaci ochrany je v konfliktu se zijmem na maximalnim zachovani
kulturniho dédictvi. Tim soud v zadném pfipadé nepredesila, ze by zajem na zachovani
kulturniho dédictvi mél prevladnout, ovsem nelze prehlizet, ze stézovatel je povolan k hajeni
zajmu opacného, nez je zajem vlastnikl pozemku.

[15] Jak rozsifeny senat zdejstho soudu upozornil jiz v usneseni ze dne 1. 10. 2008,
¢.j. 1 As 79/2008-105, publ. pod ¢. 2197/2011 Sb. NSS, je nepfipustné, aby zalovany spravni
4 v/ 4 V4 /v i M vV J &5 /& /v 4 4 4 v/ 4
organ v rizeni o kasadni stiznosti z pozice stézovatele hajil zajmy Gc¢astnika spravniho fizent,
ktery ma proochranu svych zajma vlastni procesni prostredky. Tato premisa
se podle citovaného judikatu promita ido podminek pro ptriznani odkladného dcinku
kasacni stiznosti zalovaného. Ani mozny zasah do prav vlastnikt pozemkd vyjmenovanych
ve vyroku Il.  prvostupniového rozhodnuti tedy nepredstavuje dostateny davod
Ve /4 4 /4 / Ve v 7 A% i Vv
pro priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti stézovatele.

[16]  Z vyse uvedenych davodu tedy Nejvyssi spravni soud podle § 107 ve spojenti s § 73
odst. 2 s. t. s. navrh stézovatele na priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti zamitl.

[17] Zamitnutim navrhu na ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti Nejvyssi
4 4 b v ./ 4 / 4 4 Vv o 4 M 4
spravni soud nijak nepredjima své budouci rozhodnuti o véci samé; svou podstatou se jedna

o rozhodnuti docasné povahy, proto z néj nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho,
jak bude rozhodnuto o samotné kasa¢ni stiznosti (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005-76, publ. pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Poudeni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. f. s.).

V Brné dne 25. ¢ervna 2026

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



