8 Azs 63/2026-63

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Pavla Molka (soudce zpravodaj)
asoudcti Petra MikeSe a Ondreje Bartose v pravni véci zalobkyné: E. N., zast. JUDr.
Richardem Polmou, advokatem se sidlem Krizkovy schody 67/2, Mlada Boleslav, proti
alované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Olomouckého kraje, Odbor
cizinecké policie, se sidlem U Vystavisté 18, Prerov, proti rozhodnuti zalované ze dne 27. 3.
2026, ¢&. j. KRPM-166707-36/CJ-2025-140022, o kasalni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 28. 4. 2026, ¢. j. 72 A 4/2026-31,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
M.  Zalované se nihrada nakladd fizeni nepfiznava.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobkyné JUDr. Richardu Polmovi, advokatovi se sidlem

Kiizkovy schody 67/2, Mlada Boleslav, se pfiznavi odména anaihrada
hotovych vydaji ve vysi5 070 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnénti:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovani rozhodnutim oznatenym v zahlavi zajistila stéZovatelku podle § 124b odst.
1 pism. ¢) zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont (dile jen ,zakon o pobytu cizinci®), za Glelem vycestovani. Dobu
zajisténi stanovila podle § 124b odst. 4 a § 125 odst. 1 téhoz zakona na 90 dnd ode dne
ukondenti jejiho zajisténi Ministerstvem vnitra podle § 46a odst. 1 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu.

2] Zalobkyni, statni p¥slu$nici Ruské federace, dne 11. 12. 2025 kontrolovala hlidka
zalované na urgentnim pfijmu Fakultni nemocnice Olomouc. Do nemocnice ji prevezla
zdravotnicka zachrannd sluzba poté, co se ji udélalo nevolno v obchodnim centru.
Zalobkyné u sebe neméla doklad totoZnosti a zalované uvedla, Ze se jmenuje A. N., narodila
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se dne X a je statni pfslu$nici Ukrajiny. Zalované se nepodatilo k této identifikaci dohledat
zadné daje. Jelikoz zalobkyné podle Zalované odmitala spolupracovat a nekomunikovala,
byla nejprve zajisténa podle § 27 odst. 1 pism. d) zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky. Naslednym porovnanim otiskt prst zalovana zjistila, ze se jedna o zalobkyni,
tedy osobu jiné totoznosti, jiného data narozeni a jiné statni prislusnosti, nez jaké pavodné
uvedla.

[3]  Zalobkyné podle svych tvrzeni pricestovala do Ceské republiky v prosinci 2017 za
dcerou. Jiz v roce 2018 ji vsak bylo ulozeno spravni vyhos$téni. Na zakladé vyjezdniho
prikazu ze dne 17. 4. 2018 sice z Gzemi ¢lenskych statd Evropské unie vycestovala, dne 13.
5. 2018 se viak na tzemi Ceské republiky opét vratila. Jeji tehdejdi Zadost o mezinarodni
ochranu byla zamitnuta.

[4]  Rozhodnutim ze dne 16. 6. 2023 zalovana zalobkyni znovu ulozila spravni vyhosténi,
stanovila dobu, po kterou ji nelze umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statd Evropské unie, v
délce dvou let a urdila lThitu k vycestovani 30 dnt od pravni moci rozhodnuti. Zalobkyné

. ’ ’ 7 ’r . ’ v . . ’ . . ’
proti tomuto rozhodnuti podala odvolani, které Reditelstvi sluzby cizinecké policie zamitlo
rozhodnutim ze dne 29. 2. 2024.

[5]  Zalobkyné byla nejprve zaji$téna podle § 46a odst. 1 zikona o azylu. Dne 15. 12. 2025
poZadala o mezinarodni ochranu. Zadost o mezinirodni ochranu byla zamitnuta a Zalobu
proti tomuto rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 8. 4. 2026,
¢.j. 40 Az 5/2026-23.

[6]  Zalovana poté rozhodnutim napadenym zalobou zajistila zalobkyni podle zakona o
.. o / Vv 4 4 v / i v/ \4 \4 v
pobytu cizinch za Glelem vycestovani. Podle zalované existovalo nebezpedi, ze zalobkyné
zmarl nebo znemozni realizaci vycestovani. Zalovana vychazela zejména z toho, ze
v v / ’ / ’ V.V 7/ / - /
zalobkyné nerespektovala pravomocné rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pobyvala v Ceské
republice bez platného cestovniho dokladu a bez opravnéni k pobytu, pfi pobytové kontrole
vystupovala pod falesnou identitou a odmitala spolupracovat. Zalovana za uéelovou oznacila
také zadost o mezinarodni ochranu, kterou zalobkyné podala az po svém zajisténi, prestoze
Ve V/__VeVv/ / v/ 4 v v ./ i o M v/
pri drivéjsich vyslesich neuvadéla, Zze by ji v zemi puvodu hrozilo nebezpeéi nebo
4 4 4 4 4 vV _V 4 M v 4 **V_V 4 4
pronasledovani. Dobu trvani zajisténi stanovila zalovana s ohledem na zajisténi nového
dokladu, komunikaci se zemi pivodu zalobkyné a zajisténi prevozu a policejni eskorty.
Zalovana dale dospéla k zavéru, ze v pripadé zalobkyné nelze G¢inné uplatnit zvlastni
v 4 / V 4 4 4 Vevy/ v 4 4 4
opatreni za ulelem vycestovani. Mirnéjsi opatreni by podle ni vzhledem k dosavadnimu
jednani zalobkyné nebyla dostate¢na. Zalovana neshledala ani prekazku trvalejsi povahy,
ktera by branila vycestovani zalobkyné. K rodinnym pomérim uvedla, ze zalobkyné ma
v Ceske republice dceru, ta je vsak zletila a ma ukoncené vysokoskolské studium. Namitala-li
\4 vV Vv 4 Ve v Ve 4 / v 4 v oV Ve i i v
zalobkyné, ze musi dcefi obcas pfispivat na léky, zalovana uvedla, Ze tak muaze Cinit i ze zemé
puvodu. Zalovana nezjistila ani jiné skuteCnosti, které by z hlediska soukromého a
rodinného zivota zalobkyné nasvédéovaly prekazce vycestovani.

[7]1  Zalobkyné nasledné v zalobé namitala, ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné a
nezakonné. Podle zalobkyné neni jeji vycestovani do Ruska realné mozné, nebot mezi
Ceskou republikou a Ruskem neexistuje primé letecké spojeni, navraty do Ruska jsou
/ v 4 i / /v Ve 4 4 4 4 4 4
vyrazné omezeny a spoluprace se zastupitelskymi ufady pfi vydavani nahradnich cestovnich
dokladt je dlouhodobé problematicka. Zalovana podle zalobkyné tyto okolnosti dostate¢né
V.7 ~ v vV . V" v ’ . . [ /v
nevyporadala. Zalobkyné rovnéz nesouhlasila se zavérem, ze u ni existuje riziko Gtéku nebo
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mareni vycestovani. V Ceské republice Zije jiz osm let, vytvorila si zde socidlni a zivotni
vazby, ma zakladni az sttedné pokrocilou znalost Ceského jazyka a jeji dcera zde zije vice nez
dvanact let. Dcera podle zalobkyné pracuje, ¢asteCné studuje a snazi se vést samostatny zivot,
trpi vSak zdravotnimi a psychickymi obtizemi. Zalobkyné tvrdila, ze dcera potfebuje jeji
pravidelnou podporu a dohled, nebot odloudeni od matky u ni vyvolava Gzkost, dezorientaci
a zhor$eni zdravotniho stavu, které v minulosti vedlo ke tfem hospitalizacim. Zalovana
Vv Vv Vv . . /7 i .
podle zalobkyneé tyto skutecnosti posoudila pouze formalné s odkazem na zletilost dcery.
Zalobkyné rovnéz popirala, ze by pfi pobytové kontrole tmyslné uvedla falesnou identitu
4 i \4 4 v 4 /v / 4
nebo odmitala spolupracovat. Tvrdila, ze se v té dobé nachazela ve vazném zdravotnim stavu,
Gdajné nahle ztratila zrak, pocifovala zavraté a upadla. V dasledku tohoto stavu byla
dezorientovana a neschopna plné chapat situaci a reagovat na dotazy. Pripadné nesrovnalosti
v komunikaci proto podle ni nebyly zptisobeny snahou uvést zalovanou v omyl.

[8]  Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®) zalobu
’ /7 vV ’ 4 v /4 . Ve Vo /4 /4 v .
zamitl. Rozhodnuti zalované neni nepfezkoumatelne, je z néj zrejmé, které skutecnosti
v ’ Vv .o . , . o« . , v . > .
povazovala za podstatné, z Ceho zjistila skutkovy stav a jak jej pravné posoudila. Zalobkyni
byla jiz dfive pravomocné ulozena povinnost vycestovat, a to rozhodnutim o spravnim
vyhosténi z roku 2023. Zalobkyné o tomto rozhodnuti védéla, nebot proti nému podala
odvolani. Pfesto ulozenou povinnost nerespektovala, nevycestovala a nesetrvala mimo
4 s / /, 0 ’ . 4 4 4
Gzemi Clenskych statt Evropské unie po dobu, po kterou ji byl vstup zakazan.

[9]  Krajsky soud odkazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
(dale téz ,NSS*) ze dne 28. 2. 2017, ¢. . 5 Azs 20/2016-38, ¢. 3559/2017 Sb. NSS, podle néhoz
je v pripadé cizince, ktery jiz drive nerespektoval rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zajisténi
podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu zpravidla namisté. I v takovém ptripadé
je vsak tfeba posoudit osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni jeho
povinnosti, dosavadni chovani a respektovani vefejnopravnich povinnosti. V nyni
projednavané véci krajsky soud neshledal takové vyjimecné okolnosti, pro které by i pres
predchozi nerespektovani vyhosténi postatovalo ulozeni zvlastniho opatreni za Gcelem
vycestovani.

[10] Podle krajského soudu zalovana nevychazela pouze z toho, ze zalobkyné v minulosti
nevycestovala. Zohlednila rovnéz, ze zalobkyné pobyvala v Ceské republice bez platného
4 /4 v 4 Ve 4

cestovniho dokladu a bez opravnéni k pobytu, pfi pobytové kontrole vystupovala pod
falesnou identitou, odmitala spolupracovat, nedolozila snahu ziskat cestovni doklad a jeji
A4 i 4 4 M i M / V /4 ~ v / 4 v/ 4
zadost o mezinarodni ochranu se jevila jako Gcéelova. Zalobkyné sama ve spravnim fizeni
uvedla, ze védéla o povinnosti vycestovat, avsak neodjela kvtli dceti. Neprokazala vsak, ze
by s dcerou zila ve spolecné domacnosti nebo ze by na ni byla dcera zavisla.

[11] Krajsky soud se ztotoznil také se zavérem zalované, ze vycestovani zalobkyné je

A v \4 / v /v /4 4 4 .. o
potencialné mozné. Neshledal prekazky vycestovani podle § 179 zakona o pobytu cizinct.
Poukazal na to, ze zalobkyné pti podani vysvétleni uvedla, Ze ji v Rusku nic nehrozi, nema
tam problémy se statnimi organy ani soukromymi osobami a v pripadé navratu ji nehrozi
vazné nebezpeci. Zadnou konkrétni prekazku vycestovani podle krajského soudu
duvéryhodné netvrdila ani neprokazala, a to ani v zalobe.

[12] Argumentaci alobkyné jeji integraci v Ceské republice krajsky soud nep¥isveddil.
Uvedl, ze zalobkyné zde pobyvala dlouhodobé neopravnéné a neuvedla pravné vyznamny
duvod, pro¢ nerespektovala rozhodnuti o spravnim vyhosténi z roku 2018 ani rozhodnuti z
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roku 2023. Podle krajského soudu jeji dosavadni pobytova historie, nedtvéryhodna tvrzeni
a porusovani ulozenych povinnosti svéd¢i o tom, ze zvlastni opatreni za Glelem vycestovani
by nebyla dostateéné G¢inna. Namitku tykajici se Gidajné ztraty Casti financnich prostredka
krajsky soud neposuzoval, nebotf nesmétovala proti rozhodnuti o zajisténi.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadteni Zalované

[13] Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®) kasalni stiznost z
dtvodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.).

[14]  Stézovatelka namita, ze se krajsky soud ani zalovana dostateCné nezabyvaly otazkou

’ ’ \ . vV _V ’ VvV v/ ’ 4 \4 ’
realné moznosti vyhosténi do Ruska. Stézovatelka po celou dobu fizeni namitala, ze navraty
statnich pfislusnikd Ruska jsou v soudasné dobé objektivné komplikované. Poukazovala
zejména na omezenou dopravni dostupnost, absenci ptimych leteckych spojent,
komplikovanou komunikaci se zastupitelskymi Grady Ruska a omezenou moznost vydavani
nahradnich cestovnich doklada.

[15] Zalovana podle stézovatelky tyto okolnosti konkrétné neprovétila a spokojila se
pouze s obecnym zavérem, ze spravni vyhosténi je realizovatelné. Tento zavér vsak podle
stézovatelky nebyl podlozen konkrétnimi skutkovymi zjiSténimi ani individualni Gvahou
vztahujici se k jeji osobé. Krajsky soud podle ni tuto nedostateCnou argumentaci prevzal,

Vv v \4 4 o 4 v v . 4 /4
aniz by prezkoumal, zda zalovana unesla dukazni bremeno ohledné existence realné
moznosti jejtho navratu do zemé pavodu. Neni-li pritom spravni vyhosténi v dohledné dobé
realné proveditelné, postrada zajisténi zakonny tcel a stava se nepfimérenym.

[16] V napadeném rozhodnuti podle stézovatelky chybi konkrétni individualizovana
/. v M4 v/ v v v 4 4 Vev/y /v 4 v 4
Gvaha, pro¢ by v jejim pripadé nepostadovalo nékteré z mirnéjsich zvlastnich opatteni za
/v A / v / s e v 7 ’
Ucelem vycestovani. Zalovana pouze obecné odkazala na riziko mareni vykonu rozhodnuti,

.V M v /4 4 /4 **V_V 4 i M v i v V. ./ 7/
aniz by je opfela o konkrétni skutkova zjisténi. Ve spise nejsou skutecnosti nasvédcujici
tomu, ze by se v minulosti skryvala, vyhybala spravnim organtim nebo jinak matila vykon
spravniho vyhosténi. Navic minulé poruseni povinnosti nemuze samo o sobé zalozit
aktualni riziko atéku.

[17] Podle stézovatelky krajsky soud nedostatecné zohlednil také zasadu proporcionality
zasahu do osobni svobody. Ackoli se jeji osobni situaci spravni organy zabyvaly, ulinily tak
vV v /v v 4 v v v v / a4 M 4

podle stézovatelky prevazné formalné, prestoze upozormiovala na své obtize spojené s
pobytem v zafizeni pro zajisténi cizincd, na komplikované souziti s ostatnimi klienty

v/ 4 v/ A 4 4 o i 4 4 v/ 4 v
zafizeni, na ptistup socialnich pracovnikd i celkové podminky pobytu v zarizeni, coz
dokresluje intenzitu zasahu.

[18] Dale namita nedostate¢né vyporadani nemoznosti navratu do Ruska. Upozortiuje na
to, ze bezpecnostni situace v zemi je Spatna, vuci emigrantim maji byt podle médii prijimana
restriktivni opat¥eni a Cesk4 republika byla nové Ruskem oznalena za nepfatelskou zemi.
Krajsky soud sice dovodil z blize neidentifikovanych zdrojl, ze neexistuje ustalena praxe
navrati béznych osob z tzv. nepratelskych zemi, ovsem nezohlednil, ze Rusko se navenek
prezentuje odlisné, nez jak ve skutecnosti zachazi s vlastnimi obéany.
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[19] Stézovatelka uzavira, ze krajsky soud pochybil, pokud schvalil postup zalované, ktera

’ .. . v 4 . v v/ 7/ ¢/ v v v
podle ni nezjistila vsechny rozhodné okolnosti svédcici v jeji prospéch a nedostatecné
individualizovala své zavéry. Napadeny rozsudek je podle stézovatelky neprezkoumatelny a
spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci, skutkova podstata, z niz zalovana
vychazela, navic nema oporu ve spisech, pripadné byla nespravné vyhodnocena.

[20]  Stézovatelka proto navrhuje, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu i rozhodnuti
zalované a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

[21] Spolecné s kasacni stiznosti pozadala stézovatelka o odkladny Gclinek a ustanoveni
zastupce.

[22] Zalovana ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti odkazala na své vyjadreni k zalobé a
doplnila, ze stézovatelka je vysokoskolsky vzdélana Zena, ktera pficestovala na tzemi Ceské
republiky dne 20. 12. 2017 na kratkodobé vizum a po skonéenti jeho platnosti nevycestovala.
Po vydani prvaiho rozhodnuti o spravnim vyhosténi v dubnu 2018 sice zemi opustila, jiz
v kvétnu 2018 se vSak v dobé ziakazu vstupu vratila. Po nasledném zajisténi za Gcelem
realizace vyhos$téni pozadala o mezinarodni ochranu, po negativnim ukonéeni azylového
fizeni vSak opét nevycestovala. Ani druhé rozhodnuti o spravnim vyhosténi z Cervna 2023
nerespektovala a nedolozila zadny konkrétni tkon smétujici k ziskani platného cestovniho
pasu nebo opravnéni k pobytu. Zalovana dale uvedla, ze stézovatelka po dobu pobytu na
Uzemi neplnila ani dalsi povinnosti cizince podle § 103 zakona o pobytu cizincu. S vyjimkou
fizeni o spravnim vyhos$téni a fizeni o mezinirodni ochrané pobyvala na dzemi
neopravnéné, bez platného cestovniho dokladu, nebyla zdravotné pojisténa a nehlasila misto
/ - / . / . v 7/ ‘0
pobytu. O povoleni k pobytu v Ceské republice podle dostupnych informacnich zdroju
v/ i 4 4 ./ v i 4 v VE'NA M / vV
nezadala a mezinarodni ochrana ji nebyla udélena ani na zakladé posledni zadosti podané jiz
v zatizeni pro zajiténi cizincu. K realizovatelnosti vycestovani zalovana uvedla, ze samotné
’ VR ~ . , Vi .« . , o . YY) . .
vycestovani zajistuje Reditelstvi sluzby cizinecké policie, které ji telefonicky potvrdilo
realnost vyfizeni nahradniho cestovniho dokladu Ruska i nasledné eskorty stézovatelky do
zemé puvodu.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[23]  Stézovatelka vznasi proti napadenému rozsudku nékolik namitek. NSS je pro
prehlednost shrnuje nasledovné:

A. jeji navrat z nepratelské zemé do Ruska by pro ni mohl znamenat bezpecnostni
riziko;

B. napadeny rozsudek je podle stézovatelky neprezkoumatelny pro nedostatecné
vyporadani zalobnich namitek;

C. zalovana ani krajsky soud podle ni dostate¢né neposoudily realnou proveditelnost
jejiho vycestovani do Ruska;

D. zalovana podle stézovatelky neoduvodnila, pro¢ by k dosazeni aéelu vycestovani
nepostacovala zvlastni opatreni namisto zajistént;

E. krajsky soud podle stézovatelky dostate¢né nezohlednil proporcionalitu zasahu
do jeji osobni svobody.
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[24] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[25] Co se tyce pripustnosti jednotlivych kasaénich namitek podle § 104 odst. 4 s. . s.,
z judikatury NSS plyne, ze namitky nejsou pripustné, opiraji-li se jen o jiné divody, nez ty
uvedené v § 103 s. t. s., nebo o duvody neuplatnéné v fizeni pred krajskym soudem, jehoz
rozhodnuti je pfezkoumavano. Stézovatel je povinen v kasacni stiznosti reagovat na
argumentaci krajského soudu a kvalifikovanym zpiisobem zpochybnovat pravé jeho zavéry
(viz usneseni NSS ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS).

[26] Tomu vsak stézovatelka v ¢asti kasacni stiznosti nedostala. Namitku, ze jeji navrat do
Ruska z tzv. nepratelské zemé by pro ni mohl znamenat bezpec¢nostni riziko, v fizeni pred
krajskym soudem neuplatnila. V zalobé sice obecné namitala omezenou realizovatelnost
navratit do Ruska, absenci ptimého leteckého spojeni, problematickou spolupraci se
zastupitelskymi Gfady a obtize pti vydavani nahradnich cestovnich dokladd, netvrdila vsak,
v . / . v/ J v / X / .
ze by ji po navratu do Ruska hrozilo nebezpeci pravé proto, ze se vraci z Ceské republiky
. v v ’ V7 ’ Ve . v o Ve ’ ’ ’
jakozto Ruskem oznacené ,nepratelské zemé®, ani ze by vidi osobam v obdobném postaveni
byla uplatniovana konkrétni restriktivni opatfeni. Tuto argumentaci uplatnila az v kasa¢ni
I . v N4 . 4 . /4 s ey v/ ’ v . /
stiznosti, ackoli ji nic nebranilo vznést ji jiz v tizeni pred krajskym soudem.

[27]  NSS neprehlédl, ze v fizeni o zajisténi cizince muze byt s ohledem na zasadu non-
refoulement a pozadavky unijniho prava namisté prihlédnout i k okolnostem, které nebyly
uplatnény jiz v rizeni pred krajskym soudem. V bodé 44 rozsudku ze dne 31. 1. 2023, ¢.j. 5
Azs 96/2021-39, ¢. 4456/2023 Sb. NSS, dovodil NSS z judikatury Soudniho dvora EU, ze i
Ceské spravni soudy jsou povinny pri prezkumu dodrzeni podminek zdkonnosti zajisténi cizince,
které vyplyvaji z unijniho prava, tedy i ve vécech zajisténi za icelem spravnibo vybosténi, na které
dopada smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES o spolecnych normdch a postupech
v Clenskych statech pri navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikd tietich zemi
(ndvratovd smérnice), pribliZet z moci vredni k vadam a nezdkonnostem rozhodnuti o zajistént,
které soudy zjisti, pripadné které vyjdou v ¥izeni najevo, prestoze nejsou soucdsti uplatnénych
Zalobnich bodi. Z toho rovnéz vyplyvd, Ze v ¥izeni o kasacni stiznosti zajisténého cizince proti
rozsudku krajského (méstského) soudu ve véci takového rozhodnuti o zajisténi cizince se neuplatni
obecné pravidlo, podle néhoz jsou ve smyslu § 104 odst. 4 s. 7. s. nepripustné kasacni namitky,
které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred krajskym (méstskym) soudem, byt tak ucinit mobl. Ani
pripustnost téchto namitek v ¥izeni o kasacni stiznosti ovsem bez dalsiho nevede k zdvéru, Ze by
stéZovatel v takovém pripadé mobl krajskému (méstskému) soudu tispésné vyrykat, Ze se témito
namitkami explicitné nezabyval. “V nynéj$im pripadé vsak nejde o vadu ¢i nezakonnost, které
mohly byt zji$tény soudem & vyplynout ze spisu, nybrz o obecné tvrzeni, ze CR je Ruskou
federaci vnimana jako nepratelska zemé, které bylo poprvé uplatnéno v kasacni stiznosti, a
to zcela obecné. Neni zadny duvod, aby na takové obecné tvrzeni dopadla judikatorné
dovozena vyjimka z nepripustnosti namitek uplatnénych poprvé az v rizeni o kasacni
stiznosti. V tomto rozsahu je proto kasacni stiznost podle § 104 odst. 4 s. t. s. nepripustna.

[28] NSS dale posoudi pfijatelnost zbyvajicich kasa¢nich namitek.

[29] Ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, se
NSS po posouzeni pripustnosti zabyva otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presabuje vlastni zajmy stéZovatele (§ 104a odst. 1 s. t. s.). Pokud by tomu tak totiz
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nebylo, musela by byt odmitnuta jako nepftijatelna. NSS pfijme kasalni stiznost k vécnému
prezkumu pouze v pripadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec
konkrétniho pfipadu, a to i) z dGvodu neexistence, nejednotnosti nebo potreby prekonani
judikatury, nebo ii) v pfipadé zasadniho pochybeni krajského soudu (usneseni NSS ze dne
26. 4. 2006, C. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[30] Krajsky soud dle stézovatelky nedostate¢né odivodnil sviij rozsudek, nevyporadal
se s namitkami obsazenymi v zalobé a pouze formalisticky odkazoval na zavéry zalované.
Podle ustalené judikatury plati, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z né;
byt patrné, jaky skutkovy stav vzal krajsky soud za rozhodny, jakym zptsobem postupoval
pti posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastniku fizeni za
nespravné a z jakych divodt povazuje pro véc zasadni argumentaci Gcastnika fizeni za
lichou (srov. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS,
¢ ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003-52). NSS napadeny rozsudek za neprezkoumatelny
nepovazuje. Krajsky soud srozumitelné vylozil, pro¢ povazoval rozhodnuti zalované za

v /4 v v v /4 4 vV _V 4 4
prezkoumatelné, pro¢ mél za splnéné podminky zajisténi podle § 124b odst. 1 pism. ¢)
zakona o pobytu cizinct, pro¢ nepovazoval zvlastni opatreni za tcelem vycestovani za
dostateCna a pro¢ neshledal pritomnost prekazky vycestovani stézovatelky. To, ze se

Vv M 4 v vV Vv . 4 4 v 4
stézovatelka s jeho zavéry neztotoznuje, nezakladd neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku.

[31] Otazkou realné moznosti vycestovani se jiz zabyval rozsireny senat v usneseni ze dne
23.11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010-150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS, kde dovodil, ze spravni organ
je povinen zabyvat se v fizeni o zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zakona o
.. o v / M v Y M V_V 4 4 4 v 4 4 M M

pobytu cizincd moznymi prekazkami vyhosténi, vycestovani nebo predani tehdy, jsou-li mu
v dobé rozhodovani znamy nebo vysly-li v fizeni najevo. V takovém pripadé je musi

v vV Vv v i Ve M * /7 M V_V 4 4 4 v 4 4 v
predbézné posoudit a ulinit si Gsudek, zda je vyhosténi, vycestovani nebo predani alespon
potencialné mozné. O zajisténi naopak nelze rozhodnout tehdy, pokud zakonny ucel

4 4 v v v / V. o V/V / 4

omezeni osobni svobody pravdépodobné nebude mozné uskutecnit. Rozdireny senat
nasledné v bodé 31 uzavrel, ze ,pokud spravni orgin po predbézném zhodnoceni vsech jemu
zndamych skutecnosti, jez by mobly vylucovat spravni vyhosténi, vycestovani & predani cizince,
dospéje k zavéru, Ze spravni vyhosténi, vycestovani nebo predani cizince je i pres tyto skutecnosti
alespori potencidlné mozné, je opravnén rozhodnout o zajisténi cizince.

[32] Krajsky soud z téchto vychodisek nevybodil. Posoudil, zda v dobé rozhodovani
\4 4 i v a4 4 4 Vv v M v 4 4
zalované existovala prekazka vycestovani stézovatelky, a vysvétlil, pro¢ vycestovani do
Ruska nepovazoval za predem vyloucCené. Zohlednil pfitom, ze stézovatelka netvrdila
konkrétni individualni prekazku navratu do zemé piavodu, poukazovala pouze na obecné
okolnosti souvisejici s dopravni dostupnosti Ruska, absenci primych lett, komplikovanou
komunikaci se zastupitelskymi afady a s mezinarodni situaci. Pti podani vysvétleni naopak
uvedla, ze ji v Rusku nic nehrozi, nema tam problémy se statnimi organy ani soukromymi
M v/ v 4 ./ 4 /v / v/ 4 v/ 4 7 N/ i
osobami a v pripadé navratu ji nehrozi vazné nebezpedi, navic fizeni o jeji zadosti o
mezinarodni ochranu jiz bylo pravomocné skondeno nedspésné. Zalovana tedy postupovala
v souladu s bodem 25 vySe citovaného usneseni rozsifeného senatu INSS, ze ,,smyslem 7izeni
0 zajisténi cizince neni konecné posouzeni otdzky, zda md byt tomuto cizinci udéleno spravni
vyhosténi nebo zda ma byt predin na zdikladé mezindrodni smlouvy & ma jinak nucené
vycestovat z sizemi CR, ale pouze vytvoreni podminek pro to, aby tento hlavni vicel mobl byt
. 7 v v ’ v .. ’ Ve .. ’ . .
realizovdan a nebyl predem zmaren tim, Ze se cizinec bude skryvat (i se jinak vybybat realizaci
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pripadného spravnibo vybosténi, predani ¢ vycestovani z sizemi CR.“ Kasalni argumentace

VvV v 4 4 4 4 4 v SN AREN4 4 /e / \4

stézovatelky proto nepredklada novou pravni otazku presahujici jeji vlastni zajmy, nybrz

v . . . 7 7 /7 . . /7 /7 V o 4 .

pouze obecné polemizuje s aplikaci ustalenych judikaturnich zavért na skutkove okolnosti
jeji véci.

[33] Otazkou podminek, za jejichZ splnéni lze namisto zajiSténi pouzit zvlastni opatfent,
se jiz také zabyval rozsiteny senat, a to v usneseni ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 5 Azs 20/2016-38,
¢. 3559/2017 Sb. NSS, které spravné pouzil 1 krajsky soud. Zejména v bodech 25 a 29
usneseni rozsifeny senat NSS dovodil, Ze zajisténi cizince nesmi byt automatismem a spravni
organ musi vzdy zvazit moznost pouziti zvlastnich opatteni. To vsak neznamena, ze by
policie musela zvlastni opatfeni nejprve ulozit a teprve po jejich netspéchu pristoupit k
zajisténi. Zvlastni opatfeni lze pouzit jen tehdy, lze-li predpokladat, ze cizinec bude schopen
plnit z nich plynouci povinnosti a ze jejich ulozenim nebude ohrozen vykon spravniho
vyhosténi ¢i vycestovani. Pfi této ivaze je treba hodnotit zejména osobni, majetkové a
rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti, jeho dosavadni chovani a
respektovani verejnopravnich povinnosti.

[34] Tyto zavéry jsou pouzitelné i pti zajisténi podle § 124b odst. 1 pism. ¢) zdkona o
pobytu cizincl. NSS to vyslovné uvedl v bodech 17 az 20 usneseni ze dne 12. 2. 2026, ¢. j. 5 Azs
224/2025-29. V pripadé cizince, ktery nevycestoval ani po uplynuti lhity k dobrovolnému
opusténi uzeml, jiz existuji konkrétni poznatky o tom, jak se postavil ke své povinnosti
Uzemi opustit. Volba zajisténi proto v takovych pripadech zpravidla prichazi v avahu,
nebrani-li tomu vyjimeéné individualni okolnosti.

[35] Krajsky soud se od téchto vychodisek neodchylil. Nevychazel pouze z obecného
rizika mareni vycestovani, ale z konkrétni pobytové historie stézovatelky. Prihledl k tomu,
v eV Ve 4 4 v i 4 4 4
ze jiz v roce 2018 porusila zakaz vstupu, nasledné nerespektovala ani rozhodnuti o spravanim
vyhosténi z roku 2023, dlouhodobé pobyvala na Gzemi bez opravnéni a bez platného
cestovaiho dokladu, nedolozila kroky smeérujici k jeho ziskani a pri pobytové kontrole
vystupovala pod jinou identitou. Zavér o nedostatecnosti zvlastnich opatfeni tedy nebyl
zalozen na pouhém obecném odkazu na riziko mareni vycestovani.

[36] Stézovatelka sice namitd, ze se neskryvala ani se nevyhybala spravnim organim,
ale nevyvraci zavéry zalované. Z ustalené judikatury NSS plyne, ze posouzeni moznosti
zvlastnich opatteni nezavisi pouze na subjektivnim postoji cizince, zda je ochoten se jim
podrobit, ale na objektivnim hodnoceni jeho celkové situace spravnim organem. V bodé 12
rozsudku ze dne 13. 3. 2020, ¢. j. 7 Azs 21/2020-18, NSS rekl, ze ,,uloZeni mirnéjsiho opatveni
je tedy vdzano na predpoklad, Ze cizinec bude schopen plnit povinnosti z toho plynouct, a zarover
neexistuje divodnd obava, Ze by byl ulozenim zvldstnibo opatreni obroZen vykon rozhodnuti o
spravnim vyhosténi. Nesplnéni jednobo nebo drubého predpokladu je zcela samostatnym
diivodem pro zavér, Ze nepostacuje uloZeni zvldsiniho opatreni za sicelem vycestovini ve smyslu
§ 123b zdkona o pobytu cizinci.

[37] Jiz zminované usneseni rozsireného senatu ¢. j. 5 Azs 20/2016-38 v bodé 41 rika,
ze ,je povinnosti spravniho organu zvdzit zejména osobni, majetkové a rodinné poméry cizince,
charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vyhostovacim #izenim, jeho dosavadni chovini a
respektovini vevejnopravnich povinnosti stanovenych Ceskou republikon nebo jinymi staty EU
(véetné charaktern poruseni téchto povinnosti ze stramy cizince).“ Nasledna polemika
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vy v 4 oo Ve ’ 7 ) Ve
stézovatelky o tom, ze chce dale spolupracovat a nijak nemarila vycestovani, neni prijatelnou
namitkou.

[38] Ze stejnych divodh nezaklada prijatelnost ani namitka nedostate¢ného zohlednéni

proporcionality zasahu do osobni svobody. Krajsky soud nepominul osobni situaci

stézovatelky, zabyval se jejimi rodinnymi vazbami, tvrzenou zavislosti dcery na jeji pomoci

1 délkou jejiho pobytu v Ceskeé republice. Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti pouze nesouhlasi
, . PP . . v Ry ’

s tim, jak krajsky soud tyto okolnosti vyhodnotil v poméru k jejimu dosavadnimu

pobytovému jednani.

[39] Pokud stézovatelka v kasacni stiznosti nové poukazuje na obtize spojené s pobytem

v zatizeni pro zajisténi cizincd, komplikované souziti s ostatnimi klienty zafizeni, pfistup

socialnich pracovnikt a celkové podminky pobytu v zafizeni, jde o argumentaci, kterou v

v v ’ v . v . .y . ;. .

zalobé v této podobé neuplatnila, ackoli ji v tom nic nebranilo. V tomto rozsahu je proto

kasacni stiznost podle § 104 odst. 4 s. t. s. nepfipustna. Nad ramec toho NSS dodava, ze tato

tvrzeni miri predev$im k podminkam vykonu zajisténi, nikoli k otazce, zda byly v dobé
4 4 /7 Vv 4 v 4 4 4 **V_V 4

vydani rozhodnuti zalované splnény zakonné podminky zajistént.

[40] Lze proto uzavrit, ze ve véci stézovatelky nedoslo k naplnéni zadné z vyse uvedenych
podminek ptijatelnosti, a NSS proto dospél k zavéru, ze kasac¢ni stiznost je neptijatelna.

[41] NSS nerozhodoval o nivrhu na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti,
protoze ve véci rozhodl prednostné, bezodkladné poté, co byly splnény podminky rizeni.

IV. Zavér a niklady fizeni
[42] Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nepftijatelnou odmitl podle § 104as. . s.

[43] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst.
1 vétou prvnis. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. (k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu ze
dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS). Stézovatelka v fizeni Gspéch
neméla, proto nema pravo na nahradu nakladd ¥zeni. Zalované zadné naklady v Hzeni o
kasacni stiznosti nevznikly, proto se ji nahrada nakladu fizeni nepriznava.

[44] Odména zastupci stézovatelky JUDr. Richardu Polmovi, advokatovi, ktery byl
stézovatelce k jeji zadosti ustanoven usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3. 6.2026,¢. j. 8 Azs 63/2026-48, a jehoz naklady tak nese stat, byla stanovena za jeden tkon
pravni sluzby, tj. prevzeti a priprava zastoupeni (vCetné prvni porady se stézovatelkou),
podle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“). Za tento tkon nalezi
zastupci stézovatelky odmeéna ve vysi 4 620 K¢ podle § 7 a § 9 odst. 5 advokatniho tarifu.
Dale zastupci stézovatelky nalezi nahrada hotovych vydaji (rezijni pausal ve vysi 450 K¢
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy zastupci stézovatelky nalezi odména a
nahrada hotovych vydaji ve vysi 5 070 K¢. Tuto ¢astku mu Nejvyssi spravai soud vyplati
do 30 dnti ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 29. ¢ervna 2026
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Pavel Molek
predseda senatu



