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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Jakuba Camrdy
a soudci Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci navrhovatelt:
a) Ing. Bc. S. Z., b) M. N., oba zastoupeni JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D., advokatem
sidlem Klokotska 103/13, Tabor, proti odpurkyni: obec Stachy, sidlem Stachy 200,
zastoupena JUDr. Toma$em Samkem, advokatem sidlem Prazska 140, Pfibram, za udasti
osoby zucastnéné na fizeni: Ing. K. C., okasacni stiznosti odpurkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 23. 7. 2025, &. j. 57 A 7/2025-50,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 23. 7. 2025, &. j. 57 A 7/2025-50,
se rus$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Néavrhem ze dne 29.4.2025 se navrhovatelé u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich domahali zrudeni opatfeni obecné povahy & 1/2024 - Zména ¢&. 16 Uzemniho
planu obce Stachy, vydaného usnesenim zastupitelstva obce Stachy ¢. 158 ze dne 22. 7. 2024,
in eventum zruSeni tohoto opatteni obecné povahy v Casti textového i grafického vymezeni
a) plochy s oznacenim Z.96, b) plochy Prirodni vSeobecné NU.1 na pozemku parc. ¢. XA
v katastralnim Gzemi S. (pozn.: vSechny pozemky uvadéné nize v textu spadaji do tohoto
katastralniho Gzemi, proto je kasaéni soud dale nebude uvadét).

[2]  Krajsky soud navrhu vyhovél ashora oznaéenym rozsudkem napadené opatteni
obecné povahy vcelém rozsahu zrusil dnem pravani moci rozsudku. V odtvodnéni
konstatoval, Ze textova Cast napadeného opatreni obecné povahy postrada divody, pro néz
odpurkyné pristoupila k redukci zastavitelné plochy ve vztahu k pozemku navrhovatela
parc. ¢. XA. Pokud pak jde ovymezeni nové zastavitelné plochy Z.96 na sousednich
pozemcich jako plochy pro obchod anevyrobni sluzby (OK.1), odpurkyné radné
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neodtvodnila, pro¢ je zastavitelna plocha rozsirovana a z jakého divodu je vymezovana ve
funkéni plose komerc¢ni obc¢anské vybavenosti. Zavér o potfebnosti se neopira o zadnou
konkrétnéjsi analyzu. Odpurkyné pouze uvadi, ze nejsou vymezeny plochy komerc¢niho
obc¢anského vybaventi, vyhradné urcené pro obchod a nevyrobni sluzby, s tim, ze pro tyto
Ucely lze vyuzit navrzenou plochu OK.1 ve vychodni ¢asti sidla. V predchozim vyjadfeni
Ve v o i 4 v/ 4 / Vevy
ptitom konstatovala, ze dle prizkumu nebyly vobci shledany zadné vyznamnéjsi
nedostatky, pri¢emz obec disponuje dostatecnym mnozstvim ploch komeréniho obéanského
vybaveni pro obchodni prodej apro nevyrobni sluzby, aproto tyto plochy nejsou
/ o v 4 oV 4 M i o v Vee/ /4 4
vymezeny. Takové odiavodnéni nemuze obstat v situaci, kdy v prabéhu ptijimani
napadeného opatfeni obecné povahy navrhovatelka a) vznesla v tomto sméru namitky.

[3]  Zména ohledné pozemku navrhovatelt je vyznamnym omezenim jejich vlastnického
prava. Méla tudiz byt odivodnéna natolik konkrétné, aby bylo mozné posoudit
vyhodnoceni zasady minimalizace a subsidiarity. V kontextu s obsahem namitky neni

v - / v Ve v M / /v Vv Ve o o 4 * VvV _V
ztejmé, zda zména byla uinéna jen v nezbytné mite a nejsetrnéji ze zptsobu vedoucich jesté
rozumné k zamyslenému cili. Nelze ovéfrit, zda nedoslo k libovili ze strany potizovatele
zmény Uzemniho planu. Vylouleni pozemku navrhovatelt ze zastavitelnych ploch neni
vubec zdtivodnéno. Nachazi se pouze v tabulce s odkazem na grafické znazornéni, v niz lze
v poznamce ke grafické znacce S3 vyclist ,pozemky nejson vhodné k zastavéni“. K vynéti

o v 4 / 4 .ot v 4 v / / 4 v 4

pozemku ze zastavéného uzemi a jejich zarazeni do nezastavéného Gzemi by mélo dochazet
. /o v / A v o v / v/ / v/ v
jen ve zcela vyjimecnych a radné odtvodnénych pripadech. Tak tomu v daném ptipadé
nebylo a napadené opatteni obecné povahy je nezakonné jiz z tohoto davodu. Vzhledem
k tomu se krajsky soud ani nemohl zabyvat proporcionalitou této zmény.

[4]  Odpurkyné se téz na str. 116 a 117 odavodnéni textové casti napadeného opatreni
obecné povahy dostatecné nevyporadala s namitkami, které uplatnila navrhovatelka a). Na
4 4 . v v 4 v v / o v
prvai namitku ohledné vyfazeni pozemku parc. ¢. XA ze zastavéné plochy odpurkyné
reagovala odkazem na §58 a§2 odst.1 pism.c) zakona ¢.183/2006 Sb., o Gizemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), s tim, Ze tato ustanoveni nebyla naplnéna
/v 4 / v 4 v Vv v v Ve / / 4
a pozemek tudiz neni vhodny k zastavéni. Doslo totiz ke zméné vyuziti na trvaly travni
porost. Dle krajského soudu ovsem odptrkyné zménu vyuziti pozemku radné nezduvodnila.
Pozemek nebyl hodnocen dle §2 odst. 1 pism.c) stavebniho zakona. Bez fadného
odivodnéni nelze s pouhym odkazem na § 58 stavebniho zakona zrusit zastavitelnost
pozemku v pfipadé, Ze je soudlasti stabilizované plochy pro bydleni. Odptirkyné byla
povinna posoudit, zda dotéeny pozemek tvoii souvisly celek s obytnou budovou ¢. p. XB
na pozemku parc. ¢. st. XC, tedy zda jde o zastavény stavebni pozemek, nikoli jen obecné
uvést, ze nebyla naplnéna zminiovana ustanoveni.

[5] Pokud jde o druhou namitku tykajici se nesouhlasu s vymezenim zastavitelné plochy
7.96, odpurkyné se vyjadtila pouze k pozemku parc. ¢. XD tak, ze je vymezen v zastavitelné
ploSe od roku 2008. Podana namitka se vSak vztahovala téz k pozemku parc. ¢. XE.
K tomuto pozemku se ovSem odptirkyné nijak nevyjadtila. I vyporadani této namitky je
tudiz neprezkoumatelné. Podstatou tfeti namitky pak byla nezakonnost stanoviska
dotéeného organu, ktery nepozadoval zpracovani vyhodnoceni vlivi zmény {Gzemniho
planu na zivotni prostredi (SEA), aniz by vécné odavodnil, podle jakych zakonnych kritérii
4 4 \ 4 o Vv v v 4 ‘__o
nebylo takové posouzeni vyzadovano. Odpurkyné vsak pouze uvedla, ze vyhodnoceni vliva
na udrzitelny rozvoj Gizemi nebylo zpracovano, nebot dotéeny organ takovy pozadavek
4 Vv 4 4 . o v v/ 4 v v
nevznesl. Take treti namitku tedy odpurkyné vyporadana nedostatecné.
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[6]  Krajsky soud uzavrel, ze vyrazeni pozemku ze zastavitelné plochy je pro vlastniky
vyznamnym omezenim pro jeho budouci vyuziti. Takova zména predstavuje intenzivni
zasah do vlastnického prava, ato tim spise, pokud byl pozemek dle svého puvodniho
zpusobu vyuziti urCen k zastavbé. Pravé proto je v takovém pripadé nezbytné trvat na

v v Ve /4 o v 4 Ve /4 VvV Vv 4 o 4 / M v
presvéd¢ivém zdtvodnéni prijateho feseni. Tyto divody pak musi byt srozumitelné
vyjadreny v odtvodnéni Gzemniho planu, pfedevs§im pak v rozhodnuti o namitkach, které
je jeho soucasti.

II. Kasadni stiZnost

[71  Odpurkyné (,stézovatelka“) podala proti rozsudku krajského soudu vcasnou kasac¢ni
stiznost. Navrhla, aby jej Nejvyssi spravni soud zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
v/ 4
fizeni.

[8]  Stézovatelka v prvé fadé namitla, ze krajsky soud porusil § 101d odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (,s. t. s.“). Vyrokem I napadeného rozsudku totiz zrusil
4 v 4 / M v v 4 / 4
napadené opatfeni obecné povahy jako celek, prestoze navrhovatelé v podaném navrhu
predmét fizeni vztahli k novému vymezeni plochy Z.96 na pozemcich parc. ¢. XD a parc.
¢. XE ak omezeni pozemku parc. ¢. XA. Soud je vazan rozsahem adivody navrhu.
Z podaného navrhu nevyplyva, ze by navrhovatelé napadali zménu Gzemniho planu z jinych
duvodu a v jiném rozsahu, nez je uvedeno vyse. Napadené opatreni obecné povahy pritom
4 4 /. 4 v v 4 / v / v M / v o M
provadi v Gizemi pomérné rozsahlé a potfebné zmény. Krajsky soud vSak neodavodnil, na
zakladé jakych tvrzeni navrhovatelt ¢ jinych skutkovych a pravnich okolnosti zrusil
4 v 4 / M v i v / o v
napadené opatreni obecné povahy jako celek. Ostatné ani neuvedl vécné davody, proé
/ / Vv 4 / 4 /
v takovém rozsahu shledal napadené opatreni obecné povahy nezakonnym. V rozsudku se
zabyval jen otazkou vymezeni plochy Z.96 a dostatecnosti odtvodnénti jak tohoto vymezeni
v ramci opatfeni obecné povahy OOP, tak rozhodnuti o namitkach navrhovatelky a).

[9]  Stézovatelka dale nesouhlasi se zavéry krajského soudu o nezakonnosti nového
vymezeni plochy Z.96. VUu¢i vymezeni této plochy v navrhu opatfeni obecné povahy
nebrojil zadny z navrhovateld. Navrhovatelka a) vznesla namitky az v ramci opakovaného
projednani navrhu opatteni obecné povahy, prestoze ohledné plochy Z.96 byl totozny
s puvodnim navrhem. Pfistup navrhovatelt k pofizovani zmény tzemniho planu byl velmi
pasivni. Stejné pasivné se ostatné navrhovatelé (i predchozi vlastnici) chovali k naplnovani
zastavitelnosti pozemku parc. ¢. XA ve smyslu definovaném predchozi Gzemné planovaci
dokumentaci.

[10] Jak vyplyva z odGvodnéni opatfeni obecné povahy, ohledné pozemku parc. ¢. XA
stézovatelka postupovala vramci aktualizace soulasné zastavéného Uzemi dle § 58
stavebniho zakona. Jednoznatné se pritom jednalo o uvedeni vymezeni soucasné

v 4 / 7 4 4 v_ 7 Ve / . /v
zastavéného uzemi do souladu se stavebnim ziakonem. Funkéni vyuziti plochy je téz
v souladu s platnou katastralni mapou (trvaly travni porost, evropsky vyznamna lokalita,

[ A b 4 v / . ’ Vv

chranéna krajinna oblast). Dotéeny pozemek byl do zastavitelnych ploch zarazen v roce
2002, nebot dle tehdejsi pravni Gpravy tvoftil jeden stavebni pozemek s budovou ¢. p. XB na
pozemku parc. ¢. st. XC. Proto musel byt cely tento pozemek vymezen jako zastavitelna
(resp. zastavéna) plocha i tzemnim planem. Z pohledu aktivit vlastnikd téchto nemovitosti,
jakoz 1 dle argumentace navrhovateld je vSak zjevné, Ze pozemek parc. ¢. XA je po celou
dobu vyuzivan jako zahrada rodinného domu a nebyl planovan k zastavéni. To by se
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i pricilo urbanistické koncepci daného uzemi s rozvolnénou zastavbou danou historickym
vyvojem Uzemi. Dany pozemek navic nezanedbatelnou plochou své vymeéry zasahuje do
dopravniho koridoru pozemni komunikace mezi Zadovem a Churanovem vcetné jejiho
ochranného pasma. Soucasné zastavéné Uzemi bylo v minulosti vymezovano velmi
velkoryse. Casto obsahovalo pozemky, které neodpovidaly vymezeni dle stavebniho
zakona. Vyrazeny pozemek neni pod spolenym oplocenim se sousedni nemovitosti (§ 2
odst. 1 stavebniho zakona). Je intenzivné zemédélsky vyuzivan jako louka, coz lze dolozit
tim, ze je propachtovan za Gelem zemédélského hospodareni véetné pobirani dotace na jeho
obhospodafovani.

[11]  VSechny uvedené skutecnosti jsou popsany v odivodnéni opatteni obecné povahy,
zejména v rozhodnuti o namitce navrhovatelky a). Neni ztejmé, pro¢ je krajsky soud

v v / i v v v 4 / 4 v M M
povazoval za nedostate¢né. Aktualizace soucCasné zastavéného tzemi dle skuteCnosti je
pritom v ramci pofizovani zmén Uzemniho planu povinna. Na zarazeni nemovitosti do

i / 4 4 4 4 \4 M v 4 /10 Ve / / 4
zastavitelnych ploch neni pravni narok. Vzdy je tfeba vychazet zcilt vyuziti Gzemi
sledovanych potizovatelem uzemniho planu a obci, kterad zemni plan vydava. V daném
ptipadé se jednalo o postup koncepcni a legitimni.

[12] Rozsiteni plochy Z.96 o dalsi nemovitosti pak bylo reakci na spolecensky
1 ekonomicky vyvoj vobci, jakoz ina fadu dalsich faktort, vcetné ochoty vlastnika
naplnovat predpokladané vyuziti jednotlivych vymezenych ploch Gzemi. Cilem Gzemniho
4 4 /7 v /o o v / Ve / / v 4 4 4
planovani je dosazent jejich skutecného vyuziti v souladu s Gzemné planovaci dokumentaci.
Tam, kde k napliiovani cili nedochazi v disledku pasivity jejich vlastnikd, je legitimni
A4 v 4 / /10 °° / M 4 4 v v M
vyuzit k dosazeni takovych cilt jinych nemovitosti. Uvedena argumentace, véetné popisu
/10 / / / 4 / M o v 4 v 4 / /
cila vysledné podoby Gzemniho planu, je z odtivodnéni opatteni obecné povahy seznatelna.
Prijata opatfeni pak takové cile naplruji.

[13]  Ohledné posouzeni vlivu zarazeni pozemku parc. ¢. XD a XE do zastavitelné plochy
Z.96 na zivotni prostredi, potizovatel zcela v souladu se zakonem vychazel ze stanoviska
organu ochrany prirody. Navrhovatelé nenabizeji zadnou argumentaci, z jakého davodu by
toto stanovisko mélo byt v rozporu se zakonem ¢i trpélo jinymi vécnymi vadami. Pro
odivodnéni opatfeni obecné povahy je vsak podstatné, ze takove stanovisko vydano bylo
a porizovatel byl povinen se jim fidit. V odGvodnéni rozhodnuti o namitkach se potizovatel
nemuze zabyvat samotnou zakonnosti zavazného stanoviska dotéeného organu. Duvody,
pro néz dotleny organ zavazné stanovisko vydal, jsou v ném obsazeny. Stézovatelka je
nemusela v rozhodnuti o namitkach rozebirat. Postadilo, pokud na obsah zavazného
stanoviska odkazala.

[14]  Stézovatelka uzavtela, ze krajsky soud nepfiméfené akcentoval zajmy navrhovatela
. /7 o v 4 v Vo / /e . 4 7 4
jako vlastnikt dotceného pozemku pred vefejnym zajmem na efektivni regulaci tzemi.
Z odivodnéni napadeného rozsudku neni ztejmé, zjakého divodu by zijem vlastnika
pozemku parc. ¢. XD na budovani infrastruktury v souladu s cili stéZovatelky mél mit mensi
vyznam nez zajem navrhovatel mit i nadale ¢ast svych nemovitosti zafazenou v zastavéném
(zemi jako zastavitelnou plochu presto, ze dlouhodobé takové vymezeni dané nemovitosti
4 4 M / v M M / 4 / 4 4 ’ 4

nevyuzivaji. Krajsky soud upfednostnil staticky pfistup k tzemnimu planovani. Zcela
pominul, Ze izemni plan odrazi i zajem obce na skute¢ném napliiovani vyuziti Gzemi.
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I1I. Vyjadfeni navrhovateld

[15] Navrhovatelée ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedli, ze v podaném navrhu se
domahali zruseni celého opatreni obecné povahy. Zruseni jeho ¢asti tykajici se ploch Z.96
a NU.1 se domahali pouze formou eventualniho petitu.

[16]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti pouze opakuje duvody pro vymezeni plochy Z.96.
Skutecnost, ze nedostatecné vyporadala namitky uplatnéné proti tomuto vymezeni, vsak
nezpochybnuje.

[17]  Co se tyée pozemku parc. ¢. XA, navrhovatelé odmitli tvrzeni stézovatelky o jejich
pasivité pti porizovani zmeény Uzemniho planu ¢i ve vztahu k otazce zastavitelnosti tohoto
pozemku. Po posledni zméné spoluvlastnictvi zacala navrhovatelkaa) fesit moznost
realizace stavby na tomto pozemku, jakoz ijeho oddéleni. V listopadu 2023 se napriklad
obratila na Krajsky urad Jiholeského kraje ohledné vykladu regulativu, ktery se k pozemku
vazal. Pozadala téz Meéstsky urad Vimperk o Gzemné planovaci informaci k danému
pozemku. Nespravné je téz tvrzeni stézovatelky o vyuziti tohoto pozemku. Tento pozemek
neni propachtovan, nebot neni soucasti pachtovni smlouvy uzavtené s M. K. Tato
skutednost je ztejma téz z verejného registru pudy LPIS.

[18]  Stézovatelka tento pozemek nehodnotila ve smyslu § 2 odst. 1 pism. ¢) stavebniho
zakona. Pro posouzeni, zda parcela tvori souvisly celek sobytnymi a hospodarskymi
budovami, je rozhodujici skutecny stav, nikoliv pouze evidenéni zapis. Zahrnuti pozemku
navrhovatel do zastavéného uzemi pak zavisi na Gvaze spravniho organu. Dany pozemek
M v/ ./ M v I Vv i M Ve v v M /
je uzivan jako zahrada, coz tvrdi i sama stézovatelka. Fakticky je pfitom funkéné spojeny se
stavbou. Neni sice pod spolecnym oplocenim, tato podminka nicméné slouzi pouze jako
4 oL v 4 i / v 4
pomocné kritérium. K vyfazeni pozemku ze zastavitelnych ploch by nemélo dochazet
neproporcionalnim, diskriminacnim a ¢elovym zpusobem. Pokud ma tzemni plan vyrazné
redukovat stavajici zastavitelné, avsak dosud nezastavéné plochy, pricemz soucasné jsou
vymezovany v jiné Casti Uzemi plochy s tymz zpusobem vyuziti, je treba takovy postup
radné, racionalné a transparentné zduvodnit, coz se v daném pripadé nestalo. Nedostatky
obsahu zemniho planu, vcetné jeho odtvodnéni a vyporadani namitek, nelze ,dohnat®
v fizeni pred soudem.

[19] Pokud jde o neprezkoumatelnost stanoviska organu ochrany prirody, navrhovatelé
odkazali na pravni Upravu ajudikaturu, podle niz je nutné, aby pfislusny organ
v odivodnéni stanoviska uvedl alespori v zakladnich rysech, jakym zplsobem se zabyval
kritérii uvedenymi v ptiloze ¢. 8 k zakonu ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni
prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o posuzovani vlivli na zivotni
prostredi), a jak je vyhodnotil.

[20] Navrhovatelé zdaraznili, ze stézovatelka v kasalni stiznosti ignorovala konkrétni

zavéry krajského soudu o nedostatcich vyporadani namitek. Kli¢ové pasaze odtvodnéni

rozsudku krajského soudu tak stézovatelka ani nenapada kasaénimi namitkami. Na zakladé
/4 . . vVv/ ’ 4 v /7 /v 4

uvedeného navrhli, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[21]  Osoba z(lastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
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IV. Pravni hodnoceni Nejvys$iho spravniho soudu

[22]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je projednatelna. Nasledné
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu divodu uplatnénych v kasa¢ni
stiznosti, vCetné divodu, ke kterym je povinen prihlizet z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4 ,s. 1.s.“). Shledal, Ze kasacni stiznost je v dale vymezeném rozsahu didvodna.

IV.a) Néktera obecnd vychodiska soudniho prezkumu sizemnich plani coby opatveni obecné
povahy

[23] Nejvyssi spravani soud v prvé radé zduraznuje, ze tkolem spravnich soudt neni
dotvaret avécné regulovat Uzemni plany (viz napt. rozsudek ze dne 24.10.2007,
¢.j.2 Ao 2/2007-73, &. 1462/2008 Sb. NSS). Spravni soudy musi pri prezkumu tuzemnich
plant respektovat pravo izemnich samospravnych celkd na samospravu (srov. napt. nalezy
Ustavntho soudu ze dne 18.8.2023, sp. zn. IV. US 938/22, azedne 7.5.2013,
sp. zn. III. US 1669/11, a napf. rozsudek NSS ze dne 20.2.2025, ¢.j.7 As 10/2024-29),
nicméné je potreba branit jednotlivce pred excesy v uzemnim planovani. Obec musi peclivé
pomérovat mezi zajmy vlastnikta dotCenych pozemki a vefejnym zajmem na stanoveni
smysluplného a harmonického vyuziti Gzemi (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne
21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS) a zaroven respektovat cile a tkoly
Uzemniho planovani vymezené v § 18 a § 19 stavebniho zakona (s G¢innosti od 1. 1. 2024
pak zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, stanovi obdobna pravidla, ktera je nezbytné
v procesu uzemniho planovani respektovat, v § 38 a § 39).

[24] Pokud pak jde orozhodnuti o namitkach, je na né dle konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu treba klast principialné stejné pozadavky jako v pripadé
typickych spravnich rozhodnuti. Musi z néj byt tedy seznatelné, z jakého davodu povazuje
odptrce namitky za liché, mylné nebo vyvracené, nebo pro¢ povazuje predestiené
skutednosti za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy za vyvracené
(srov. rozsudky ze dne 24. 11. 2010, ¢. 5. 1 Ao 5/2010-169, ¢. 2266/2011 Sb. NSS, ¢i ze dne
31.1.2023, ¢.j. 8 As 54/2021-41). Rozhodnuti o namitce je pfitom soucasti oduvodnéni
celeho opatfeni obecné povahy, a proto je treba je vnimat v souvislostech. Rozhodnuti
o namitce netrpi neprezkoumatelnosti, je-li alespon v kontextu oduvodnéni celého opatreni
obecné povahy ztejmé, jak byla dana problematika fesena (srov. rozsudky NSS ze dne
9.12.2016, ¢. ). 8 As 89/2016-48, Ci ze dne 17. 10. 2023, ¢. j. 4 As 254/2021-47).

[25] Odtvodnéni rozhodnuti o namitce a odivodnéni tzemniho planu nicméné nemize
zcela splynout a je nutné mezi nimi rozlisovat. Zatimco oddvodnéni tizemniho planu mize
byt do urdité miry obecné, nebot lze jen stézi pozadovat, aby obecna ¢ast odtivodnéni
Gzemniho planu predem zdtvodriovala pfislusné zmény z pohledu kazdého dotleného
pozemku, na odivodnéni rozhodnuti o namitkach jsou kladeny odlisné naroky (srov.
rozsudek NSS ze dne 6. 3. 2024, ¢. j. 6 As 103/2023-57). Prestoze je tedy treba odtivodnéni
rozhodnuti o namitkach vnimat v kontextu oddvodnéni tzemniho planu, je nutné trvat na
tom, aby v ramci samotného rozhodnuti o namitkach odpirce srozumitelné vyporadal
podstatu argumentace uplatnéné v namitkach (srov. rozsudek NSS ze dne 17.5. 2024,
& .3 As 311/2022-44, & nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2018, sp. zn. I. US 178/15).
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[26] Rozsah a podrobnost oduvodnéni rozhodnuti o namitkach by pritom mély byt
ptimo odvislé od podrobnosti a kvality namitek. Plati, ze ¢im obecnéji jsou namitky

/4 4 Vev/ oV / i o v I v/ 4 4 MY / Vv i /
formulovany, tim obecnéjsi muze byt i oduvodnéni jejich vyporadani (srov. jiz vyse citovany

rozsudek . j. 6 As 103/2023-57).
IV.b) Vynéti pozembku parc. & XA ze zastavéného sizemi

[27] Problematikou vynéti pozemku parc. ¢ XA ze zastavéného Gzemi se krajsky soud
zabyval jak v dasti IV. napadeného rozsudku (Nedostatecné odivodnéni opatieni obecné
povahy), tak v jeho Casti V. (Nedostatecné odivodnéni namitek).

[28] V casti IV. krajsky soud uvedl, ze dle jeho zjisténi textova dast opatfeni obecné
povahy zadné zdGvodnéni prijatého reseni ohledné pozemku navrhovatelt neobsahuje
(bod 42). Dodal (bod 46), ze vynéti dotéeného pozemku ze zastavitelnych ploch se nachazi
pouze v tabulce s odkazem na grafické znazornéni, podle niz je ke grafické znacce S3
uvedeno, ze ,pozemky nejsou vhodné k zastavéni“.

[29] 'V casti V. napadeného rozsudku pak krajsky soud konstatoval, ze odpturkyné na
podanou namitku reagovala odkazem na § 58 a § 2 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona s tim,
ze tato ustanoveni nebyla naplnéna. Doslo totiz ke zméné vyuziti na trvaly travai porost.
Dle krajského soudu ovsem odptrkyné pozemek nehodnotila dle §2 odst. 1 pism. c)
stavebniho zakona. Byla ptitom povinna posoudit, zda dotceny pozemek tvofi souvisly celek
s obytnou budovou ¢. p. XB na pozemku parc. ¢. st. XC, tedy zda jde o zastavény stavebni
pozemek.

[30] S timto hodnocenim se Nejvyssi spravai soud ztotoznil.

[31] Navrhovatelka a) v ramci namitek uplatnila podrobnou argumentaci proti podle
ni ,skrytému® vynéti dotéeného pozemku ze zastavéného uzemi. Na ni vsak stézovatelka
(ktera fakticky nebroji proti souvisejicimu zavéru krajského soudu v Casti IV. napadeného
rozsudku) v rozhodnuti o namitkach skute¢né reagovala zptisobem, ktery popsal krajsky
soud v napadeném rozsudku. Krajsky soud pfitom presné vystihl konkreétni nedostatek
vyporadani namitky. Stézovatelka totiz sice spravné odkazala na §2 odst. 1 pism.c)
stavebniho zakona, podle néhoz je zastavénym stavebnim pozemkem pozemek evidovany
v katastru nemovitosti jako stavebni parcela a dalsi pozemkové parcely zpravidla pod spolecnym
oplocenim, tvotici souvisly celek s obytnymi a hospodarskymi budovami. Nasledné vsak jiz
pouze uvedla, ze pozemek parc. ¢ XA, ktery byl puvodné veden jako zahrada, historicky
pod uvedené vymezeni spadal. Posléze vsak doslo ke zméné drubu vyuziti predmétného
pozembku na trvaly travni porost“ a poté jiz zakonné podminky nesplnoval.

[32] Krajsky soud tedy spravné shledal, Ze se stézovatelka ve skutecnosti nezabyvala tim,
zda dotéeny pozemek spada pod vymezeni § 2 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona. Jak plyne
z judikatury (viz rozsudky NSS ze dne 30. 6. 2011, €. j. 4 Ao 4/2011-59, ze dne 27.7. 2022,
¢.j. 7 As 6/2020-36, ¢i ze dne 22.3.2023, &.j.2 As 197/2021-40), pokud pozemek neni
v katastru nemovitosti zapsan jako stavebni parcela, je nutné fakticky posoudit, jestli tvori
souvisly celek sobytnymi ahospodafskymi budovami. V nyni projednavané véci se
stézovatelka zasadni otazkou, tedy zda pozemek parc. ¢. XA tvofi souvisly celek s budovou
¢. p. XB nachazejici se na vedlej$Sim pozemku parc. ¢. st. XC, nezabyvala. Skute¢nost, ze je
druh vyuziti daného pozemku veden jako trvaly travni porost, neni z uvedenych hledisek
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rozhodna. Teprve v kasaéni stiznosti pak stézovatelka poukazala na to, ze dotCeny pozemek
neni pod spoleénym oplocenim se sousedni nemovitosti a navic je propachtovan za tcelem
zemeédélského hospodareni vcetné pobirani dotace. Argumentaci uplatnénou az v kasacni
stiznosti ovSem nelze nahradit nedostatky rozhodnuti o namitkach. Navic existence
spolecného oplocent je dle citované judikatury pouze pomocnym kritériem a propachtovani
pozemku navrhovatelé ¢ini spornym.

[33] Otazka, zda dotCeny pozemek spada pod vymezeni § 2 odst. 1 pism. ¢) stavebniho
zakona, je pro posouzeni véci klicova. Pokud by tomu tak bylo, nebylo by jej mozné
vyjmout ze zastavéneho uzemi [viz § 58 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona], a to bez ohledu
na tvrzenou pasivitu vlastniki dotceného pozemku ve vztahu k pfipadnym stavebnim
zamérum na ném. Uvedené posouzeni ovSem stézovatelka neprovedla dostate¢nym
zpusobem a krajsky soud proto spravné shledal v tomto ohledu navrh dtvodnym.

IV.¢) Vymezeni nové zastavitelné plochy Z.96

[34] I problematikou vymezeni nové zastavitelné plochy Z.96 se krajsky soud zabyval jak
v CastiIV., tak v Casti V. napadeného rozsudku. V Casti popisujici nedostate¢nost oduvodnéni
opatreni obecné povahy konstatoval, ze neni patrné, proc je zastavitelna plocha rozsifovana
a z jakého divodu je vymezovana se zpusobem vyuziti obcanské vybavenosti komercni
(OK.1). Zduraznil, ze zavér o potfebnosti se neopira o zadnou konkrétnéjsi analyzu. V této
souvislosti citoval, jak je v odivodnéni textové Casti opatfeni obecné povahy (str. 67)
vyhodnocena potteba zastavitelnych ploch pro komerc¢ni obcanské vybaveni ve vztahu
ke zptsobu vyuziti Plochy pro obchod a nevyrobni sluzby (OK.1), pfiemz konstatoval, v cem
je toto obecné vyhodnoceni rozporné. Dodal, ze divody pro vymezeni zastavitelné plochy
méla stézovatelka radné uvést zejména v situaci, kdy proti nému navrhovatelka a) vznesla
namitky. V navaznosti na to ovSem krajsky soud v ¢asti tykajici se nedostatecnosti
oduvodnéni namitek konstatoval, ze se stézovatelka vyjadrila pouze k pozemku parc. & XD
(s tim, ze je umistén v zastavitelné plose jiz od roku 2008), ve vztahu k pozemku parc. ¢. XE,
k némuz navrhovatelka a) téz vznesla vyslovnou namitku, v$ak jiz neuvedla nic¢eho, procez
je vyporadani namitky nepfezkoumatelné.

[35] Proti témto zavérim vsak stézovatelka v kasacni stiznosti (str.5) nevznesla
dostatecné konkrétni acilenou oponenturu. Zcela obecné totiz pouze poukazala na
proménnost koncepce rozvoje obce, ktera musi reagovat na spolecenské trendy, odrazet
demograficky i ekonomicky vyvoj a celou fadu dalsich faktord, véetné ochoty vlastnikd
nemovitosti napliovat vyuziti jednotlivych vymezenych ploch tGzemi. Tam, kde
k napliiovani cild nedochazi v disledku pasivity jejich vlastnikd, je legitimni vyuzit
k dosazeni takovych cild jinych nemovitosti. Pfislusnou pasaz kasalni stiznosti pak
stézovatelka uzavtela tim, Ze uvedend argumentace, vetné popisu cild vysledné podoby
(zemniho planu, je z odivodnéni opatteni obecné povahy seznatelna a Ze jednotliva ptijata
opatfeni takové cile naplnuji.

[36] Z tvrzeni uvedeného v kasa¢ni stiznosti neni zfejmé, v ¢em stézovatelka shledava
konkrétni divody, v nichz krajsky soud spatfoval neptezkoumatelnost odivodnéni opatteni

’ 4 ’ . ’ ’ ’ / .
obecné povahy a rozhodnuti o namitkach ve vztahu k vymezeni plochy Z.96, nespravnymi
¢i mylnymi. Konstatujeli, Ze ji uvedené divody pro vymezeni dotéené plochy jsou
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seznatelné z odivodnéni opatfeni obecné povahy, neuvadi jeho dasti, pasaze ¢i strany,
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z nichz by mohl Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti vychazet.

[37]  V této souvislosti je nutno zdaraznit, ze kasacni stiznost je opravanym prostredkem
proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. . s.). Davody, které v ni lze
s ispéchem uplatnit, se proto musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti (srov. napt. rozsudek
NSS ze dne 11.7.2022, ¢.j.7 As411/2021-24, ¢i usneseni NSS ze dne 3. 6. 2003,
¢.j. 6 Ads 3/2003-73). Zaroven je fizeni o kasa¢ni stiznosti ovladano zasadou dispozicni. Jak
vyplyva z konstantni judikatury, obsah a kvalita kasa¢ni stiznosti do zna¢né miry preduréuje
nejen rozsah prezkumné Cinnosti, ale i obsah rozsudku soudu (napt. rozsudky NSS ze dne
26.1.2015, C.j.8 As 109/2014-70, ¢ ze dne 18.6.2020, ¢.j. 1 Afs 47/2020-37). Je na
stézovateli, aby v kasacni stiznosti specifikoval zcela konkrétni skutkové a pravni duvody,
pro které napada rozhodnuti krajského soudu. Pokud stézovatel své vytky formuluje pouze
obecné a nekonkrétné, postaci jejich vyporadani na obdobneé Grovni obecnosti.

[38] V nyni projednavané véci postaci s ohledem na obecnost tvrzeni stézovatelky uveést,
ze Nejvyssi spravni soud neshledal niéeho, v éem by zavéry krajského soudu tykajici se
vymezeni zastavitelné plochy Z.96 byly v rozporu s obsahem spisového materialu.

1V.d) Chybéjici vyhodnoceni vlivii opatveni obecné povahy na Zivotni prostiedi

[39] Krajsky soud dale v casti V. napadeného rozsudku tykajici se nedostate¢ného
oduvodnéni rozhodnuti o namitkach shledal, ze stézovatelka nespravné vyporadala namitku
navrhovatelky a) ohledné absence vyhodnoceni vlivii opatteni obecné povahy na udrzitelny
rozvoj uzemi, konkrétné pak na zivotni prostredi. Zatimco navrhovatelka a) v namitce
poukazovala na nezakonnost stanoviska dotéeného organu, ktery nepozadoval zpracovani
vyhodnoceni, aniz by vécné oduvodnil, podle jakych zakonnych kritérii (priloha ¢. 8
k zakonu o posuzovani vliva na zivotni prostredi) nebylo takové posouzeni vyzadovano,
stézovatelka ve vyporadani namitky pouze uvedla, ze pfislusny krajsky urad dany pozadavek
nevznesl.

[40] V kasalni stiznosti stézovatelka zdtraznila, Ze v odiivodnéni rozhodnuti o namitkach
se nemohla zabyvat samotnou zakonnosti zavazného stanoviska dotCeného organu.
Podstatné je, ze toto stanovisko bylo vydano a stézovatelka z néj vychazela; postacilo, pokud
na jeho obsah odkazala.

[41] Stézovatelka se myli. Stanovisko krajského ufadu podle § 10i odst. 2 zakona
o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi je jinym tkonem spravniho organu ve smyslu § 158
odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, na ktery se v souladu s § 154 spravniho radu
priméfené pouzije § 68 odst. 3 téhoz zakona v rozsahu, v jakém je jeho pouziti pottebné.
Nedostate¢né odtvodnéni stanoviska, které nevyzaduje posouzeni tzemniho planu
z hlediska vlivli na Zivotni prostfedi, mize vést ke zruseni izemniho planu (srov. rozsudky
NSS ze dne 20. 12. 2016, ¢.j. 5 As 94/2015-79, ¢ize dne 7. 1. 2010, ¢.j. 9 Ao 4/2009-111).
Pfestoze spravni soudy maji zachovavat urcitou zdrzenlivost, pokud jde o formalni
nedostatky zemniho planu ajemu pfedchazejictho fizeni, nelze postupovat tak, ze by
pofizovatel izemniho planu mohl na jeho odivodnéni, resp. odivodnéni podkladovych

stanovisek dotlenych organd zcela rezignovat (srov. rozsudek NSS ze dne 1. 12. 2016,
&.i. 10 As 221/2015-58).
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[42] V nyni projednavané véci navrhovatelka a) v namitkach s odkazem na pravni Gpravu
a judikaturu tvrdila, Ze dotCeny organ ve stanovisku neuvedl konkrétni davody, pro néz
v 4 i o v 4 4 Ve 4 v 4 VeV v v
nevyzadoval vyhodnoceni vlivi opatreni obecné povahy na zivotni prostredi, pficemz mél
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alespon v zakladnich rysech uvést, jakym zpusobem se zabyval kritérii uvedenymi v priloze
¢. 8 k zakonu o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi a jak je vyhodnotil. Navrhovatelka
pak obecné dodala, Ze na zakladé uvedenych kritérii mélo k posouzeni vlivt dojit.

[43] V takové situaci se stézovatelka méla zabyvat podstatou namitky (jak spravné vystihl
krajsky soud) a navrhovatelkou vznesené otazky ohledné obsahu konkrétniho stanoviska
zodpovédét. Stézovatelka vSak namisto toho v rozhodnuti o namitkach pouze tautologicky
konstatovala, ze ze shromazdénych stanovisek nevyplynul pozadavek na zpracovani
vyhodnoceni vlivii opatfeni obecné povahy na zivotni prostredi a nebyl uplatnén ani
v dal$im prabéhu pofizovani. Timto smérem vsak navrhovatelka a) svou namitku skutecné
nesmérovala. Namitka pfitom byla dostate¢né konkrétni a bylo v ni uvedeno, byt pomérné
obecné, v ¢em navrhovatelka a) spatruje vady stanoviska dotceného organu. Ta se pritom
nedomahala toho, aby stézovatelka prezkoumavala vécné zavéry dotceného organu uvedené
ve stanovisku, coz ji neprislusi, poukazovala pouze na jeho obecnost, nedostatecnost
a neprezkoumatelnost. V pozadovaném rozsahu tedy stézovatelka mohla a méla namitku
vyporadat. Tak v$ak neucinila, prolez je zavér o nedostatcich rozhodnuti o namitkach
krajského soudu spravny ive vztahu k problematice vyhodnoceni vlivi opatteni obecné
povahy na zivotni prostfedi.

1V.e) Neprezkoumatelnost zavéru krajského soudu o zruseni napadeného opatveni obecné povahy
v celém rozsahu

[44] Stézovatelka brojila téz proti tomu, ze krajsky soud zrusil napadené opatfeni obecné
povahy v celém rozsahu.

[45] Namitka je divodna.

[46] Stézovatelka v daném ohledu poukazuje na poruseni § 101d odst. 1 s. f.s., podle
néhoz je soud pti rozhodovani vizin rozsahem a ditvody navrhu na zruseni opatfeni obecné
. V7 . 7 v . /7 /7 . ’ 4 v .
povahy nebo jeho casti. Toto ustanoveni vsak krajsky soud v nyni projednavané véci
z procesniho hlediska neporusil. Navrhovatelé sice na strané 3 navrhu konstatovali, ze ,se
domahaji zruseni pouze casti OOP, a to v Cdsti uvedené zmény stanoveni plochy 296 a v Casti
vyrazeni pozemku parc ¢. XA ze zastavitelného, resp. zastavéného sizemi®, zaroven vsak na
v 4 M \4 M / M 4 v / v/ v 4
strané 14 navrhu uvedli, ze jejich vyhrady se sice vztahuji k oznadenym castem opatreni
obecné povahy, ptesto vsak navrhuji jeho zruseni jako celku. I ptes naznacenou rozdilnost
uvedenych tvrzeni, je nicméné pro postup soudu zasadni navrhovy petit. A z néj v daném
v/ v v 4 4 . v 4 /4 v 4 4 .
pripadé plyne, ze se navrhovatelé domahali zruseni celého opatreni obecné povahy, a toliko
eventualné navrhovali zruseni opatfeni obecné povahy v oznalenych dastech (viz str. 15
navrhu). Zrusil-li tedy krajsky soud napadenym rozsudkem opatfeni obecné povahy
jako celek, uéinil tak v rozsahu vymezeném podanym navrhem. Z odivodnéni rozsudku
pak plyne, Ze tak udinil na zakladé divodt uplatnénych v navrhu. Vyhovél-li pfitom krajsky
soud primarnimu petitu, nemusel se jiz dale zabyvat petitem eventudlnim (srov. napft.
rozsudek INSS ze dne 15. 9. 2022, ¢. j. 6 As 121/2022-33).
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[47] 'V pripadé opatfeni obecné povahy je nicméné situace oproti jinym typum fizeni
odlisna v nélem jiném. S ohledem na povahu prezkoumavaného aktu totiz zakonodarce
v § 101d odst. 2 s. f.s. zavazal soud, aby v zakonem predpokladanych pripadech zrusil
opatreni obecné povahy nebo jeho Casti pouze v nezbytné nutném rozsabu.

[48] Z napadeného rozsudku neni nijak zfejmé, ze by se krajsky soud timto zakonnym
ptikazem zabyval. V bodé 54 napadeného rozsudku totiz pouze konstatoval, ze dospél
k zavéru o davodnosti navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy, a proto ,zménu sizemniho
planu v celém rozsabu zrusil podle § 101d odst. 2 s. 7. s.“. Stézovatelka ovSem davodné
poukazuje na to, ze ve své podstaté se navrh tykal toliko nového vymezeni plochy Z.96
a vynéti pozemku parc. ¢. XA ze zastavéného zemi. Lze dodat, ze ve vztahu k problematice
stanoviska dotceného organu ohledné vyhodnoceni vlivii opatfeni obecné povahy na
zivotni prostredi krajsky soud dospél pouze k zavéru o neprezkoumatelnosti rozhodnuti
stézovatelky o namitkach. Zruseni opatreni obecné povahy jen v dotlenych Castech se tak
nabizelo.

[49] Vzhledem k tomu, ze krajsky soud ke svému postupu neuved! zadné duvody, nemohl
Nejvyssi spravai soud posoudit, zda jeho zavér o zruseni celého napadeného opatieni obecné
povahy odpovidal zakonné podmince o jeho zruseni v nezbytné nutném rozsahu. Z tohoto
divodu rozsudek krajského soudu zrusil. V novém rozhodnuti krajsky soud vezme pri
formulaci rusiciho vyroku v uvahu téz zakonny pozadavek na rozsah tohoto typu rozsudku
dle § 101d odst. 2 s. f.s. Zaroven uvede duvody, z nichz bude patrné naplnéni uvedené
zakonné podminky, a to zejména, setrva-li na svém zavéru o nezbytnosti zrusit napadené
opatreni obecné povahy jako celek.

V. Zavér a naklady fizeni
[50] Protoze Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru o duvodnosti kasaéni stiznosti, zrusil
podle § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu
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fizeni. V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim
soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

[51] O nahradé nakladG fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. t. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2026

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



