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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v sendtu sloZeném z pfedsedkyné Evy Sonkové a soudct
Karla Simky a Sylvy Si$keové v pravni véci zalobkyné: Villa Zelenka s. r. o., IC: 03886361,
se sidlem Radimovice 23, zastoupena Mgr. Romanou Breznickou, advokatkou se sidlem
Voctarova 2449/5, Praha 8, proti zalovanému: Generalni finanéni feditelstvi, se sidlem
Lazarska 15/7, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17.7.2023,
¢. j. 46536/23/7100-30116-010212, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 2. 10. 2025, ¢. j. 62 Af 8/2024-107,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
1. Zalovanému se nepfiznadva nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Predmétem projednavané véci je posouzeni, zda byly splnény podminky pro
povoleni obnovy dariového fizeni tykajictho se dané z pfidané hodnoty (dale ,DPH®) za
zdanovaci obdobi leden az prosinec 2016, leden az prosinec 2017 a leden 2018 (dale ,,pGivodni
danové fizeni®) podle § 117 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad.

[2]  V plvodnim fizeni byla zalobkyni na zakladé darové kontroly dne 20. 11. 2019
domeéfena (resp. vymérena ve vztahu k lednu 2018 a listopadu 2017) dan z divodu neuznani
naroku na odpodet DPH pti porfizeni zbozi zjiného clenského statu v celkové vysi
516 596 K¢ a z prijatych sluzeb a zbozi v tuzemsku v celkové vysi 47 478,95 K¢ za zdanovaci
obdobi bfezen az Cerven 2016, fijen a listopad 2016, bfezen a duben 2017, listopad 2017
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aleden 2018. Podle spravce dané zalobkyné neprokazala, ze uskutectiuje ekonomickou
innost, resp. ze se na jeji uskutecnovani pripravuje. O odvolani proti platebnim vymérum
rozhodlo Odvolaci finan¢ni Yeditelstvi (OFR) rozhodnutim ze dne 3.2.2021,
¢.j. 1821/21/5300-21441-702127 (,pavodni rozhodnuti OFR“) tak, ze ve vztahu k nékterym
zdanovacim obdobim odvolani zamitlo, nékteré dodatecné platebni vyméry zmeénilo bez
vlivu na vyslednou danovou povinnost, jiné zménilo v neprospéch zalobkyné (dan zvysena
0 4 368 K&). Proti tomuto rozhodnut{ podala Zalobkyné Zalobu, kterou Krajsky soud v Usti
nad Labem rozsudkem ze dne 3. 11.2021, ¢.j. 59 Af9/2021-88, zamitl. Kasacni stiznost
zalobkyné zamitl Nejvyssi spravani soud (NSS) rozsudkem ze dne 22.3.2022,
C.j. 1 Afs 345/2021-49.

[3]  Dne 16. 11. 2022 podala zalobkyné navrh na obnovu danového fizeni ukonéeného
prvnim rozhodnutim OFR s odtivodnénim, Ze dne 27. 10. 2022 ji bylo doruéeno rozhodnuti
OFR ¢&. j. 39085/22/5300-21441-702127 (,druhé rozhodnuti OFR®) tykajici se zdatiovacich
obdobi fijen 2019 az prosinec 2020, v némz OFR uzavtelo, ze zalobkyné unesla své dtkazni
bfemeno ohledné provozovani penzionu ve zkolaudovaném objektu, ¢imz prokazala narok
na odpocet dané. Podle zalobkyné jde o stejnou podstatu jako v predchazejicich zdanovacich
obdobich. OFR rozhodnutim ze dne 3. 1.2023, & j.71/23/5300-21441-702127, zamitlo
nivrh na povoleni obnovy Hzeni s od@vodnénim, e druhé rozhodnuti OFR neni novym
dukazem ve smyslu § 117 odst. 1 pism. a) danového fadu. Odvolani proti rozhodnuti
o nepovoleni obnovy zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim (,napadené rozhodnuti®)
zamitl.

[4]  Zalobkyné se proti napadenému rozhodnuti branila Zalobou, kterou Krajsky soud
v Brné (krajsky soud) v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Konstatoval, ze podle ustalené
judikatury i doktriny lze za nové ve smyslu § 117 odst. 1 pism. a) dafiového fadu povazovat
pouze takové skutecCnosti, které jiz existovaly v dobé dfivéjsiho rozhodovani. Pokud nove
skutednosti vzniknou az po vydani ptuvodniho rozhodnuti, nejde o divod pro obnovu
fizeni. Duvody uvadéné zalobkyni tuto podminku nespliuji. Ve véci probihala dvé
samostatna danova fizeni, pricemz v prvanim z nich zalobkyné nedostala své povinnosti
vyplyvajici z § 92 odst. 3 danového radu a neprokazala sva tvrzeni. Dikazy predlozené
v pozdéjsim danovém fizeni (kolaudaéni souhlas, identifikaéni listek, potvrzeni OSSZ nebo
faktura ¢. 202205010) vznikly az po pravomocném skonceni ptvodniho danového fizeni,
o ¢emz svédd datum jejich vystaveni. Zalobkyné je tudiZ v ptvodnim datiovém ¥zeni
nemohla mit k dispozici. Druhé rozhodnuti OFR tedy nemtzZe byt dévodem pro obnovu
fizeni. Dale krajsky soud uvedl, ze ani mistni Setteni objektu Villa Zelenka provedené dne
27.9.2022, ani tvrzena zména stavebniho povoleni ¢i nezavinéna délka rekonstrukce
neoduvodrovaly povoleni obnovy rizeni. Zavérem k odkazu zalobkyné na obecny princip
spravedlnosti krajsky soud uvedl, ze stanoveni dané probiha ve formalizovaném danovém
fizeni, které se ridi procesnimi pravidly. Pokud zakon stanovi, ze obnova rizeni muze byt
povolena pouze za uréitych podminek, nelze pfi jejich nesplnéni prolomit zakonné pravidlo
pouhym odkazem na princip spravedlnosti ¢i na pozadavek ,spravného® stanoveni dané.
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II. Argumentace Glastnikd fizeni

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné (stézovatelka) kasalni stiznost
z divodu, ktery podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale ,s. f. s.%).

[6]  Stézovatelka namita, ze krajsky soud nespravné vylozil pojem ,nové skutecnosti®
a sméSuje jej s pojmem ,nove dukazy“. Ma za to, ze v jeji véci vysly najevo noveé skutecnosti,
které se vztahuji ke skutkovému stavu rozhodnému pro posouzeni naroku na odpocet DPH,
ktery nebyl v pivodnim fizeni spolehlivé zjistén, konkrétné skutecnost, ze Villa Zelenka
méla byt vyuzivana ke komerénim ulelim. Stézovatelka v fizeni pred krajskym soudem
netvrdila pouze existenci novych listin, ale predev$im existenci dfive neobjasnénych
skutecnosti, které vysly najevo mj. na zakladé mistniho Setfeni a dokazovani provedeného
7/ v/ 4 v 4 4 /4 v M
v navazujicich fizenich, a to az na pokyn odvolaciho organu. Rozhodné skutecnosti nebyly
v puvodnim fizeni zjistény z dGvodu na strané spravce dané, proto se jedna o dtvod pro
obnovu tizeni dle § 117 odst. 1 pism. a) danového radu a spravce dané mél obnovu fizeni
zahajit z Gfedni povinnosti. Posouzeni krajského soudu ma stézovatelka za prilis
formalistické a upozorriuje, ze se jiz v predchozim ftizeni dovolavala nedostatecnosti
/ 4 4 4 /7 v v 4 v/ * Vv Vv
provedeného dokazovani (mistni Setfeni bylo vedeno pouze zvendt, a aniz se ho stézovatelka
mohla zddastnit) a predkladala dokumentaci zachycujici vnitfni dispozici budovy, ktera
v v/ Ve M 4 V4 Ve / 4 v N4
svéd¢i o pripravenosti pro deklarované komercni vyuziti. Spravce dané v navazujicich
fizenich akceptoval skutkovy stav, ktery objektivné existoval i v dobé pavodniho fizeni,
v v v **V_V M4 v/ 4 /. / 4 4
avsak nebyl dostatecné zjistén. Teprve v navazujicim fizeni bylo provedeno uplné mistni
Setfeni za pritomnosti znalce, které vedlo k odlisnému skutkovému zavéru. Nelze
zjednodusené frict, ze mistni Setfeni bylo ,dostupné a mozné®, jako to ulinil krajsky soud.
Vysly najevo nové skutecnosti, které existovaly jiz drive, av$ak bez zavinéni stézovatelky
J v / v vV v Ve . . . «
nebo spravce dané nemohly byt uplatnény. Stézovatelka nepredlozila jen ,novou listinu®,
ale na zakladé pozdéjsitho mistniho Setreni vyslo najevo, ze dispozice objektu odpovida
deklarovanému vyuziti, pficemz jde o vlastnost nemovitosti, a nikoli o okolnost nové
vzniklou po skoncéeni puvodniho fizeni. Stézovatelka namita, ze podle (blize
nespecifikované - pozn. NSS) judikatury NSS muze soud vychazet i z dokumentt vzniklych
v Ve M */ / M 4 4 4 4 4 eV i
az pozdéji, pokud popisuji stav, ktery ke dni rozhodovani spravniho organu jiz existoval.
Napadeny rozsudek nevysvétluje, pro¢ by podstatné skutecnosti vys$lé najevo pozdéji,
prostrednictvim dalsiho dokazovani, mély byt povazovany za ,nedostate¢nost dukazu“
M v vV v v v 4 \4 4 N4 /4
jen na strané stézovatelky, kdyz ona soucasné tvrdi, ze bez odpovidajiciho postupu spravce
dané nebylo realné mozné uréité skutenosti prokazat. Napadeny rozsudek se nevyporadava
s podstatou zalobni argumentace, ze stézovatelka jiz v puvodnim fizeni nedostatky
v dokazovani namitala, ale spravce dané spravny postup nezvolil a zjisténi o dispozicich
domu ucinil az v pozdéjs$im ftizeni. Schazi tak vysvétleni, pro¢ by tato okolnost nemohla
naplnit znak ,bez zavinéni“ ve smyslu § 117 odst. 1 pism. a) danového radu. Zavérem
vV 4 4 v 4 4 / i M M
stézovatelka uvadi, ze se nedovolava obecného principu spravedlnosti, ale
Ustavnékonformniho vykladu zminéného ustanoveni, konkrétné otazek, co je ,nova
skuteénost”, jak ma byt posuzovana podminka ,bez zavinéni“ danového subjektu
nebo spravce dané a zda za konkrétnich okolnosti véci nebylo hodnoceni téchto znaka
prepjaté formalisticke.
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[7]1  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu
a odkazal na své vyjadreni k zalobé a obsah spravniho spisu. Obecné uvadi, ze stézovatelkou
namitané skutecnosti nemohly vést k naplnéni podminek § 117 darfiového radu, nebot
vznikly az celou fadu mésict po pravomocném skonceni danového fizeni, v dobé danového
v/ / . ~ / . . v v / v/ /7 L VV
fizeni tak neexistovaly. Zalovany rekapituluje, Ze v predchozim fizeni stézovatelka neunesla
své diikazni bfemeno ohledné naroku na odpocet DPH za zdanovaci obdobi leden 2016 az
leden 2018. Tento zavér aprobovaly i spravni soudy. V soucasném fizeni stézovatelka nijak
presvédcive nedoklada své tvrzeni, ze tvrzené skutecnosti existovaly jiz v dobé predchoziho
v/ 4 M 4 ./ M v v / 4 v i v 4 /
fizeni. Naopak ze spisového materialu jednoznac¢né vyplyva, ze ke vzniku predkladanych
dtkaznich prostredka doslo az po pravomocném skonceni predchoziho fizeni. Stézovatelka
v kasaéni stiznosti vytvari neudrzitelnou konstrukei, ze tvrzené skutecnosti existovaly, ale
v V. o/ M v o i 4 Ve 4 \4 / M i 4
osvéd¢uji je az dukazy vzniklé pozdéji. Dale se zalovany vymezuje proti tvrzeni
Vv v v 4 v v / v 4 4 M 4 v v
stézovatelky, ze uplatnéni predmétnych skutecnosti zabranil spravce dané, a opakované
Vv M \4 4 4 o . V4 4 v 4 v/ 4 4 4
upozortuje, ze rozhodnuti organu financni spravy v predchozim fizeni obstala v soudnim
prezkumu. Zalovany rovnéz pfipomina, ze institut obnovy fizeni obecné neslouzi
k doplnéni nedostate¢né zjisténého skutkového stavu, ale k naprave situaci, kdy je na zakladé
/ v i i M i v M N4 v i /4 *eV_V 4
vyvstalych (avsak v minulosti objektivné existujicich) novot tfeba upravit skutkova zjisténi.
Své vyhrady ke zpasobu zjisténi skutkového stavu v predchazejicim fizeni mohla
stézovatelka uplatnit jinymi prostredky. Obnova rizeni je formalizovanym postupem pevné
4 / i /4 / 4 vV 4 A4 M v/ 4
svazanym pravidly zakonnych podminek. Stézovatelka navic ve své zadosti o obnovu fizeni
ani dostatecné netvrdila, jaké konkrétni skutecnosti vyvstaly a nemohly byt bez jejiho
i v 4 v v M M 4 4 v Vev/ v 4
zavinéni uplatnény, kdyz se omezila toliko na konstatovani, ze o pozdéjsich zdanovacich
obdobich bylo rozhodnuto odlisné. Zavérem zalovany ve shodé s krajskym soudem uvadi,
\4 M M i 4 4 v oV vV i o1° v 4
ze imperativ spravedlivého stanoveni dané nemuze sméfovat klibovuli avyhovéni
jakymkoli podanim bez radného prokazani v nich uvedenych tvrzeni.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[8]  Kasacni stiznost je pfipustna a lze ji projednat, neni vsak dtvodna.

[9] Podle §117 odst.1 pism.a) danoveho radu 7izeni ukoncené pravomocnym
rozhodnutim spravce dané se obnovi na navrh prijemce rozhodnuti, nebo z moci #redni, jestlize
vysly najevo nové skutecnosti nebo ditkazy, které nemobly byt bez zavinéni prijemce rozhodnuti
nebo spravce dané uplatnény v ¥izeni jiZ dvive a mobly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti.

[10] V posuzované véci je klicovou otazka, zda skutecnosti a dikazy, na jejichz zakladeé
OFR ve druhém rozhodnuti (tykajicim se jinych zdatiovacich obdobi, konkrétné ¥jna 2019
az prosince 2020) dospélo k zavéru, ze rekonstrukce nemovitosti stézovatelky skute¢né byla
ptipravou na ekonomickou ¢innost (provoz penzionu), lze povazovat za nové skutecnosti
nebo dukazy, které nemohly byt bez zavinéni danového subjektu nebo spravce dané
uplatnény v fizenti jiz dfive a mohly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti ve smyslu § 117
odst. 1 pism. a) daniového radu.

[11] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval tvrzenou nedostateCnosti oduvodnéni
napadeného rozsudku ve smyslu (vyslovné neuvedeného) § 103 odst. 1 pism. d)

Vv v . /4 v 4 v \4 / v / 4 . /
s. f. s. Dospél nicméné k zavéru, ze napadeny rozsudek neprezkoumatelny neni. Krajsky
soud srozumitelné vylozil divody svého rozhodnuti a jeho zavéry jsou podporeny logickou
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argumentaci. Krajsky soud nejprve v bodé 17 rozsudku vysvétlil, z jakého divodu OFR
v druhém rozhodnuti dospélo k jinému zavéru stran tvrzené ptripravy na ekonomickou
¢innost nez v puvodnim rozhodnuti, a srozumitelné odivodnil, ze dikazy a skute¢nosti,
z nich? OFR v druhém rozhodnuti vychazelo, nenaplnily podminky § 117 odst. 1 pism. a)
danového fadu. V bodech 18 az 20 se pak krajsky soud zabyval ostatnimi stézovateléinymi
argumenty, vCetné v kasacni stiznosti hojné zminovaného mistniho Setfeni provedeného
v navazujicim fizeni. NSS proto mohl posoudit véc samou.

[12] Podle ustalené judikatury NSS obnova fizeni je mimofidnym opravnym
prostredkem, kterym se zasahuje do pravomocného rozhodnuti (v posuzované véci navic
spravnimi soudy aprobovaného). Situace, kdy obnova fizeni muze byt natizena nebo
povolena, proto musi byt skute¢né mimoradna a zavaznost okolnosti, pro které ma byt
fizeni obnoveno, musi prevazit nad zdsadou pravni jistoty. Obnova fizeni neslouzi
k napravé vad fizeni ¢i nezdkonnosti danového rozhodnuti a nezpochybnuje, Ze spravce
dané vychazel v okamziku vydani rozhodnuti z dostateéné zjisténého skutkového stavu.
Umoznuje pouze to, aby probéhlo nové rizeni, ve kterém budou zohlednény skutecnosti,
dikazy ajiné okolnosti, které vysly dodate¢né najevo a které zpochybnily dosud zjistény
skutkovy stav (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 29.1.2008, ¢.j.2 Afs 98/2007-91, (i
rozsudek NSS ze dne 15. 2. 2018, ¢. j. 5 Afs 84/2017-36, bod 25).

[13] Obnovu tizeni jakozto mimoradny opravny prostfedek 1ze na zakladé § 117 odst. 1
pism. a) danového fadu povolit jen tehdy, pokud a) vysly najevo nové skutecnosti
nebo dikazy, b) které nemohly byt bez zavinéni prijemce rozhodnuti nebo spravce dané
uplatnény v rizeni jiz drive, a c) mohly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti. Tyto
podminky musi byt splnény kumulativné. Neni-li splnéna jedna z nich, obnovu fizeni nelze

povolit (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 8. 2023, ¢. j. 1 Afs 166/2022-35, bod 16).

[14] Predné je treba odmitnout stézovatelkou v kasacni stiznosti opakované uvadéné
tvrzeni, Ze druhé rozhodnuti OFR svéd& o tom, Ze v ptivodnim fHzeni nebyly dostateéné
zjistény rozhodné skutenosti. Jak plyne zustalené judikatury NSS (ajak jiz bylo
stézovatelce podrobné vysvétleno v ptivodnim fizeni), spravce dané ma sice odpovédnost za
spravné stanoveni dané, bfemeno tvrzeni i bremeno dukazni vsak lezi na danovém subjektu.
Vzniknou-li spravci dané pochybnosti ohledné rozsahu tvrzeného plnéni, ma jednak
povinnost tyto pochybnosti dafiovému subjektu jasné predestfit, jednak prokazat, ze
o souladu se skuteCnosti existuji vazné aduvodné pochybnosti. Diukazni bremeno je
nasledné aktivovano opét na strané danového subjektu, ktery je pak svymi dal$imi tvrzenimi
a dikazy povinen rozptylit pochybnosti spravce dané (srov. napf. rozsudek ze dne
30.1.2008, & j.2 Afs 24/2007-119, & 1572/2008 Sb. NSS,  a navazujici  judikaturu).
Jak jiz zavazné konstatoval NSS v rozsudku . j. 1 Afs 345/2021-49, bodech 36 a 37, ,[n]end
sikolem organii financni spravy provést maximum moznych ditkazi (jak pozaduje stéZovatelka),
ale zjistit skutkovy stav tak, aby o ném nebyly pochybnosti. V nyni souzeném pripadé naleZelo
stéZovatelce jak biemeno ditkazni, tak i tvrzeni (viz vyse). Bylo tedy na ni, aby Zalovanému
predloZila takové ditkazy, kterymi by vyvratila jeho pochybnosti obledné uplatnénych odpocti
a naopak podporila své tvrzeni naroku na nadmérny odpocet dané z pridané hodnoty. Organy
financni spravy tak nepochybily, jestlize neprovedly ditkaz znaleckym posudkem. TaktéZ poskytly
stéZovatelce dostatecnou soucinnost pri prokazovani skutkového stavu. Bremeno tvrzeni vsak
nalezelo ji, bylo tedy jeji povinnosti vyvratit pochybnosti Zalovaného.”
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[15] Ve svém druhém rozhodnuti OFR nepitehodnotilo piedchozi skutkova zjisténi stran
stézovatel¢ina danového tvrzeni v pavodnim fizent, ale na zakladé nové dolozenych dukazu
(4. kolaudacniho souhlasu s uzivanim stavby ¢. j. MUHnM/1548/2022 ze dne 28. 3. 2022;
identifikacniho listku zaméstnavatele zaslaného VsSeobecnou zdravotni pojistovnou
stézovatelce jakozto platci pojistného na zaméstnance pojisténé u této pojistovny; potvrzeni
Okresni spravy socialniho zabezpeceni o registraci stézovatelky jako zaméstnavatele ze dne
12. 5. 2022; a faktury ¢. 20220501 ze dne 19. 5. 2022, jejimz predmétem bylo ubytovani na
dvé noci v zrekonstruované nemovitosti) a opakované, dne 27.9.2022 provedeného
mistniho Setfeni konstatovalo, ze ,objekt Villa Zelenka zacal byt a bude pouzivin také
k uskutecnéni ekonomické cinnosti s narokem na odpocet dané“ (bod 44 druhého rozhodnuti
OFR), z ¢eho? (ponékud zkratkovité) uzavielo, Ze dafiovy subjekt (stéZovatelka) ,prokdzal
pouZiti prijatych plnéni i pro ekonomickou Cinnost s narokem na odpocet dané, resp. na pripravu
pro ekonomickou Cinnost (bod 49 druhého rozhodnuti OFR). Zikonnost ani spravnost
tohoto zavéru vsak NSS nyni nezkouma. Pouze konstatuje, ze ve druhém danovém ftizeni
stézovatelkou nové predlozené dukazy primarné prokazuji skuteCnost, ze objekt Villa
Zelenka zacal byt v roce 2022 vyuzivan k uskuteériovani ekonomické cinnosti, nikoli vsak
to, o co stézovatelce jde nyni, a to ze jiz béhem spornych zdarnovacich obdobi (tedy od ledna
2016 do ledna 2018) smérovala rekonstrukce objektu k provozovani penzionu.

[16] Naopak, nové dolozené dikazy nijak nezpochybnuji to, co vyplynulo z tehdy
provedeného dokazovani spravce dané (aprobovaného OFR i spravnimi soudy), zejména
z pisemnosti tykajicich se stavebniho fizeni a z vyslechu projektanta stavby, Ing. arch. P. J.
Projektova dokumentace, na jejimz zakladé byla stavba povolena abéhem spornych
zdaniovacich obdobi realizovana, byla oznacena i koncipovana jako projektova dokumentace
ke stavbé rodinného domu (str. 33 zpravy o danové kontrole ze dne 11. 11. 2019 tykajict se
zdanovacich obdobi leden az prosinec 2016, leden az prosinec 2017 aleden 2018, ¢. 1. 33
danového spisu). Projektova dokumentace neobsahovala zizemi pro zaméstnance ani
M v/ 4 4 v M 7/ / v/
recepci; v pfizemi bylo umisténo pouze jedno WC; bezbariérovy pristup byl pouze do
ptizemi; a dispozice stavby odpovidala rodinnému domu (str. 43 zpravy o dariové kontrole).
Svédek Ing. arch. P. J. v fizeni vypovédél, ze objednavka znéla na projektovou dokumentaci
rekonstrukce rodinné vily, Gcel bydleni, pficemz k dotazu spravce dané svédek doplnil, ze
vV v M v/ i / i /7 IV v / / /
stézovatelka chtéla objekt vyuzit i pro své reprezentativni Gcely, obcasné drobné vystavy
v / v vV _o v / 4 4 / /_ VN V 4 o 4 v 4
umeéleckych predméta a obéasné ubytovani pozvanych navstévnika (str. 33 zpravy o danove
kontrole). Spravce dané rovnéz poznamenal, zestézovatelka nepodnikla zadné
marketingové kroky k prezentaci vily jako penzionu a zajisténi klientely a personalu (str. 52
zpravy o danove kontrole).

[17] Z dokazovani provedeného v ptvodnim fizeni tedy nic nenasvéd¢ovalo umyslu
stézovatelky provozovat rekonstruovany objekt jako penzion. Na tom nic neméni novymi
dikazy dolozena skutecnost, ze od roku 2022 stavba jako penzion provozovana je, nebot to
nic nevypovida otom, kdy stézovatelka pojala Gmysl upravit pavodné rodinny dum
k provozovani penzionu. Skute¢nost, ze OFR ve vztahu k pozd&j§im zdatiovacim obdobim
tento umysl dovodilo sohledem na to, ze vdobé rozhodovani o téchto zdanovacich
obdobich jiz penzion provozovan byl, nema na tento zavér vliv. Stézovatelka méla
v puvodnim fizeni dostate¢ny prostor navrhnout jakékoli dukazy k prokazani toho, ze
objekt rekonstruuje za i¢elem provozovani penzionu. Toho vsak nevyuzila. V fizeni nebyla
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v prokazovani skute¢nosti, kterou tvrdila a zadala danové zohlednit, dostatecné aktivni.
Napriklad jeji jednatelka se nedostavila na zadné ze stézovatelkou navrhovanych mistnich
Setfeni (viz jiz citovany rozsudek NSS ¢. j. 1 Afs 345/2021-49, bod 34).

[18] S ohledem na vse vyse uvedené dospél NSS ve shodé s krajskym soudem a zalovanym
k zivéru, Ze ani druhé rozhodnuti OFR, ani listiny dolozené stézovatelkou ve druhém ftizeni
nepredstavuji nové dukazy ¢i skutecnosti ve smyslu § 117 odst. 1 pism. a) daniového radu. Je
u nich sice splnéna podminka novosti, jelikoz v pivodnim fizeni vyse uvedené dikazy
a z nich plynouci skute¢nosti nebyly soucasti podkladt rozhodnuti spravce dané. Neni vsak
splnéna podminka, ze mohly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti. Neni-li byt jen jedina
ze tf1 kumulativnich zakonnych podminek splnéna, nebylo mozno danové rizeni obnovit.
V novém ftizeni nové dolozené listiny prokazuji stav véci v prvnich mésicich roku 2022, tedy
po dokondenti stavby a jejim uvedeni do provozu zéasti jako penzionu, a zfejmé - ale to je
jiz nejisté - 1 stav véci néjakou dobu pred timto obdobim (za béznych okolnosti vznik stavby
v podobé vyuzitelné zcasti jako penzion trva minimalné nékolik meésicu, ale i déle).
Neprokazuji vsak jiz stav véci v obdobi vyrazné predchazejicim jaru 2022, tedy v obdobi od
ledna 2016 do ledna 2018, jehoz se tyka nynéjsi véc a jez jaru 2022 predchazi o vice nez Ctyti
roky. Nové dikazy ¢i nove skutecnosti ve smyslu § 117 odst. 1 pism. a) daniového radu by
ovSem musely prokazovat v nyni projednavané véci pravé to, ze jiz v rozhodné dobé
v minulosti (od ledna 2016 do ledna 2018) byla stavba realné zamyslena jako penzion ¢i
pripravovana na provoz penzionu. Nejvyssi spravai soud nevylucuje, Ze jiz v této rozhodné
dobé stézovatelka zamyslela stavbu provozovat zcasti jako penzion a ze k tomu dokonce
(inila néjakeé pripravné kroky. Nové dukazy a skutednosti, na které v navrhu na obnovu
poukazala, to vsak takto hluboko do minulosti neprokazuji; bremeno tvrzeni i dikazni
bremeno zde pritom nese ona.

[19] Tret podminku, tedy zda Slo o skuteénosti nebo dikazy, které nemohly byt
bez zavinéni stézovatelky jako navrhovatelky obnovy uplatnény v fizeni jiz dfive, jiz nebylo
dtvodu zkoumat.

[20] Nejvyssi spravni soud se rovnéz ztotoznuje skrajskym soudem, pokud jde
o odmitnuti argumentu obecnou spravedlnosti. Danové fizeni je v urcitych ohledech
(zejména pokud jde o rozlozeni bfemene tvrzeni a bfemene dikazniho, jakoz i pokud jde
o prekluzi prava vymérit dan ¢i o procesni cesty k uplatnéni prav) procesem prisné
formalizovanym. Je-li pro uplatnéni urcitého procesniho institutu (zde obnovy fizeni)
potfeba splnit zakonné podminky, jez maji svlj rozumny 0cel, nelze na jejich splnéni
rezignovat povsechnym poukazem na potfebu materialni spravedlnosti.

IV. Zavér a naklady fizeni
[21] Nejvyssi spravai soud neshledal namitky stézovatelky dtvodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3

a4s. f.s.), zamitl kasa¢ni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhass. f. s.).

[22] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle §60 odst. 1 za pouziti § 120
s. I. s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasac¢ni stiznosti, nebot ve véci
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neméla aspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho Uredni Cinnosti nevznikly,
4 4 o V/ 4 V4 % M Ve
a proto mu soud nahradu naklada rizeni o kasacni stiznosti nepriznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2026

Eva Sonkova
predsedkyné
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