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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Tomase Foltase a Jana Kratochvila v pravni véci Zalobkyné: Zakladni $kola SKOLAMYSL,
se sidlem B.Némcové 150, Litomysl, zastoupena JUDr. Ondfejem Moravcem, Ph.D.,
advokatem se sidlem Vaclavské namésti 832/19, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
skolstvi, mladeZe a télovychovy, se sidlem Karmelitska 529/5, Praha 1, za Gdasti osoby
z(lastnéné na tizeni: Krajsky Gfad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125,
Pardubice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 5. 2024, ¢. j. MSMT-20850/2020-10,
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 3. 10. 2025,
. 5 A 122/2024-166,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
IV.  Osoba zi¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Podstatou tohoto sporu je vyklad § 3 odst. 2 pism. d) zakona ¢&. 306/1999 Sb., o
poskytovani dotaci soukromym $kolam, predskolnim a $kolskym zatizenim (dale jen ,zakon
o poskytovani dotaci). Relevantni dast tohoto ustanoveni zni takto: (...) Smlouva o
poskytnuti dotace se ddle neuzavre, pokud pravnickd osoba, kterd Cerpala dotaci v predchozim
skolnim roce, nepredloZi do 15. ¥ijna za predchozi skolni rok informaci o projednani vyrocni
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zpravy o ¢innosti skoly ve skolské radé, pokud je zrizena. Spor konkrétné spociva ve vykladu
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podminky pokud je skolskd rada z¥izena. Zalovany a méstsky soud maji za to, ze jde o vyjimku
pro ty pravnické osoby (dale ,$koly“), které nemaji povinnost ztidit Skolskou radu. Ty
skoly, které maji povinnost zridit skolskou radu, tedy musi tuto radu zfidit a nasledné musi
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predlozit informaci o projednani vyroc¢ni zpravy s ni. Naopak zalobkyné ma za to, ze tato
podminka plati jen pro ty skoly, které skolskou radu skuteéné zfidily. Pokud tedy skola
nezridila $kolskou radu i presto, Ze tuto povinnost ma, pak nemusi predlozit informaci o
projednani vyroéni zpravy s ni.

[2]  Krajsky Gfad Pardubického kraje (dale jen ,OZNR®) neuzavtel s Zalobkyni smlouvu
o poskytnuti dotace na skolni rok 2019/2020 a o zvySeni dotace na stejny skolni rok pro
zakladni $kolu a $kolni druzinu. Zalobkyné proti postupu OZNR zahjila sporné Fzeni ve
smyslu § 141 zakona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad. Zalovany vydal v tomto Hzeni v zihlavi
uvedené rozhodnuti, jim# zamitl nivrh ¥alobkyné, aby OZNR uloZil povinnost uzaviit s
alobkyni smlouvu o poskytnuti dotace. Zalovany tento navrh zamitl z ddvodu, Ze
zalobkyné ve stanoveneé lhaté nepredlozila informaci o projednani vyrocni zpravy ve skolské
radé.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu, kterou Méstsky soud v Praze
zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem. Méstsky soud se ztotoznil s argumentaci zalovaného,
ze nepostacuje pouze jazykovy vyklad posuzovaného ustanovent, ale je tfeba vychazet z jeho
smyslu a Glelu (méstsky soud citoval z nilezu Ustavniho soudu ze 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US
33/97). Mezi stranami neni sporu, ze zalobkyné neméla v rozhodné dobé ztfizenou skolskou
radu, ackoliv ji podle § 167 odst. 1 zakona ¢. 561/2004 Sb., skolsky zakon, méla povinnost
zridit. Vycet typu skol, které podle tohoto ustanoveni musi ztidit $kolskou radu, je taxativni.
Z toho vyplyva, ze ostatni typy skol, které nejsou v tomto vyctu uvedeny, nemusi zfidit
skolskou radu. Pravé na né dopada vyjimka uvedena na konci § 3 odst. 2 pism. d) zakona o
poskytovani dotaci. Jejim smyslem vsak neni poskytnout vyjimku tém skolam, které
nesplnily svoji povinnost zfidit skolskou radu.

[4]  Posuzované ustanoveni zaroven dle méstského soudu nelze vykladat tak, aby bylo
mirnéjsi pro skoly, které nesplnily svoji zakonnou povinnost oproti $kolam, které ji splnily.
Tento smysl vyplyva iz § 6 odst. 4 zdkona o poskytovani dotaci, dle kterého 1ze od dota¢ni
smlouvy odstoupit v okamzZiku, kdy Ceska $kolni inspekce zjisti nedostatky v ¢innosti
skoly. Také nezfizeni skolské rady je dle méstského soudu nedostatkem, ktery by vedl
k absurdnimu zavéru, %e jiz v dobé uzavieni smlouvy mezi zalobkyni a OZNR by existovaly
dtvody k odstoupeni od ni. To by bylo v rozporu se zasadou bezrozpornosti pravniho fadu.
Zalobkyné dale namitala, Ze svou &innosti fakticky nahrazuje ¢innost $kolské rady, nebot na
fizeni skoly se nadstandardnim zptisobem podili také rodiée a Zaci. Timto volnym vykladem
by vsak dle méstského soudu byl narusen Géel pravni regulace 1 princip pravni jistoty. Tento
vyklad stézovatelky by vedl k absurdnimu zavéru, kdy organy skoly, jako napt. feditel ¢i
skolska rada, by své funkce vykonavaly pouze fakticky bez naplnéni zakonnych pozadavkd,
jakym je napt. ustanoveni takového organu. Méstsky soud uzavrel, ze je irelevantni, ze
zalobkyné zfidila Skolskou radu dodateéné po uplynuti zakonné lhity. Pozadované
dokumenty je totiz nutné predlozit v zakonné lhité, nebot jde o lhitu hmotnépravni.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného
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[5] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®)
kasacni stiznost. Stézovatelka ma za to, ze § 3 odst. 2 pism. d) zakona o poskytovani dotaci
se ma vykladat tak, Ze povinnost predloZit informaci o projednani vyrocni zpravy se vaze na
fakticke zfizeni skolskeé rady, nikoliv na povinnost skolskou radu zridit. Tuto jednoznaénou
vuli zakonodarce vyklada zalovany v neprospéch stézovatelky, kdy meéstsky soud jen
fakticky prevzal jeho argumentaci a také jen formalné lpél na dolozeni jednoho konkrétniho
dokumentu. Zatimco méstsky soud apeloval na smysl a 4éel nyni posuzovaného ustanovent,
v rozporu s tim nevzal v potaz smysl a Gcel skolské rady. Jejim smyslem a Gc¢elem je v $irsim
smyslu podileni rodi¢a, zaku, pedagogt a dalsich osob na spravé skoly. Toto podileni ovsem
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probihalo na nyni posuzované skole na nadstandardni Grovni, coz vyplyva ze zpravy Ceské
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skolni inspekce. Mira tohoto podileni ptitom prevySovala pouhé formalni projednani
vyroéni zpravy na Skolské radé. Méstsky soud tyto argumenty zleh(il s tim, ze takovy
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pohled by odporoval zasadé pravni jistoty. Tato argumentace meéstského soudu je vsak
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nespravna, nebot zasada pravni jistoty naopak svéd¢i ve prospéch zalobkyné, ktera
podminky nyni posuzovaného ustanoveni splnila. Zalovany a méstsky soud zaroven
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nezkoumaly pfiméfenost dopadu svého posouzeni na stézovatelku. Té prfitom bylo
odepreno veskeré verejné financovani na dany skolni rok, a to jen pro pochybeni toliko
formalniho razu.

[6] Zalovany nesouhlasi s kasacni stiznosti a trva na zavérech, které uvedl ve svém
rozhodnuti.

[7]  OZNR se ke kasaéni stiznosti nevyjadrila.
II1. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve nad ramec kasacnich namitek vysvétli predchozi
procesni pribéh tohoto sporu. V této véci jiz rozhodoval dvakrat. OZNR totiZ pavodné o
zadosti stézovatelky vydala spravni rozhodnuti, stejné jako 1 zalovany v odvolacim ftizeni.
Nejvyssi spravni soud nicméné rozsudkem z 29. 4. 2022, &j. 5 Afs 32/2020-34, shledal tato
rozhodnuti nicotnymi a uvedl, ze stézovatelka se ma proti neuzavieni smlouvy o dotaci
branit skrze tzv. sporné tizeni vedené podle § 141 spravniho tadu. To se také v nyni
posuzované procesni fazi posléze stalo. Vedle toho se stézovatelka proti neuzavteni dota¢ni
smlouvy branila také zasahovou zalobou. V této procesni vétvi rozhodl Nejvyssi spravni
soud rozsudkem z 17. 5. 2022, &. 7 Afs 83/2020-29, tak, ze tehdy napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a zalobu odmitl. Tato Zaloba totiz byla podana pred¢asné, nebot
nejprve mélo probéhnout posouzeni véci pravé ve sporném ftizeni. V obou zmiriovanych
rozsudcich vychazel Nejvyssi spravni soud z rozsudku svého rozsifeného senatu z 23. 2.
2022, ¢. 4 As 65/2018-85, ¢. 4329/2022 Sb. NSS, v némz se rozsifeny senat zabyval pravé
otazkou, jakym zplsobem se lze branit proti neuzavieni smlouvy o poskytnuti dotace. K
vécné podstaté tohoto sporu, tedy zda OZNR méla uzav¥it se stéZovatelkou smlouvu o
dotaci, se tak Nejvyssi spravni soud ve zminovanych rozsudcich nevyjadril.

[9]  Kasacni stiznost neni divodna.

[10]  Nejvyssispravni soud nejprve k samotnému soudnimu prezkumu uvadi, ze v ptipadé,
kdy se krajsky (méstsky) soud (ale také Nejvyssi spravni soud) ztotozni s odivodnénim
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zalovaného spravniho organu, muze se souhlasnou poznamkou na toto odtivodnéni odkazat
(rozsudek NSS z 12. 5. 2026, ¢j. 22 As 15/2025-65, bod 24). I pokud by se tedy méstsky soud
v napadeném rozsudku takto odkazoval na rozhodnuti Zalovaného, nezakladalo by to samo
o sobé nezakonnost jeho rozsudku. Méstsky soud nicméné vyporadal zalobu na zakladé
vlastnitho posouzeni, byt je v podstaté zalozeno na stejnych tvahach jako posouzeni
zalovaného. Jde-li o dalsi vychodiska soudniho prezkumu, plati, ze Nejvyssi spravai soud se
4 i M v v AU o 4 vV v 7
nemusi a ani nebude vyjadrovat ke vSem diléim argumentim, které stézovatelka v kasa¢ni
stiznosti vznesla. Dulezité totiz je, aby soud postavil proti tvrzenim stézovatelky pravni
, . v . v 7 . .y /v ’
nazor, v jehoz konkurenci kasacni argumentace jako celek neobstoji (vyse odkazovany

rozsudek NSS ¢&j. 22 Ads 284/2025-67, bod 53).

[11]  Jak jiz Nejvyssi spravni soud vysvétlil v bodé [1] tohoto rozsudku, podstatou tohoto
sporu je vyklad § 3 odst. 2 pism. d) zakona o poskytovani dotaci. Jdeli obecné o
problematiku vykladu pravnich norem, plati to, co jiz uvedly zalovany i méstsky soud, tedy
ze jjazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni pribliZzeni se k aplikované pravni normé. Je pouze
vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a vicelu (k cemuz slonzi i Yada dalsich postupii,
jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis ard,)* (vise zmitiovany néalez Ustavniho
soudu sp. zn. P. US 33/97).

[12] Jdeli o disté jazykovy (gramaticky) vyklad posuzovaného ustanoveni (citovaného
v bodé [1] tohoto rozsudku), mohlo by se skute¢né na prvni pohled zdat, ze formulace pokud
je z¥izena by mohla evokovat, ze je ponechano na vuli dané skoly, zda zfidi ¢i nezridi
skolskou radu. V tomto ohledu si jisté 1ze predstavit pouziti presnéjsi formulace, jako napt.
vyZaduje-li jeji zrizend jiny pravni predpis. Jak ale vyplyva z citace v bodé vyse, pti vykladu
pravnich norem nelze vychazet pouze z jejich prvotniho jazykového priblizeni, ale je treba
ptistoupit také k jinym vykladovym metodam.

[13] Jde-li o teleologicky vyklad, nelze zakon o poskytovani dotaci vykladat izolované
od pozadavkd $kolského zékona. Skolsky zikon totiz v § 167 odst. 1 stanovi, Ze p#
zdkladnich, strednich a vyssich odbornych skoldch se ztizuji Skolske rady. Jelikoz je stézovatelka
zakladni $kolou, plati povinnost zfidit skolskou radu také pro ni. Nejvyssi spravni soud
v tomto ohledu souhlasi s méstskym soudem, Ze tento vycet skol, pti nichz se ztizuji skolské
rady, je taxativni. To znamena, Ze na ostatnich typech skol, které nejsou v tomto ustanoveni
vyjmenovany, tato povinnost neplati. Pravé na ty typy skol, které nejsou v tomto ustanoveni
uvedeny, mifi posuzovana vyjimka pokud je (Skolska rada) ziizena. Tuto posuzovanou
vyjimku tedy nelze vykladat tak, jak Cini stéZovatelka, tedy ze splnéni podminky podle § 3
odst. 2 pism. d) zakona o poskytovani dotaci je vazano pouze na faktické ztizeni Skolské
rady. Takovy vyklad by byl jednak v rozporu s vyse uvedenou povinnosti vyplyvajici z §
167 odst. 1 skolského zakona, ktera nedava zakladnim skolam moznost Gvahy, zda $kolskou
radu zfidi ¢i neztidi (viz dale bod [14] tohoto rozsudku). Zarover, jak jiz uvedly zalovany i
méstsky soud, takovy vyklad by vedl k nespravedlivému a zakonodarcem nezamyslenému
zavéru, tedy ze skoly, které funguji v rozporu se skolskym zakonem, by mély snazsi
podminky pro ziskani dotace oproti tém Skolam, které funguji v souladu se Skolskym
zakonem. Vyklad stézovatelky je v rozporu se smyslem a Glelem § 3 odst. 2 pism. d) zikona
o poskytovani dotaci. Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoznuje s vykladem zZalovaného a
méstského soudu.
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[14] Jdeli o podstatu a smysl skolskych rad, Nejvyssi spravni soud souhlasi se
stézovatelkou v tom, Zze jeji podstata a smysl skutecné spocivaji v zapojeni vsech zajmovych
skupin na smétovani dané skoly (skolskd rada je organ skoly umozZrnujici zakonnym zdstupciim
vsech nezletilych Zdikdi, nezletilym Zakiim stvednich skol s vyjimkou Zakii niZsiho stupné viceletého
gymndzia a odpovidajici Casti osmiletého vzdélavaciho programu konzervatore, zletilym Zakiim
a studentiim, pedagogickym pracovnikiim skoly, z¥izovateli a dalsim osobim podilet se na spravé
skoly - § 167 odst. 1 véta druha Skolského zakona). Pro posouzeni dané véci je nicméné
vyznamné to, ze pro splnéni podminky podle § 3 odst. 2 pism. d) zakona o poskytovani
dotaci je primarné podstatné to, zda stézovatelka pfedloZila informaci o projednani vyroini
zprdvy o ¢innosti skoly ve skolské radé. Stézovatelka ovsem v kasacni stiznosti netvrdi, ze by
v zakonné lhtté (bod 21 napadeného rozsudku) predlozila OZNR informaci o tom, %e
projednala svoji vyrocni zpravu se zakonnymi zastupci zaku ¢i s pedagogy. Nejvyssi spravni
soud proto nema davod se zabyvat tim, zda v pfipadé stézovatelky fungovala skolska rada
alespon v jakémsi materialnim smyslu, nebot 1 kdyby tomu tak bylo (coz soud netvrdi a ani
netvrdi, ze by to byl rezim dostate¢ny), tak by to stale nepostacovalo ke splnéni podminky
podle § 3 odst. 2 pism. d) zakona o poskytovani dotaci. Za takové situace tedy Nejvyssi
spravni soud nema davod prezkoumat Gvahy meéstského soudu uvedené v bodé 20
napadeného rozsudku, v némz se meéstsky soud zabyval pravidly pro ustanovovani a
fungovani organt skoly a jejich vyznamem pro princip pravni jistoty.

[15] Stézovatelka namita, ze se zalovany a meéstsky soud nezabyvaly otazkou
proporcionality. Stézovatelce totiz bylo odepfeno veskeré verejné financovani na dany
skolni rok, a to v dusledku toliko formalniho pochybeni. Nejvyssi spravni soud k tomu
uvadi, ze tato namitka nebyla uplatnéna v zalobé, ackoliv v ni uplatnéna byt mohla. Takova
kasa¢ni namitka je proto neptipustna a soud se ji nebude zabyvat (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

IV. Zavér a naklady rizeni

[16] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.).

[17] O nahradé nakladd fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1a § 120s. 1. s. Stézovatelka nema
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pravo na nahradu nakladl fizeni o kasani stiznosti, nebot ve véci neméla uspéch.
Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti
ptisluselo, soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebof mu v tomto fizeni zadné naklady

nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

[18] Osoba z(i¢astnéna na tizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni. Podle § 60 odst. 5
s. . s., ve znéni do 31. 12. 2025 (Cast sedma ¢l. XI zakona ¢. 314/2025 Sb.), ma pravo na
nahradu pouze téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji
soud ulozil, ptipadné ji soud mtze z divodd zvlastniho zfetele hodnych na navrh pfiznat i
nahradu dalSich nakladd fizeni. V daném pfipadé vsak zadna z téchto situaci nenastala.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 29. ¢ervna 2026
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Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



