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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a Mgr. Olgy Zimové v pravni véci

zalobce: nezl. M. R.
bytem XXX
zastoupen JUDr. Maro$em Matiaskem, LL.M., advokatem
se sidlem Manesova 1175/48, Praha 2

proti

zalovanému: Hlavni mésto Praha
se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1 - Staré Mésto
zastoupen doc. JUDr. Petrem Sustkem, Ph.D., advokitem
se sidlem Veleslavinova 59/32, Praha 1

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zisahem zalovaného spravniho organu spodivajicim
v opomenuti zajistit dostupnost pobytové sluzby socialni péce komunitniho charakteru pro
dité s poruchou autistického spektra v kombinaci se stfedné tézkou poruchou vyvoje
intelektu a chovanim naroénym na péci na izemi hl. m. Prahy v obdobi od 5. 2. 2024 do 23.
2. 2026,

takto:

L Zaloba se zamita.
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II. Z4dny z Glastnikdl nema pravo na nahradu nakladd tizent.
Oddvodnéni:
Strucné vymezeni véci

1. Zalobce se podanou Zalobou ve znéni pozd&jsich doplnéni domahal ochrany pred
nezakonnym zasahem spocivajicim v opomenuti zajistit dostupnost pobytové sluzby
socialni péce komunitniho charakteru pro dité s poruchou autistického spektra v
kombinaci se stredné tézkou poruchou vyvoje intelektu a chovanim naroénym na péci
na Gzemi hl. m. Prahy v obdobi od 5. 2. 2024 do 23. 2. 2026. Zalobce 74dal, aby soud
urcil, ze opomenuti zalovaného zajistit zalobci dostupnost vhodné pobytové sluzby
socialni péle komunitniho charakteru na svém uzemi v obdobi od 5. 2. 2024 do 23. 2.
2026 bylo nezakonné.

Obsah Zaloby

2. Zalobce predné shrnul skutkovy stav. Uvedl, ze trpi poruchou autistického spektra
M M v v Vv / M i 4 4 4 v / / Ve
v kombinaci se stredné tézkou poruchou vyvoje intelektu a chovanim naro¢nym na péci
(PAS+). Narocnost péle o zalobce ovlivnila fungovani celé rodiny a manzelstvi rodica
se v dusledku této zatéze rozpadlo. Zalobce byl svéten do spoleéné péle obou rodict, do
zafi 2023 o néj pecoval otec v domacim prostredi. Do prvni tfidy dochazel do specialni
zakladni $koly, rodina vyuzivala odlehcovaci sluzby raznych poskytovatelt, napt.
Nautis, Dobromysl ¢&i Centrum terapie autismu. Odlehcovact sluzby nebyly fesenim tizivé
rodinné situace z divodu naroénosti péce. Jinou moznost vyuzivani socialni péle zalobce
vzhledem k témér uplné absenci pobytovych sluzeb do 15 let véku déti s PAS+ Zalobce
nemél. Poukazal na narocnost péce od roku 2023, pricemz kvuli chovani zalobce
4 v / / Ve v / v / 4 v/ v 4 v v
naroénému na péci prestalo byt mozné nadale vyuzivat odlehcovacich sluzeb a zalobce
byl vyloucen ze specialni zakladni $koly. Rodina se ocitla v socialni izolaci. Chovani
zalobce spoéiva v niceni véci a nepredvidatelné agresi, péce proto vyzaduje nepretrzitou
pritomnost a pozornost.

3. Zalobce byl dne 21. 9. 2023 nedobrovolné prevzat do XXX, k ¢emu? citoval z usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne XXX, ¢. j. XXX. Dne 6. 10. byl udélen souhlas
s hospitalizaci a dne 12. 10. 2023 doslo k prevozu zalobce do XXX (XXX), kde je
doposud. Rodice zalobce ve spolupraci s OSPOD v obdobi od fijna 2023 oslovili desitky
poskytovatela pobytovych socialnich sluzeb a sluzeb pro déti, nejenom v Praze a
StredocCeském kraji, ale 1 mimo tyto kraje. Dne 24. 6. 2023 se konala pripadova
konference na Magistratu hl. m. Prahy, odboru socialnich véci, za ptitomnosti pracovnic
OSPOD Praha 5 a otce zalobce. Pracovnice OSPOD uvedly, ze nad zalobcem je nutny
dohled 24/7 a doporuluje se trvalé zaji$téni pée o né mimo domov. Zalobce jejich
vyjadreni citoval. V zaznamu je rovnéz uvedeno, ze jeden ze zavért ptipadového setkani
je, ze whl. m. Praha naddile bude vyvijet aktivity smétujici k zajisténi novych sluzeb pro déti s
PAS“. Ze strany zastupkyti hl. m. Prahy tak bylo ptislibeno najiti vhodného zafizeni pro
zalobce, jelikoz rodide nejsou nadale schopni o zalobce po ukonceni jeho hospitalizace
pecovat a poskytovat mu potrebnou odbornou péci.

4. Dne 1. 2. 2024 si U¥ad méstské ¢asti Praha 5, odbor socialni problematiky a prevence
kriminality, vyzadal vyjadfeni XXX k zalobcové zdravotnimu stavu a potrebnym
rezimovym opatfenim. Dne 5. 2. 2024 odpovédéla XXX ve svém dopise, ze divodem
hospitalizace bylo pro rodinu jiz nezvladatelné chovani zalobce, ktery byl agresivni vaci
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mlads$imu sourozenci a fyzicky dominantni vic¢i matce. Dale uvedla, ze navrat zalobce
do rodiny nedoporucuje z divodu naroénosti péce o néj i pro profesionala a nebezpeci
pro mladsiho sourozence a matku. Agresivni chovani se vsak podarilo témért eliminovat
a zalobce je ptipraven k dimisi. Zalobce dale uvedl, Ze dne 12. 7. 2024 byl podan navrh
na narizeni ustavni vychovy Obvodnimu soudu pro Prahu 5. Nasledné dne 9. 10. 2024
zaslala XXX opakovanou stiznost vladni zmocnénkyni pro lidsk4 prava Mgr. K. S. L., a
to stran neuspokojivé situace déti se zdravotnim postizenim a chovanim naroénym na
péci ze Stredoceského kraje a hl. m. Prahy.

5. Zalobcem je tedy nezletilé dité, které se nachézi v situaci extrémni zranitelnosti z davodu
véku, specifického zdravotniho znevyhodnéni a dlouhodobého a pokracujictho umisténi
v psychiatrické nemocnici bez terapeutické nutnosti. Zalovany o jeho situaci a o potfebé
zajistit poskytovani vhodné socialni sluzby vi ode dne 24. 6. 2023. Rodice a OSPOD
oslovili desitky poskytovatelt socialnich sluzeb a sluzeb pro déti, ale marné, protoze
chybi kapacity vhodné sluzby. Ustanoveni § 95 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach (ZoSS) Zalovanému povinnost kapacity zaji§tovat. Zalobce byl pfipraven k
dimisi z XXX nejpozdéji dne 5.2.2024, vhodna socialni sluzba stale nicméné chybi. Uvedl
proto, ze je v dusledku nedostatku vhodnych sluzeb socialni péce na izemi hl. mésta
Prahy vystaven dlouhodobé hospitalizaci bez terapeutické nutnosti.

6. Dle zalobce jsou splnény veskeré podminky fizeni o zalobé na ochranu pred
nezakonnym zasahem, k ¢emuz odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
11. 6. 2015, ¢j. 10 Afs 96/2015-36. V zalobé uvedl, ze jde o nezakonny zasah trvajici,
pricemz se nemohl domahat napravy jinymi pravnimi prostredky. Argumentoval, ze ma
pravo na zajisténi poskytovani takovych socialnich sluzeb, které by zajistovaly s ohledem
na jeho specifické potreby a vék nezavisly zptsob zivota a zivot v komunité. Poukazal
k tomu na Umluvu OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim (CRPD) a Umluvu
OSN o pravech ditéte (CRC), zakaz $patného zachazeni a prava podle ¢l. 8 Evropské
tmluvy o ochrané lidskych prav (EULP) a zékaz diskriminace podle EULP. Zejména ze
Cl. 7 CRPD ve spojeni s &l. 19 CRPD, stejné jako z &. 23 a &l. 37 CRC, ve spojent s ¢&l. 2
CRC dovodil povinnost zajistit détem se zdravotnim znevyhodnénim poskytovani
adekvatnich socialnich sluzeb. Tato povinnost ma naléhavou povahu v pripadé situace
specifickeé zranitelnosti. Pokud je dsledkem opomenuti zajistit adekvatni sluzby socialni
péle détem v extrémni zranitelnosti psychiatrickd hospitalizace bez terapeutické
nutnosti, jde o zavazny zasah do distojnosti ditéte a dochazi i k poruSeni absolutniho
zakazu Spatného zachazeni a zakazu diskriminace na zakladé zdravotniho znevyhodnéni
a véku. Zalobce k tomu odkézal na rozsudek ESLP ze dne 26. 2. 2024 ve véci V.1 proti
Moldavsku, stiznost ¢. 38963/18.

7. V ftizeni by mélo byt zohlednéno, ze se zalobce nachazi v situaci specifické zranitelnosti
z divodu véku, zdravotniho znevyhodnéni a faktu umisténi v XXX (dle zalobce jde o
extrémni zranitelnost). Tato zranitelnost by méla urcovat vychozi perspektivu zejména
pro posouzeni intenzity zasahu do jeho prav. Mélo by se jednat o zvlast ptisny prezkum.
Zaroven v ni spatroval divod pro omezeni miry prostoru pro uvazeni zalovaného.
Jednotlivé aspekty jeho ptipadu by mély byt posuzovany ve spojitosti, kumulativné.
Souhrn skutkovych okolnosti pfipadu svédéi o velmi zavazném zasahu do vefejnych
subjektivnich prav zalobce.

8. K existenci vefejného subjektivniho prava zalobce odkazal na § 95 pism. g) ZoSS, z néjz
citoval. Uvedl, Ze kraj ma v samostatné ptsobnosti zakonnou povinnost zajistovat
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existenci socialnich sluzeb, coz je naplnénim pojmu ,dostupnost® socialnich sluzeb. Ma
J . cev v/ 71 7 v ) o
také povinnost zajistovat pristupnost socialnich sluzeb, tedy aby osoba, ktera se nachazi
v/ M 4 ./ 4 M i 4 v v A 4 /v M / 4 M 4
v nepriznivé socialni situaci, realné na sluzby socialni péce i na uzemi kraje dosahla.
Odkazal na § 38 ZoSS s tim, ze kazdy ma pravo na poskytovani sluzeb socialni péce v
. /4 v N4 v 4 / vV 4 4 *V_V 4 /4 4
nejméné omezujicim prostredi. Také zalobce tak ma pravo na zajisténi a poskytovani
takovych socialnich sluzeb, které maji kvalitu nejméné omezujicibo prostredi. Dle zalobce
jsou timto prostfedim komunitni pobytové socialni sluzby vhodné pro déti se
specifickym znevyhodnénim. Odkazal na nalez Ustavaiho soudu ze dne 14. 2. 2018, sp.
zn. 1. US 2637/17, a uved], zZe mu svéd¢i verejne subjektivni pravo soudné vymahatelné
dovozeneé ze Cl. 31 LZPS. Zaroven mu svéd¢i vefejné subjektivni pravo nebyt podroben
spatnému zachazeni v souvislosti se zajisténim poskytovani péce. Toto pravo chrani
dustojnost a na zakonné rovni je zakotveno v § 2 odst. 2 ZoSS.

Dale zalobce tvrdil, Ze byl na svych pravech zkracen primo. Nemél a nadale nema pristup
k adekvatnim sluzbam socialni péce v nejmeéné omezujicim prostredi ve smyslu § 38 ZoSS.
Zalovany nezajistil jejich dostupnost pro zalobce individualné, ani pro skupinu osob v
v/ i / */ 4 i M M \4 v/ v 7/ i / 4
nepriznivé socialni situaci ve smyslu ZoSS, jejiz je zalobce pfislusnikem (lidé se zdravotnim
znevyhodnénim se specifickymi potfebami dominantné v dusledku intelektového
znevyhodnéni, poruchy autistického spektra [PAS] a chovanim naro¢nym na péci). Socialni
sluzby podle § 95 pism. g) ZoSS (ktery navazuje na § 95 pism. a/ ZoSS) se zajistuji socialnim
skupinam v nepfiznivé situaci. Jednak byl zkracen na svych pravech individualné, jednak
jako pfislusnik skupiny lidi se zdravotnim znevyhodnénim. Zalobce byl bez terapeutické
nutnosti nucen zustat hospitalizovan v XXX. Zasah se tak dotyka prav zalobce primo. Zasah
v 4 4 4 4 4 4 4 .. 4
zalovaného ma povahu nezakonného zasahu, pokynu nebo donuceni. Jedna se o omisivni
jednani zalovaného, ktery rezignoval na pfimérené reseni situace.

Prvni rovinou zasahu je nedostupnost vhodnych sluzeb socialni péée pro zalobce. Zalovany
si je situace védom nejméné od roku 2023, kdy je s rodinou v kontaktu nejenom Meéstska
¢ast Praha 5, ale 1 Magistrat. Zalobci na zakladé zakonné povinnosti hl. m. Prahy vzniklo
v 4 4 4 4 M Ve vV 4 v /4 4 M .. 4 4 4 A 4 \4

ocCekavani, ze kraj mu v priméreném casovém ramci zajisti adekvatni socialni sluzby, aby
nemusel byt hospitalizovan v psychiatrické nemocnici, a aby mohl vést distojny a nezavisly
Ve v v 4 M 7/ 4 v /4 4 4 4

zivot. K tomu v$ak nedoslo. Druha rovina souvisi se zakazem $patného zachazeni a zakazem
diskriminace.

Zasah hl. m. Prahy ptimo souvisi s podobou péce, ktera je mu nyni zajistovana. Jde o pédi,

ktera je nevhodna. Je dlouhodobé hospitalizovan v XXX. Podle XXX samotné chybi

terapeuticka nutnost této hospitalizace. Rodice pééi zajistit nedokazou. Vhodna podoba péce

by byla socialni péce, ta ovSem neni dostupna. Psychiatricka hospitalizace ditéte s PAS+ bez

M 4 . N4 ver 7 A 4 v V. e 4 4 Vv 4

terapeutickeé nutnosti nahrazujici chybéjici socialni sluzby porusuje absolutni zakaz spatného
4 4 / v 4 i 4 V. 7 /7 ’ 4

zachazeni, konkrétné zakaz nelidského a ponizujiciho zachazeni.

Povinnosti dle § 95 ZoSS smétuji ke konkrétnimu Gcelu, a tim je zajistit, aby lidé s potfebou
sluzeb socialni péce na tuto péci skutecné, realné i dosahli. PriCemz tato péle musi zaroven
byt adekvatni. Zajisténi dostupnosti znamena, ze socialni sluzby existuji, tedy ze skuteéné
fyzicky existuji napt. domovy pro osoby se zdravotnim postizenim nebo chranéna bydleni
- sluzby socialni péce. Zaroven pouha existence je nutné, aby adresati mohli tyto sluzby i ve
skuteénosti vyuzit. Zalovany mi od roku 2023 védomost o skute¢nosti, e Zalobce je
dlouhodobé v neptiznivé socialni situaci a potfebuje vhodné socialni sluzby, ze je
ptislusnikem skupiny osob v neptiznivé socialni situaci (osobou s PAS+). Ptesto zalovany
dosud nevytvoril ptilezitost pro zalobce uzavtit smlouvu o poskytovani socialnich sluzeb s
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vhodnym poskytovatelem. Zalobce k tomu zdtiraznil, %e dne 24. 6. 2023 se konalo p¥padové
setkani, pricemz zastupkyné zalovaného se zavazaly ¢init kroky smérem k zajisténi novych
sluzeb a ¢init kroky smérem k informovani OSPOD v pripadé, ze se prilezitost uzaviit
smlouvu s vhodnym poskytovatelem socialnich sluzeb pro zalobce objevi.

Kraj ma pritom povinnost Cinit konkrétni a pfimérené kroky pospané v § 95 ZoSS, na néjz
zalobce odkazal. Dale poukazal na § 38 a 85 ZoSS. Tyto kroky maji administrativai,
manazersky, ekonomicky charakter a kraj ma diskreci v jejich volbé. A pravé tyto kroky
zalovany opomenul. Nedostal povinnosti prioritizovat osoby ve zvlast zranitelné situaci,
konkrétné déti a osoby s PAS, mentalnim znevyhodnénim a chovanim naro¢nym na péci.
Dale porusil povinnost tykajici se zajisténi takove sité sluzeb, ktera odpovida zjisténym
potfebam obyvatel kraje, zejména déti. Tato povinnost je vyslovné definovana v
Doporuceném postupu MPSV z roku 2020 s nazvem ,Aktualizovand metodicka doporuceni
pro oblast planovani socialnich sluzeb. Doporuceny postup“. Doporuceny postup se vénuje
pripravé a realizaci stfednédobého planu rozvoje socialni sluzeb (SPRSS) podle § 95 zakona
o socialnich sluzbach. Jako soudast naplnovaci faze je formulovana tato povinnost:
wednoznacnou prioritou napliiovini SPRSS je ... zajistit takovou sit’ socidlnich sluzeb, kterd
odpovidi zjisténym potvebim obyvatel kraje.“ Zalovany p¥itom porusil a nenaplnil své vlastni
planovani a vlastni povinnosti, které si pfi rozvoji sluzeb pro cilovou skupinu zalobce ulozil.
Zalobce k tomu odkazal na Z roku 2023, a uvedl, %e obsahuje zivazek p¥ijmout opatfeni
»Zrizeni pobytové sluzby pro déti s PAS+ na vizemi HMP - 8 lizek (pravdépodobné) DOZP.“
Dale odkazal na SPRSS 2025-2027 a zduaraznil, ze vyse uvedeny zavazek byl dle tohoto
dokumentu veden ve stavu ,,Nesp/néno“.

Zalovany tedy nenapliiuje zakonem uloZené povinnosti podle § 95 Zo0SS, a to ani povinnosti,
které si sam naplanoval a ulozil. Toto opomenuti oznacil zalobce za velmi zavazné, protoze
se primo dotyka déti s tézkym zdravotnim znevyhodnénim, vcetné zalobce, ktery v dusledku
nema prilezitost uzavfit smlouvu s vhodnym poskytovatelem socialnich sluzeb (ackoli kdyz
takovy poskytovatel mél vzniknout) a dlouhodobé je hospitalizovan bez terapeutické
nutnosti v détské psychiatrické nemocnici. Zalovany o situaci Zalobce i cilové skupiny v,
avsak se rozhodl jiz naplanované sluzby nevytvorit, resp. vytvorit pro jinou cilovou skupinu.
S odkazem na nilez Ustavniho soudu ze dne 14. 2. 2018, sp. zn. L US 2637/17, alobce uvedl,
ze zalovanému nalezi ,naléhavd povinnost ¢init véasnd primérend a cilend opatreni smérujici
k zajisténi dostupnosti odpovidajicich sluzeb (tedy k vytvoreni nabidky potrenych sluzeb), a to
v priméreném casovém horizontu®, které nedostal. ESLP vyhodnotil podobnou situaci ve véci
V.L proti Moldavsku, stiznost ¢. 38963/18, jako poruseni absolutniho zikazu $patného
zachazeni a poruseni zakazu diskriminovat dité se zdravotnim znevyhodnénim. Skutkové i
pravné jde o priléhavy pfipad, protoze v jadru se jednalo o podobnou véc, a to o umisténi a
drzeni ditéte se zdravotnim znevyhodnénim v psychiatrické nemocnici bez terapeutické
nutnosti, z divodu, ze jind podoba péce a podpory nebyla podle statnich organt pro dité
dostupna a s ospravedlnénim, ze jde o dité s uréitym postizenim.

Zalobce uvedl, ze ,nechat drubébo na holickiach“ ma v jeho ptipadé velmi zavazny charakter,
a to jak z objektivnich, tak i subjektivnich okolnosti. Jde o okolnosti jako je délka nezajisténi
vhodné sluzby nebo nenaplnéni vlastnich povinnosti ze strany zalovaného, a okolnosti
/ /) /7 4 4 . . vV o v 4 / v 4
tykajici se extrémni zranitelnosti stézovatele z davodu véku, zdravotniho znevyhodnéni a
umisténi v psychiatrické nemocnici a podrobeni se nemocni¢nimu rezimu, 1é¢bé a fyzickému
oddéleni v nemocnici bez jakékoliv terapeutické nutnosti. Nezakonnost zasahu do jeho prav
tedy vyplyva i z poruseni prava nebyt podroben $patnému zachazeni a nebyt diskriminovan
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na zakladé véku a zdravotniho znevyhodnéni. Soud by mél vzit v Gvahu také systémovy
aspekt jeho ptipadu, ktery je pouze jednim z mnoha. Zalovany o situaci vi, ale ne¢ini 74dné
adekvatni kroky k jeji napravé. Zalobce k tomu opakované odkazal na dopis Yeditele XXX
adresovany zmocnénkyni vlady pro lidska prava Mgr. K. S. L.

Zavérem zduraznil, ze se domaha zajisténi sluzby socialni péce spojené s bydlenim a se
zajistovanim adekvatni podpory a péce, tedy zajisténi moznosti zalit vyuzivat socialni sluzbu
formou pobytové sluzby podle ZoSS (viz rozsudek krajského soudu v Brné ¢. j. 31 A
51/2024-392, bod 51), a to v nejméné omezujicim prostiedi ve smyslu § 38 ZoSS. To je
prostredi takové, kdy je tato sluzba zajisténa jako tzv. komunitni sluzba, coz odpovida tomu,
e § 38 ZoSS provadi Cl. 19 CRC. Obecny komentdi Vyboru OSN pro priva osob se
zdravotnim postizenim, CRPD/C/18/1, odst. 16 pism. ¢) vymezuje tzv. nezavislé zivotni
usporadani pro lidi se zdravotnim znevyhodnénim (pojem, ktery by v kontextu CRC
odpovidal pojmu nejméné omezujici prostredi) negativné, tj. upravuje, co se jim nemysli.
Odkazal k tomu na § 33a odst. 1 Z0SS. Zalobci jde o zajisténi pobytové sluzby komunitniho
charakteru, ktera bude zajistovana (i) v byté, bytovéem domé nebo rodinném domé
umisténém v bézné zastavbé obce, (i1) a to takovym zplsobem, aby umoznovala zalobci
nezavisly zpusob zivota odpovidajici svou povahou béznému zivotu osob jeho véku a branila
jeho segregaci.

Dle zalobce byl mél byt casovy ramec ,priméteny“. Aby byl petit dostatecné uréity,
navrhnul, aby byl Casovy ramec urden do sesti mésict. Dle zalobce je toto Casovy ramec, v
némz muze probéhnout socialni Setfeni ohledné situace a potfeb zalobce pro konkrétni
socialni sluzbu, jejiz poskytovani je nasledné v zavéru dané lhity nabidnuto - zalobce tak
bude mit prilezitost uzavrit smlouvu, coz bude moment naplnéni zakonné povinnosti hl. m.
Praha podle § 95 pism. g) ZoSS. Nadto jde o definici ¢asoveho obdobi dostatecné dlouhého
na to, aby zalovany mohl ulinit relevantni kroky smérem k bezodkladnému vyreseni
extrémneé tizivé situace zalobce.

Zalobce tedy zadal urceni, ze opomenuti zalovaného zajistit dostupnost pobytové sluzby
./ 4 /v M 4 M 4 4 v/ 4 /4
socialni péce komunitniho charakteru, je nezakonné. Nadto zadal, aby soud zalovanému
zakazal v porusovani prav zalobce pokracovat a prikazal mu zajistit dostupnost pobytovée
sluzby socialni péce komunitniho charakteru ve lhaté sesti mésict od pravni moci rozsudku

(poznamka soudu-pred zménou petitu).

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany predné uvedl, ze vii¢i zalobci nevystupuje jako spravni organ ve smyslu § 1 odst. 1
yPp Vystupuje j P & y
4 4 W4 A 4 /7 V7 ’ . \4 v/ 4 M /. A

spravniho fadu, a tudiz nevedl spravni fizeni, jehoz soucasti by byl spisovy material
vztahujici se k Zalobci. Dle zalobce mél Zalovany porusit povinnost dle § 95 pism. g) ZoSS,
tedy obecnou a dlouhodobou (koncepéni a planovaci) povinnost zajistit dostupnost
poskytovani socialnich sluzeb. Toto ustanoveni vymezuje pusobnost kraje v samostatné
pusobnosti. Jedna se o tikoly koncep¢ni, strategické a planovaci, tedy o zajisténi existence a
dostupnosti sité sluzeb na Gzemi kraje jako celku. Nejedna se o vedeni spravniho procesu
v individualni véci konkrétni osoby - Zalobce.

Zalovany poukazal na § 92 pism. d) ZoSS, dle kterého jsou to obecni fady obci s rozsifenou
o /7 oV / 4 /4 ’ 4 M 4 4 4 A 4 4
pusobnosti, jez na izemi svého spravniho obvodu koordinuji poskytovani socialnich sluzeb
a realizuji ¢innosti socialni prace vedouct k feseni nepfiznivé socialni situace a k socialnimu
zalleriovani osob. V ptipadé zalobce tak dochazelo k jednani s Uradem méstské ¢asti Praha
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5a OSPOD Praha 5, které jsou pfislusnymi organy k vedeni spravniho spisu. OSPOD Praha
5 je pak koordinatorem pripadu zalobce. Zalovany navrhl, aby vyzva k predlozeni spravniho
spisu byla adresovana pfislusnému organu socialné-pravni ochrany.

Dale zalovany uvedl, ze zasahova zaloba nemuze slouzit jako actio popularis, a zalobce se
oV 4 /4 v 4 M % v / M 4
nemuze domahat ochrany prav tfetich osob, ani blize neurcené skupiny osob se zdravotnim
postizenim, jiz je pfislusnikem. Argumentaci stran systémovosti pripadu proto oznalil za
nedtvodnou. Dale uvedl, Ze si je plné védom naroc¢né situace zalobce a jeho rodiny, nad niz
vyjadril litost. Tvrdil vsak, ze se nedopustil nezakonného zasahu opomenutim ¢i necinnosti
tim, ze nezajistil sluzbu socialni péce ve formé pobytové sluzby sluzbu komunitnibo charakteru,
v v 4 v i 4 v 4 v / vV /
tedy pobytovou sluzbu v byté, bytovém domé nebo rodinném domé umisténém v bézné
zastavbé obce s adekvatni podporou a péci, jak je mu kladeno za vinu. Naopak uved], ze v
4 i / 4 / M 4 4 / v / Ve i v 7/ 4 /
ramci svych zakonnych povinnosti a realnych moznosti ¢inil koncepcni a systémové kroky
k zajisténi dostupnosti sluzeb socialni péle pro osoby s diagnézou typu PAS +.

Vzhledem ke specifickému zalobnimu navrhu zalovany poukazal na to, ze zalobce pozadoval
pobytovou sluzbu v byté, bytovém domé nebo rodinném domé umisténém v bézné zastavbé
obce s adekvatni podporou a pédi. Jedinou sluzbou odpovidajici témto pozadavkim je
s ohledem na vék a diagnoézu zalobce dle zalovaného Domov pro osoby se zdravotnim
postizenim dle § 48 ZoSS (DOZP). Domov se zvlastnim rezimem dle § 50 ZoSS zalobce
vyuzit nemuze, nebot trpi zdravotnim postizenim, nikoliv dusevnim onemocnénim nebo
demenci a nespada tak pod cilovou skupinu této sluzby socialni péce. Chranéné bydleni dle
§ 51 ZoSS je poskytovano pouze dospélym bez nutnosti nepretrzité pece, coz zalobce
nesplnuje.

Zalovany poukézal na statistiku, z ni% vyplyva pfevis poptavky nad nabidkou u vech t#
uvedenych sluzeb. Dale upozornil na ¢l. 4 odst. 2 CRPD, stim, ze staty jsou povinny
uskutecniovat opatreni v maximalnim rozsahu svych prostfedka. Jelikoz objektivné nyni
neni DOZP pro zalobce dostupné, tak zalovany v ramci dostupnych prostredku zalobci
navrhl konkrétni fesent jeho situace do doby, nez bude zajisténa nova kapacita. Alternativou
k DOZP je dle zalovaného kombinace tydennich stacionaru, odlehéovacich sluzeb a péce v
rodiné, ktera je medicinsky indikovana. Pokud ji zakonni zastupci zalobce odmitaji, nelze
uzavrit, ze by se zalovany dopoustél nezakonnéeho zasahu.

Zalovan}’f dale polemizoval se zptsobem, jak}'fm zalobce pracuje s citovanou judikaturou
Uvedl, Ze zalobce odvijel své subjektivni vefejné pravo, které mélo byt udajné poruseno, z
nalezu Ustavniho soudu ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. I. US 2637/17. V tomto nalezu Ustavni
soud obecné vyjadril, Ze osoby se zdravotnim postizenim v nepfiznivé socialni situaci maji
verejné subjektivni pravo na dostupnost vhodnych sluzeb socialni péce. Toto pravo zalovany
nijak nezpochybnil, av§ak odmitl, ze by doslo k zasahu do jeho esencialniho obsahu. Dale
uvedl, Ze zalobni navrh jde proti smyslu citovaného nalezu, nebot Zalobce pozadoval
zajisténi konkrétni sluzby (DOZP) v objektivné nesplnitelné lhaté Sesti mésict, a zaroven
opomijel nebo odmital éerpat jiné formy péce, jako jsou tydenni stacionare v kombinaci s
odlehéovacimi sluzbami, které by Zalovany objektivné mohl zalobci nabidnout.

Zalovany poukazal na bod 47 citovaného nalezu, kde Ustavni soud uvedl, ze z § 38 ZoSS
nevyplyva pravo na poskytnuti konkrétni sluzby v pozadovaném ¢asovém horizontu a na
vymezeném Uzemi. Pravé to vSak zalobce pozadoval, kdyz se domahal zfizeni DOZP
v konkrétni Thiité 6 mésict Sestimésicni lhiita pro ztizeni DOZP je v rozporu s tim, jak jsou
st 7 ’ ey 7 . . v ’ o o .
socialni prava pojimana v judikatutre tuzemskych soudt i sohledem na problematiku
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dostupnosti socialnich sluzeb pro osoby se zdravotnim pojisténim. Odkazal na bod 46
citovaného nalezu a citoval pasaz, podle niz socialni prava casto vyvolavaji tzv. progresivni
zavazky podniknout v ramci svych moznosti kroky k uskute¢néni socialnich prav, byt toho
bude plné dosazeno az v budoucnu. Povinnost zalovaného zajistit konkrétni sluzbu tedy
neni okamzita.

Dile s odkazem na bod 47 citovaného nalezu Ustavniho soudu Zalovany poukazal na SPRSS
2022-2024. Dle tohoto dokumentu doslo ke zfizeni 4 lazek komunitni vysokointenzivni
sluzby pro lidi s autismem a chovanim naro¢nym na pécéi ,Ruka pro zivot“. Taktéz v SPRSS
2025-2027 je uvedeno, ze byly vytvofeny nové komunitni sluzby pro osoby s diagnozou
PAS+. Dle zalovaného proto nelze konstatovat, ze zistal zcela neinny, nebo ze opomijel
skupinu osob se zavaznou diagnézou PAS+ takovym zplsobem, aby doslo k zasahu do
verejného subjektivniho prava zalobce. Opétovné zdaraznil, ze zalobce neni v situaci, kdy
by nemél k dispozici zadné vhodné sluzby socialni péce. Naopak ma moznost kombinovat
ruzné formy socialni péce, naptiklad tydenni stacionar a odlehcovaci sluzby. Za takové
situace nelze dle zalovaného shledat nezakonny zasah. Zavérem opétovné citoval predmétny
nalez Ustavniho soudu, s tim, Ze dle této judikatury maZe p¥ijeti konkrétnich krokd trvat i
léta. Zalobcem poZadované tkony trvaji v ¥adu let, nikoliv 6 mésict. Nadto odmitl, Ze by
mél soud aplikovat zvlast prisny prezkum a omezeni miry prostoru pro uvazeni zalovaného
z davodu véku, zdravotniho znevyhodnéni a soucasného umisténi zalobce. Z citovaného
nalezu zduraznil, ze pfi konkrétni volbé kroka i pti rozhodovani o konkrétni podobé a
charakteru dotlenych sluzeb ma kraj velkou miru uvazeni.

Dale zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 5. 2019, ¢. ;. 3 Ads
151/2016-117. Uved], ze zalobce must dle citovaného rozsudku tvrdit a prokazat konkrétni
opatreni, ktera mohl kraj provést, jejich soulad se stfednédobym planem, zohlednit
relevantni faktory ovliviiujici rozhodovani kraje, prokazat realnost provedeni opatreni v
daném case a jasné identifikovat konkrétni tkon (nebo jeho absenci), ktery zasahl do jeho
prav. Zalovany tvrdil, ze zalobce nefesi, jak konkrétné by mél kraj zfidit novou pobytovou
sluzbu nebo navysit kapacity stavajicich, ani jaké by s tim byly spojené naklady, kde by
sluzba mohla vzniknout a v jakém Casovém horizontu. V zalobé chybi konkrétni navrhy
vV Vv 4 vV </ /7 . v /7 4 4 4 . \4 / v
feseni zohlednujici finan¢ni a personalni moznosti zalovaného. Odkazy zalobce na
v v / 4 v v/ v /4 kd . 4 / 4 4 .
sttednédoby plan svéd¢i naopak zalovanému, nebot z citaci vyplyva, ze na skupinu osob s
diagnézou PAS+ nezapomina. Zalobce zminil svou zranitelnost a systémovy problém, avsak
Vv Ve 4 . 7. v v 7/ .. /. M v M v 4
nepredlozil komplexni obraz situace, nezminil pocet déti s jinymi potrebami, éekaci doby
na existujici sluzby ani nedocenil, ze stav na tzemi hl. m. Prahy je srovnatelny
s poskytovanim socialni péce osobam PAS+ vjinych krajich, coz doklada zalobcem
predkladany seznam k poskytovatelim socialnich sluzeb v jinych krajich. Lhdtu Sesti
mésich pro ziizeni DOZP opakované oznadil za objektivné nesplnitelnou. Uvedl, ze zalobce
nezohlednuje ¢asovou naro¢nost procest jako zajisténi nemovitosti, stavebni Gpravy, vybér
poskytovatele registrovaného dle ZoSS a personalni zajisténi. Pripomnél, Ze otec zalobce sim
planuje dokonéeni obdobného zafizeni v horizontu ¢tyt let. Podotknul, ze § 95 pism. g)
Z0SS nestanovi zadnou lhitu pro zajisténi sluzby socialni péle. Pti jejim stanoveni by méla
byt zohlednéna slozitost zajisténi sluzeb komunitniho charakteru, individualni potteby
klienta a kapacitni limity poskytovatelti. Zalobce nadto nezdtvodnil, pro¢ pravé DOZP je
jedinou moznou sluzbou, a neuvedl, pro¢ nelze vyuzit jiné dostupné sluzby jako osobni
. . v 4 v 4 4 Ve M 7V M . /I V7 M v
asistenci, odlehcovaci sluzby, centra dennich sluzeb ¢i stacionare v kombinaci s péci v rodiné.
Neuvedl, pro¢ by takova kombinace nebyla dostateénym a méné omezujicim fesenim nez
hospitalizace. Dle zalovaného je situace zalobce odli$na oproti stavu pti prichodu do XXX,
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kde byla jeho agresivita téméf eliminovana. Proto lze opét uvazovat o vyuzivani
odleh¢ovacich sluzeb, napriklad v kombinaci s tydennim stacionarem.

Zalovany dale rovnéZ odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 8. 4. 2025, &. . 31
A 51/2024-392, z néjz citoval. Opakované zdaraznil, ze zalobce nijak nerozvedl své tvrzeni,
ze jedinou vhodnou sluzbou socialni péce je DOZP, a nevénoval se otazce, zda by nemohl
vyuzivat jiné sluzby socialni péce. Jelikoz tyto skute¢nosti zalobce nijak neprokazoval, méla
by byt zaloba v souladu s vyse uvedenym rozsudkem Krajského soudu v Brné zamitnuta.

Dale zalovany odkazal na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 10. 4. 2025, ¢. j. 37 A
66/2024-108, s tim, ze krajsky soud v dané véci posuzoval analogickou situaci osoby s
diagn6ézou PAS+ hospitalizované v psychiatrické nemocnici. Krajsky soud zalobu zamitl,
k ¢cemuz zalobce citoval pasaz daného rozsudku stran vyzadovanych financnich a lidskych
zdroja a vhodnych prostor, jejichz zajisténi muze trvat delsi dobu a stran zpracovavani
sttednédobého planu rozvoje socialnich sluzeb. Zdtraznil pasaz odivodnéni tohoto
rozsudku, podle niz soud nastalou situaci nepovazoval za poruseni povinnosti dle § 95 pism.
g) ZoSS ani prava dle § 38 téhoz zakona, nebot kraj v dané véci na vzniklou situaci reagoval
primérenymi a cilenymi opatfenimi sméfujicimi k zajisténi dostupnosti odpovidajici socialni
sluzby v priméreném cCasovém horizontu. Tato pasaz je dle zalovaného rozhodna i pro nyni
projednavanou véc, nebot ani v hl. m. Praze nejsou kapacity DOZP dostate¢né k uplnému
pokryti poptavky. Rozhodné vsak je, jakym zpsobem zalovany na tuto situaci reaguje, zda
¢ini primérena opatfeni k zajisténi dostupnosti odpovidajici sluzby v pfiméfeném cCasovém
horizontu. Zalovany opakované podotknul, Ze v mezidobi nabizi jiné sluzby socialni péce.
Rodina zalobce v$ak tyto sluzby odmita.

K véci sameé s ohledem na skutkové okolnosti zalovany uvedl, Ze jeho primarni povinnosti
dle § 95 pism. d) ZoSS je zpracovani strednédobého planu rozvoje socialnich sluzeb. V této
souvislosti rozvedl konkrétni opatteni, ktera cini ve vztahu k osobam s diagnézou PAS +.
Odkazal na usneseni Rady hlavniho mésta Prahy ¢. 2537 ze dne 19. 9. 2022 k prabézné
realizaci novych kapacit vysokointenzivnich sluzeb socialni péce na tzemi HMP, zejména
pro osoby s PAS +. S poukazem na odavodnéni tohoto usneseni uvedl, ze v roce 2019 nebyla
na Uzemi hlavniho mésta zadna lizka tohoto typu, a proto se tuto situaci snazil fesit.
Zalovany tedy na tyto osoby nezapomnél a koncepéné planoval vznik novych kapacit
vysokointenzivnich sluzeb socialni péce pro osoby s PAS+, které jsou dnes v provozu.

Dale zalovany poukazal na analytickou ¢ast SPRSS 2022-2024, s tim, ze byla podporena
tvorba novych kapacit s nibéhem v nasledujicim obdobi (nap¥. Diakonie CCE - 8 laZek,
Ruka pro Zivor - 6 lazek). Na strané 17 planu je uvedeno, ze vznikly diléi kapacity
komunitniho charakteru pro specifické skupiny, véetné 4 lizek sluzby Ruka pro Zivor pro
lidi s autismem a chovanim naroénym na pééi, 4 lazek sluzby DC Paprsek pro déti se
zdravotnim znevyhodnénim. Dal$i kapacity komunitnich bytd/domkt pro specifické
skupiny jsou v procesu pripravy (Centrum Charlotty Masarykové, 1-2 byty pro déti se
zdravotnim znevyhodnénim). Na strané 20 SPRSS 2022-2024 je pak uvedeno, ze byly
vytvoreny kapacity vysokointenzivni komunitni péée pro osoby s PAS+, napfiklad bylo
zadano ptispévkové organizaci Domov Sulickd jednat o vyuziti objektu byvalé skolky K
Lucinam (Praha) na komunitni pobytovou sluzbu pro cilovou skupinu. Na strané 55 pak
zalovany deklaroval cil promény tradi¢ni Gstavni péce na komunitni formy péce v podobé
nizkokapacitnich détskych domovi a nizkokapacitnich DOZP pro déti se zdravotnim
znevyhodnénim a déti s PAS+ s chovanim naroénym na péci. Tamtéz zalovany uvedl
konkrétni opatfeni smétujici k deinstitucionalizaci péce, véetné vzniku novych komunitnich
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sluzeb, kvot pro pridélovani bytt a podpory péstounské péce (Cini konkrétni opatteni
smeérujici ke vzniku nizkokapacitnich DOZP a odlehéovacich sluzeb na Gzemi hlavniho

v M M M 4 / 4 ./ 4 v U
mésta Prahy, podporuje rozvoj kapacit ambulantnich a terénnich socialnich sluzeb, vytvari
nové komunitni sluzby pro osoby s vysokou mirou pottebné podpory, vznikly kvéty pro
pridélovani méstskych a volnych bytt pro ucely deinstitucionalizace, ptipravuje projekt

vV / M v / /v M i v v 4 71/

zaméreny na rozvoj a podporu péstounske péce). Za realizaci téchto opatfeni odpovida Rada
hlavniho mésta Prahy, odbory MHMP, prispévkové organizace a méstske casti. Financni
plnéni je reSeno v jednotlivych oblastech.

Z vyse uvedeného zalovany dovodil, ze nerezignoval na svou povinnost zajistit dostupnost
pobytovych sluzeb pro osoby s diagnozou PAS+. Naopak doslo ke vzniku dil¢ich kapacit
(napt. Ruka pro Zivot - 4 lazka, DC Paprsek - 4 1Gzka) a byla podpofena tvorba dalsich kapacit
s ndbéhem v nésledujicich obdobich (Diakonie CCE - 8 lazek, Ruka pro Zivot - 6 laZek,
Sedmibarevno - 3 luzka, Centrum Charlotty Masarykové - 3 luzka).

Dale zalovany uvedl, ze se osobam s diagndzou PAS+ vénuje 1 ve SPRSS 2025-2027,ato v
navaznosti na vyhodnoceni pfedchoziho obdobi. Od roku 2023 byly otevteny dvé nové
sluzby pro cilovou skupinu déti a mladych dospélych s chovanim narocnym na péci, a to
Dobromysl, z. 1. (denni stacionare) a Z Hnizda, z. 4. (socialni rehabilitace). Na strané 56 SPRSS
2025-2027 je uvedeno, ze vznikly nové sluzby pro osoby s PAS+, osoby s pottebou vysoké
miry podpory a osoby s chovanim naroénym na péci u poskytovatelt Baobab, z. s., Diakonie
CCE, Nérodni distav pro autismus, z. #., Ruka pro Zivot, o. p. s. a Sedmibarevno, z. 1. Dale
poukazal na planované opatreni uvedené na strané 97 SPRSS 2025-2027, kterym je vznik
tymu case managementu na socialné-zdravotnim pomezi ve strukture PO HMP Centrum
komunitnich sluzeb Pro Zivot, zaméfeného na podporu osob se zdravotnim postiZenim s
vysokou potrebou podpory a osob s chovanim naroénym na péci. S vyhledem na rok 2026
pak poukazal na planovany vznik dvou lazek pobytoveé sluzby organizace Narodni sistav pro
autismus, z. 4.

K vytce zalobce, ze nedoslo k planovanému ztizeni pobytové sluzby pro déti s PAS+ v
rozsahu 8 lazek DOZP, zalovany uvedl, Ze bytova jednotka byla vyuzita pro posileni kapacit
Zarizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc (5 lizek). Zdtraznil, ze sit sluzeb musi byt
tvorena nediskriminacné tak, aby byly uspokojivé pokryty potfeby vsech cilovych skupin,
a to jak sluzeb socialni péce, tak socialni prevence. Potteby ruznych skupin reflektoval 1
Krajsky soud v Praze ve svém usneseni ze dne 15. 10. 2019, ¢. j. 46 A 23/2016-144. Z
uvedeného zalovany dovodil, ze ¢ini konkrétni kroky k roziteni kapacit pro osoby s
diagnézou PAS +, a nelze tvrdit, Ze by byl v této oblasti zcela ne¢inny. O situaci zalobce byl
informovan dne 9. 10. 2023 V. Z. ze spolku Nadéje pro déti siplyiku, z. s. Odmitl tedy tvrzeni
zalobce, ze o potfebé zajistit vhodnou socialni sluzbu védél jiz od 24. 6. 2023 (v té dobé
zalobce Cerpal odlehcovaci sluzby k hospitalizaci dosud nedoslo). Uvedl, ze zalobce
nespravné oznacil datum ptipadového setkani, v zapisu je uvedeno az datum 24. 10. 2023.
Téhoz dne se konalo ptipadové setkani k situaci zalobce, na némz byli ptitomni otec zalobce,
tfi pracovnice OSPOD Praha 5 a dvé zaméstnankyné Zalovaného. Zalovany uvedl, Ze
ptipadové konference jsou nastrojem dle § 10 odst. 3 pism. e) zakona ¢. 359/1999 Sb., o
socialné pravni ochrané déti (zakon o socialné-pravni ochrané déti), slouzicim k feseni
konkrétnich situaci ohrozenych déti. Na setkani zaznélo, ze zalobce se podafilo zklidnit, je
zavisly na mobilnim telefonu, vyzaduje dohled 24/7, neni 1élitelny a potfebuje kompletni
podporu. Dle zpravy pediatri¢ky je doporuceno trvalé zajisténi péce mimo domov. Oslovené
sluzby odmitly péci vétsinou z davodu véku, kapacity nebo naroénosti. Otec zalobce byl
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informovan, ze nelze spojovat sluzby pro déti a dospélé, a ze zalobce nemuize vyuzivat
chranéné bydleni, nebot tato sluzba je vyuzivana az dospélymi. Zavérem setkani bylo, ze
OSPOD bude nadale v kontaktu s rodinou, zalobcem a XXX, OSPOD bude monitorovat
v/ 4 v 4 \2 \4 / M v/ v M / v
ptipadné uvolnéni sluzeb, zalovany bude informovat v pripadé vzniku nové sluzby
M 4 ’° e YV 7 / **V_V 4 \4 vV, *
informovat OSPOD a bude nadale vyvijet aktivity smétujici k zajisténi sluzeb pro déti s

PAS.

Zalovany zdtraznil, e v dobé konini setkdni byl Zalobce hospitalizovan kvili
nezvladatelnému chovani, agresivité vuci blizkym a okoli. I kdyby byla kapacita DOZP
dostupna, zalobce by ji nemohl vyuzit. Teprve dne 5. 2. 2024 XXX informovala, Ze agresivita
zalobce byla téméf eliminovana a je pripraven k dimisi. Nasledné se konalo druhé pripadove
setkani za Glasti tH zaméstnanky? Yalovaného, MUDr. J. V. a Mgr. M. H. z XXX. Zalobce
byl uveden jako prvni v poradniku pro umisténi do za#izeni Integrovaného centra pro osoby
se zdravotnim postizenim Horni Poustevna. Zalovany doporudil vyuziti odlehtovacich sluZeb
jako prechodného feseni (je zde mozny pobyt az 3 mésice), konkrétné Détského centra
Paprsek, a informoval, ze kapacity téchto sluzeb jsou dostatecné. Jedinou sluzbou socialni
péle neni toliko zalobcem pozadované DOZP, nybrz i pravé kombinace tydenniho
stacionfe a odleh¢ovacich sluZeb s pé& rodiny. Zalovany uvedl, e posledni dvé sluzby jsou
na uzemi hlavniho mésta dostupné, napt. v Détském centru Paprsek nebo v Modrém klidi,
0. p. s. Z hlediska testu racionality, kterému podléha pfezkum naplnovani socialnich prav,
nemusi byt takto navrhované feseni nutné nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejucinnéjsi (i
nejmoudrejsi, pokud bude rozumné (racionalni). Je vsak zajisté rozumnéjsi, aby byl zalobce
v péci rodiny za podpory sluzeb socialni péce, které jsou objektivné dostupné, nez aby byl
hospitalizovan v XXX bez medicinské indikace pti ¢ekani na DOZP, které v soucasné dobé
objektivné dostupné neni.

Zalovany otci zalobce doporucil podat zadosti do zatizeni Integrovaného centra pro osoby se
zdravotnim postizenim Horni Poustevna, Doubravka — komunitni domov Suché, Centra sluzeb
pro rodinu a dité a détského domova Charlotty Masarykové, a predevSim do zatizeni
Integrovaného centra socidlnich sluzeb Odlochovice a dalsich zafizeni v jinych krajich. Nema
vsak informaci, zda byly zadosti skute¢né podany, nebot seznam zkontaktovanych zatizeni
predlozeny zalobcem nefika nic o tom, zda byly zadosti skutecné podany. XXX pak
doporudila kombinaci socialni sluzby a péce rodiny, coz zalobce v zalobé nezminuje a
pozaduje vyhradné ztizeni DOZP. Za situace, kdy jsou dostupné jiné sluzby socialni péce,
které jsou kapacitné dostupné a medicinsky indikované (byt pro zalobce neptedstavuji to
i v/ /S Ve VevV/ Ve . M Ve*Vv/ V V 4 v 4 v /. ’
nejlepsi, nejacinnési ¢i nejefektivnéjsi reseni) nelze zalovaného shledat odpovédnym za zasah
do prav zalobce pouze proto, ze jeho rodina tyto sluzby odmita. XXX uvedla, ze zalobce
kombinaci sluzeb zvladne, a otec zalobce uvedl, ze je ,XXX k nepoznini“. Soucasné vsak
uvedl, ze si péli nedokaze predstavit, mimo jiné s ohledem na to, ze je otcem 5 déti, z nichz
M / v / v \ . . I Ve 7 Vv . ,
syn T. je také zdravotné znevyhodnén, a proto vyzaduje jeho péci, a dale proto, ze rodinna
M M Ve / /7 Vv v *Vv I Ve .. M IV, 4 /4
situace je slozita. Tvrzeni zalobce, ze rodice péci zajistit nedokazi, je dle zalovaného proto v
rozporu s doporucenim XXX.

Zalovany odmitl tvrzeni, ze by zalobce byl hospitalizovan bez terapeutické nutnosti v
disledku jeho postupu. Navrhl prechodné feseni v podobé kombinace péce v rodiné a
socialnich sluzeb, které otec Zalobce odmitl. Hospitalizace je tak dusledkem rozhodnuti
zakonnych zastupcd, nikoliv Zalovaného. ZdGraznil, ze rodide Zalobce nesou odpovédnost

Ve . 4 4 \4 Ve VvV /4 v /4 M v 4 o o
za péci. Existuji dostupné sluzby primérené stavu zalobce, které nejsou Cerpany z davoda
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lezicich ve sféfe rodi¢h. Zalovany proto odmitd tvrzeni, Ze rezignoval na nalezeni
priméreného feseni.

Dle zalovaného byla zalobci podana pomocna ruka a nebyl ponechan na holickach. Odkazal
na zavér Krajského soudu v Praze (viz vyse), s tim, ze nelze povazovat za nezakonny zasah,
trva-li zajisténi vhodné sluzby odivodnéné delsi dobu, pokud je dostupna jina primérena
alternativa. Zavérem uvedl, ze planuje vznik dvou luzek pobytove sluzby organizace
Narodni vistav pro autismus, z. i., v roce 2026. Pokud by rodice souhlasili s navrzenou
kombinaci péce, mohl by zalobce vyuzit sluzeb poskytovatelt jako Akord, Détské centrum
Paprsek, Diakonie CCE, Modry kli¢ nebo Narodni ustav pro autismus, z. U., kteri dle
zalovanym prilozené tabulky poskytuji denni ¢i tydenni stacionare a odlehéovaci sluzby.

Tvrzeni zalobce o dlouhodobé hospitalizaci v XXX bez terapeutické nutnosti je dle
zalovaného zalozeno na neprokazanych a zjednodusujicich tvrzenich. Hospitalizace byla
zahajena dne 21. 9. 2023 z divodu akutni krize, konkrétné agresivniho raptu ve skole, jak
vyplyva i ze samotné Zaloby. Zalobce optel sv4 tvrzeni o dopis nemocnice ze dne 5. 2. 2024,
avsak pro posouzeni, od kterého konkrétniho okamziku byla hospitalizace skuteéné bez
terapeutické nutnosti, by bylo treba predlozit komplexni lekarskou dokumentaci. Jesté dne
24. 10. 2023 otec Zalobce uvedl, Ze , XXX jsou momentalné nejlepdi Fedeni“. Zalobce by mél
dolozit a prokazat, od kterého data podle néj trva tvrzeny nezakonny zasah, tedy od kdy mu
zalovany neposkytuje DOZP. Dobu, po kterou byla hospitalizace medicinsky indikovana,
nelze klast k jeho tizi.

Zavérem zalovany shrnul, ze pro zalobce existuji alternativy k pozadované pobytove sluzbé
komunitniho charakteru (DOZP), konkrétné kombinace tydennich stacionaru,
odlehlovacich sluzeb a péce v rodiné, které jsou medicinsky indikovany a doporuceny XXX.
Tyto alternativy vak zakonni zastupci Zalobce odmitaji. Zalovany aktivné pracuje na
rozsifovani kapacit DOZP, prfi¢emz tento proces je Casoveé, finan¢né a technicky narocny.
Pozadavek na zfizeni DOZP v Sestimési¢ni lhuté oznalil za objektivné nesplnitelny.
Zduraznil, ze neni neéinny, nebot podnikl konkrétni kroky vcetné pripadovych setkant, na
nichz byla navrzena alternativa k nedostupnému DOZP. Strednédobé plany rozvoje
socialnich sluzeb dokladaji jeho aktivitu v oblasti sluzeb pro osoby s PAS+. Podotknul, ze
puvodni hospitalizace zalobce byla medicinsky indikovana. V soucasnosti sice DOZP neni
dostupny, existuji vSak alternativni reseni, ktera by umoznila ukonceni hospitalizace.
Zakonni zastupci zalobce vsak tato feSeni odmitaji. Tvrzeni o délce trvajictho zasahu
alovany zpochybnil. Zalobce by mél presné specifikovat, od kdy se domniva, Ze k zisahu
dochazi. Doba, po kterou byla hospitalizace medicinsky indikovana, nemize byt kladena k
tizi zalovaného. Podminky pro zavér o nezdkonném zasahu tedy nejsou v projednavané véci
naplnény.

Zalovany %4dal, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.
Replika Zalobce a naslednd podini

Zalobce v podani ze dne 12. 12. 2025 ptedné zopakoval, Ze mu svédd{ vefejné subjektivni
pravo na zajisténi poskytovani sluzeb socialni péce v nejméné omezujicim prostiedi, a to
podle § 38 ZoSS a zejména Cl. 19 Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim postiZenim.
S ohledem na své specifické zdravotni znevyhodnéni a s ohledem na svou socialni situaci a
situacti jeho rodiny, ma narok na sluzbu pobytovou, a to komunitniho charakteru ve smyslu §
33a Z0SS. Ze zatizeni socialnich sluzeb dle tohoto zakona by prichazely do tvahy domov se
zvlastnim rezimem (DZR), domov pro osoby se zdravotnim postizenim (DOZP) anebo
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chranéné bydleni, k demuz odkazal na dikazy prilozené k zalobé a stanovisko MUDr. X.
X., primarky lazkové ¢asti XXX, ze dne 27.11. 2025, a na rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 5 ze dne 27. 2. 2025, ¢. j. 50 Nc 10502/2024-175, 68 P a Nc 175/2024. Citoval ze
stanoviska MUDr. X. X., Ze jako vhodné zarizeni povazuje domov pro osoby se zdravotnim
postizenim {1 chranéné bydleni, a dale dlouhodobé spolupracuji s odpovédnymi Gfady a
organizacemi v nalezeni vhodného zatizeni pro zalobce, ktery je od Gnora 2024 pfipraven
k dimisi, avSak dosud odpovédné ufady misto ve vhodném socialnim zafizeni pro zalobce
nevyhledaly. Zalobce 0%, Ze jiZ neni mezi stranami sporu, Ye domdci pée doplnéna napr. o
terénni nebo ambulantni sluzby je zcela nevhodnym zpisobem zajisténi péce a podpory Zalobci®.
Nadto dle zalobce ,,zcela jednoznacné domdci péci vyloucil i Obvodni soud pro Prabu 5 v ¥izeni
0 narizent vistavni vychovy“.

Zalobce se neobracel na poskytovatele odleh¢ovacich sluZeb, nebot nejsou vhodnou sluzbou
a nefe$i situaci zalobce, ani nenaplriuji jeho pravni narok. Odlehlovaci sluzba je takovy druh
sluzby, ktery slouzi na ,odlehéeni“ rodinam, které jinak pecuji dlouhodobé doma. Typicky
se poskytuje napt. na vikend. A to zjevné neodpovida potfebam zalobce, jehoz rodina péci
a podporu poskytovat nemuze a jeho potreba je zjevné celorocni socialni sluzba, kde by
mohl i dlouhodobé bydlet. Pokud by zalobce ptipustil, ze by mohl vyuzit sluzby Détského
centra Paprsek (Paprsek), neni vaubec dostupny a ocekavani, ze by Paprsek zalobci néco
zajistil je liché. Uvedl, Ze v ramci telefonického hovoru pani B. z Paprsku upozornila
pravniho zastupce zalobce, ze Paprsek nema kapacitu a odbornost zajistit péci o klienta
s PAS+. Zaroven Paprsek poskytuje péci spise mladsim détem, nikoliv détem uz starsiho
véku. Brani se vékovému mixu, pokud ma zalobce 15 let, tak by nemohl vyuzivat tuto
sluzbu. Nadto ma Paprsek zcela naplnénou kapacitu. Objednavani je bézné na 4 mésice
dopredu, a to bézné na par dnt (napf. na vikend). Paprsek je umistén v najemnim byté, bez
moznosti vyuzivat dvorek a s omezenym pristupem do exteriéru. Toto uzavtené prostfedi
muze ¢init problémy, pokud by mélo byt klientem dité s chovanim naroénym na péci. Dale
odkazal na e-mail od pani B. ze dne 1. 12. 2025, z néjz citoval. Odlehéovaci sluzba neni a
nikdy nebyla adekvatni sluzbou pro Zalobce. Zalovany se nemt#e odkazem na odlehéovaci
sluzbu, ktera zaroven zjevné ani neni pro zalobce dostupna zbavit své pravni odpovédnosti
za to, ze nedeélal konkrétni a cilené kroky smérem k zajisténi poskytovani adekvatni sluzby
socialni péce pro zalobce, ktery je od 5.2. 2024 pripraven k dimisi z psychiatrické nemocnice,
pri¢emz zalovany o situaci zalobce vi jiz od 24.10.2023. Dale citoval rozsudku z Obvodniho
soudu pro Prahu 5 ze dne XXX, ¢.j. XXX. Uved], Ze rozhodna pasaz je popisem zjisténého
skutkového stavu ze strany z Obvodniho soudu pro Prahu 5, nikoliv subjektivnim tvrzenim
rodi¢t. Dale odkazal na bod 19 odtivodnéni tohoto rozsudku a rozsahle z néj citoval. Pokud
jde o zatizeni v Odlochovicich, Zalobce obdrzel jiz dne 9. tijna 2024 odpovéd, ze je zde
kapacita plna.

Zalobce uzavtel, e tento spor je podle jeho nazoru v jadru velmi jednoduchy. Zalovany ma
zakonnou povinnost zajistit, ze existuji sluzby socialni péce, které by mohly pomoct zalobci.
Tato povinnost ma jak charakter progresivni povinnosti - tzv. zavazek konani -, ktera se
tyka toho, ze zalovany, kdyz se dozvi, ze sluzby chybi, tak okamzité musi zalit délat cilené
a konkrétni kroky, aby se tato ,dira“ zacelila, tak i charakter dosazeni vysledku - tzv.
zavazek vysledku -, ktery znamena, Ze sluzba je pro Zalobce skutecné i dostupna, tj. ze
zalobce bude mit pfilezitost uzavtit smlouvu s poskytovatelem sluzby. Do doby, nez je
zajisténa idealni sluzba, musi zalovany zajistit dostupnost sice nikoliv nejlepsi a
nejrozumnéjsi socialni sluzby, ale vzdy takové socialni sluzby, ktera by predstavovala stale
distojné Fedeni. Zalovany vSak nezadal dinit konkrétni a cilené kroky smérem k zaji$téni
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dostupnosti adekvatni sluzby pro zalobce, ani zalobci nezajistil dostupnost jiné, méné
vhodné pobytové sluzby pro urcité preklenovaci obdobi od 1. brezna 2024 (zalobce je
ptipraven k dimisi od Gnora 2024). Poukazal na stanovisko zaméstnankyné magistratu hl.
m. Prahy z pripadové konference ze dne 24.10.2023, procez citoval: ,, Vime, Ze kapacity chybi
... je velkd priovita z#dit sluzbu pro podobné déti.“ Zadn4 sluzba nicméné nevznikla, kapacity
se neroziitily. Zalovany nesmél nechat Zalobce na holi¢kach, ale zjevné ho takto nechal po
dlouhé mésice az roky.

Zalovany ve vyjadreni ze dne 19. 12. 2025 uvedl, ze ¢ini koncepcni a systémové kroky pro
osoby se zdravotnim postizenim a chovanim naronym na péci, kam patfi i1 zalobce.
Poukazal nad ramec strednédobych pland rozvoje na usneseni zastupitelstva zalovaného ¢islo
15/45 ze dne 20. 6. 2024, které zménilo zfizovacl listinu pfispévkové organizace zalovaného
Centrum komunitnich sluzeb Pro zivot. Odkazal na dtvodovou zpravu daného usneseni a
citoval z ni. Uvedl, ze pomoci stabilnitho tymu ziskava informace o poctu osob, které
potfebuji pomoc v ramci systemu, nebot si ji nejsou schopny zajistit samy. Tyto informace
slouzi jako podklad pro tvorbu strednédobych plant rozvoje socialnich sluzeb. Nadto
v v v Ve 4 v 7 4 4 **V_V 4 M v A 4
opétovné uvedl, ze ¢ini koncepéni a systémové kroky k zajisténi dostupnosti sluzeb socialni
/v i i / v Vev v 4 4 v/ 4 / oV
péce i pro osoby sdiagndzou zalobce, pricemz ma dojit ke zfizeni dvou novych luzek
v prubéhu roku 2026. Odkazal na webové stranky Narodniho ustavu pro autismus, z.0.
(screenshot), stim, ze je zde informovano o budovani kapacity urcené pro zajisténi
celoro¢niho bydleni prostrednictvim socialni sluzby domov se zvlastnim rezimem pro
dospélé a dospivajici osoby s autismem (15+) doplnény o odlehéovaci sluzbu, a to v ramci
projektu s nazvem ,Nové kapacity sluzeb pro osoby s PASY, C.
CZ.31.6.0/0.0/0.0/22_044/0008281 v obci Mésice. Zalovany se bude podilet na financovani
provozu téchto dvou luzek. Jedno z nich by - pti splnéni podminky registrace sluzby jako
DOZP a po podani zadosti zalobce mohlo byt vyuzivano ptimo zalobcem. Zalovany aktivné
. VeV A . \ . v v . v _ Vv v
pracuje na rozdirovani kapacit DOZP, avsak tento proces je Casové, finaniné, stavebné-
technicky a personalné narolny, je zavisly predevsim na navyseni lidskych zdroju a zajisténi
vhodnych prostor. Odkazal na § 36a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona o socialnich sluzbach (vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.) , a citoval z néj. Poukazal
na Vyzvu k doplnéni informaci - kritéria hodnoceni, spolu s Vyrozuménim o vysledku
v/ . v 4 4 v/ 4 / . . / /v 4 v
zadosti o prezkum (zamitnuti ztizeni novych kapacit organizace Modry kli¢ o.p.s.), s tim, ze
v 4 4 M . v v ’ v / M o o . </ /7 4 4
proces navysovani kapacit DOZP je casové narony i z divodu existujici podzakonné
legislativy, na které se zalovany nepodili. Kdyby bylo zminéné DOZP realizovano, zalobce
by mohl byt po podani zadosti zatazen do potfadniku.

Dale Zalovany opakované podotknul, Ze otci zalobce byla dle Zapisu z pripadového setkdni
k situaci Zalobce ze dne 5. 9. 2024 doporulena kombinace domaci péle a tydenniho stacionare.
Tydenni stacionare pro zalobce na zemi hl. m. Prahy existuji, k demuz odkazal na vypisy
z registru poskytovatelt socialnich sluzeb (Modry kli¢ a Slunecni domov). Odkazal na
v V. v 4 c/7 Jv / . ’ 4 . . 7.
zalobcem predlozené Vyjadreni k dostupnosti na vizemi hl. m. Prahy pro rodinu R. a pro lidi
s autismem a chovinim ndrocnym na péci obecné a uvedl, ze pravé do cilové skupiny téchto
dvou tydennich stacionafd zalobce spada. Podotknul, ze tvrzeni o éekaci dobé vychazi pouze
z obecné zkusenosti. Pokud neni podana zadost a zhodnocena socialné nepfizniva situace
klienta, nelze ¢ekaci dobu pfesné stanovit. Z provedeného vyslechu otce zalobce vsak

4 M v / 4 M 7V v 4 M v v/ 4
vyplynulo, ze o varianté tydenniho stacionare neuvazoval, tedy zadosti do téchto zatizeni
nepodal. Pokud nepodal Zadosti, nemohl byt zalobce zatazen do poradniki téchto zafizeni
a zminénou Cekaci dobu nelze Zalovanému klast k tizi.
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Zalovany té2 uvedl, ze Modry kli¢ o.p.s. nadto provozuje i odlehéovaci sluzbu pobytové
formy, ktera byla otci zalobce také doporucena na pripadovém setkani dne 5. 9. 2024. Tato
pobytova sluzba pfitom je s to poskytnout zalobci nepfetrzitou péci 24/7 (tedy je
ekvivalentem DOZP, které zalobce pozaduje), avsak po omezenou dobu 180 kalendafnich
dnt v roce (dle § 44 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach). V dobé¢, kdy byla tato alternativa
nabizena, nebylo legislativni vymezeni doby poskytovani odlehéovaci sluzby v pobytové
formé takto prisné (srov. znéni § 44 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach do 1. 1. 2025). Z
toho plyne, ze tato pobytova sluzba byla v dané dobé vhodna. Zminénou odlehcovaci sluzbu
pobytové formy by bylo schopno nabidnout 1 Détské centrum Paprsek, kam vsak otec zalobce
zadost nepodal.

Varianta odlehcovaci sluzby byla zalobci dle zalovaného navrhovana jako podpurna,
prechodna, ¢i preklenovaci moznost do doby, nez bude dostupna vhodna dlouhodobéjsi
varianta pro cilovou skupinu, do které spada zalobce (tedy DOZP). V této varianté
doporuceni byly reflektovany dva faktory - zdravotni znevyhodnéni a mlady vék, kdy pro
vékovou skupinu zalobce jsou v souladu se zakonem o socialné pravni ochrané déti
uprednostniovany kroky a opatfeni, které zabezpedi fadnou vychovu a ptiznivy vyvoj ditéte
v jeho rodinném prostredi s cilem umoznit navrat ditéte do vlastni rodiny, k cemuz odkazal
na § 9a odst. 2 zakona o socialné pravni ochrané déti. S odkazem na rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 8. 4. 2025, ¢j. 31 A 51/2024-392, uved], ze zajisténi nahle vzniklé potreby
zalobce na pobytovou sluzbu DOZP vyzaduje delsi ¢asovy usek, a proto byla pro prechodné
obdobi v souladu s judikaturou nabizena jina dostupna moznost, sluzba odlehcovaciho
komunitniho typu. Zalovany nivrhem na FeSeni nep¥iznivé situace naplnil poZadavek
Ustavniho soudu, aby Zalobce nenechal na holi¢kach. K existenci alternativy navrhl vyslech
vedouci oddélent socialnich sluzeb PhDr. T. E., a dale odkazal na rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 10. 4. 2025, ¢j. 37 A 66/2024-108, z néjz citoval. Zaroven se pripojil k navrhu
zalobce na vyslech socialni pracovnice Mgr. V. F.

Zalovany ve vyjddfeni k doplnéni Yaloby ze dne 13. 1. 2026 podotknul, Ze Zalobce
nepredlozil lekafskou zpravu. Neni postaveno na jisto, kdy zacalo byt vyloudeno, aby byly
zalobcem vyuzivany jiné dostupné moznosti socialni péde mimo DOZP. Ke zpravé
Informace ke vhodnému zarizeni pro nezletilého ze dne 27. 11. 2025 uvedl, ze by bylo vhodné
(obdobné jako u znaleckych posudku) predlozit také dotaz resp. zadost, na kterou je
odpovidano. Zalovany nesporoval, %e pro Zalobce je vhodni sluzba DOZP. Chranéné
bydleni ma vsak jinou cilovou skupinu, jak jiz zalovany uvadél ve Vyjadreni k Zalobé ze dne
11. 8. 2025. Dité nemuZe byt umisténo do takové pobytoveé sluzby, pro které neni cilovou
skupinou. Zalovany opakované uvedl, Ze pro preklenovaci obdobi existovaly k DOZP
alternativy v podobé tydennich stacionaft (Modry klic a Sluneni domov), a to v kombinaci
s pobytovymi (nikoli ambulantnimi) odleh¢ovacimi sluzbami. Tydenni stacionare funguji v
praxi tak, ze je klient ponechan v zafizeni béhem pracovniho tydne od pondéli do patku,
pricemz o vikendu je opét v péci rodiny. Dle § 47 odst. 1 ZoSS se jedna o pobytovou sluzbu.
O vikendu by ptitom mohly byt vyuzivany pravé odlehcovaci sluzby, pokud zalobce tvrdi,
e je péle v rodiné nemozni. Zalobce se viak k této alternativé nevyjadiil a tydenni
stacionare vubec nezminil, ackoli ho vtomto ohledu tizi bfemeno tvrzeni a dikazni.
ptipadovém setkani ze dne 5. 9. 2024 bylo vyslovné ze strany XXX uvedeno, ze zminénou
kombinaci socialnich sluzeb spolu s péci v rodiné zalobce zvladne. Sdéleni MUDr. X. X. v
tomto smyslu pfedchozi vyjadieni XXX nijak nepopira. Zminéné alternativy pritom byly
navrzeny i ze strany zalovaného pravé na pripadovém setkani ze dne 5. 9. 2024. Tvrzeni
zalobce uvedené v bodé 17 doplnéni zaloby, podle néhoz mél Zalovany zajistit alespon
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nékteré pobytoveé sluzby na preklenovaci obdobi od bfezna 2024, jsou proto neduvodna,
nebot o téchto alternativach nebylo ze strany zalobce, resp. jeho rodicl, vibec uvazovano,
a to navzdory skutecnosti, ze jim byly zalovanym a XXX nabidnuty. Zalovany opakované
podotknul, ze pred prevozem do XXX a XXX bylo o zalobce pecovano v domacim

v 4 v v 4 v VA
prostredi. Opakované poukazoval na zménu zdravotniho stavu zalobce od pocatku
hospitalizace.

Dle zalovaného vyjadreni Mgr. B. B. neodpovida obsahu webovych stranek Détského centra
Paprsek, z nichz citoval. Tvrzeni, ze by zalobce nemohl vyuzit sluzeb tohoto poskytovatele
z davodu véku plati pro odlehcovaci sluzbu Vrsovice, nikoli pro odleh¢ovact sluzbu ve
Vokovicich, ktera je poskytovanailidem s autismem ve véku od 16 let do véku 45 let (zalobci
je nyni 15, avsak bylo by tedy mozné v pripadé potfeby vék snizit a pozadat registrujici
organ o zmeénu registrace a prizpusobeni vékové hranice typu klienta). Mgr. B., ktera bylo
do 31. 12. 2025 koordinatorkou jedné ze sluzeb DC Paprsek ve Vrsovicich, nemohla mit
kontext o celé odleh¢ovaci sluzbé poskytované DC Paprsek. Bez zadosti podané zajemcem
nelze a priori hodnotit vhodnost ani dostupnost socialni sluzby.

Dale se zalovany vymezil proti snaze zalobce zjednodusit spor na otazku, zda je dostupna
néjaka sluzba DOZP pro zalobce. Povinnost zalovaného neni dle § 95 pism. g) ZoSS adresna,
sluzby se neplanuji pro konkrétni osobu, nybr# pro skupiny osob. Zalovany ptitom pro
skupinu osob s PAS+ ¢ini celou fadu krokd, k ¢emuz opakované odkazal na Usnesens Rady
hlavniho m é sta Praby ¢islo 2537 ze dne 19. 9. 2022 k prubéiné realizaci novych kapacit
vysokointenzivnich sluzeb socialni péce na izemi HMP, zejména pro osoby s PAS+, dile na
Podporu pii vzniku kapacit Diakonie CCE poskytnutim telové dotace a pozemkd a
Podporu Détského centra Paprsek na (pravy prostor pro poskytovani suzeb. Dale odkazal
na Stfednédoby plan rozvoje socialnich sluzeb na Gzemi hlavniho mésta Prahy na obdobi
2025-2027, aktualizaci k 1. 1. 2026 str. 90, kde pro DOZP identifikuje minimalni potteby
kapacit ve vysi 50, pfi¢em? cilovou skupinou jsou pravé déti s PAS+. Odmitl proto, ze by
zminénou skupinu opomijel a byl by zcela neéinny, jak tvrdi zalobce. Povinnost dle § 95
odst. 1 pism. g) ZoSS je povinnosti dlouhodobou a porusenim této povinnosti by bylo az to,
pokud by kraj v situaci nedostatku sluzeb zUstal dlouhodobé neéinny, naptiklad pokud by
po dlouhé mésice & léta nepfijal Zadné primérené a cilené kroky. Zaloba (v¢. doplnéni) se
omezuje na tvrzeni, ze zalovany byl nelinny a zalobci nezafidil pobytovou sluzbu
komunitniho typu. Dle rozsudku Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 9. 5. 2019, &. j. 3 Ads
151/2016-117, body 34 — 35, tato tvrzeni nestadi.

S ohledem na vyjadreni otce zalobce stran zatizeni XXX pak zalovany uvedl, ze zalobce bude
mit od 1. 4. 2026 dostupny DOZP provozovany poskytovatelem XXX Ve vazbé na tuto
skutecnost a na prohlaseni otce zalobce je zjevné, ze zasahova zaloba s navrzenym petitem
nemuze slouzit svému ucelu, nebot tvrzeny zasah k uplynuti pari¢ni lhity jiz nebude trvat.
Naopak z vyslechu vyplynulo, zZe jiz jde o jiné rodiny a o ,precedent”, ktery ptipadné pomutze
jinym rodinam do budoucna. Zasahova zaloba vsak nent actio popularis, k ¢emuz poukazal
na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2021, &. j. 6 As
108/2019-39. Zasah musi k momentu uplynuti pari¢ni lhity (zde navrhovano sest mésict)
trvat (dle § 87 odst. 2s. 1. s.), coz by v pripadé vyhovéni zaloby netrval, nebot Zalobce jiz
bude klientem zatizeni socialnich sluzeb v obci XXX.

Zalobce v podani ze dne 24. 2. 2026 uvedl, ¥e s ohledem na pokroteni vystavby domova
v XXX, kterou financoval otec zalobce a kde by méla byt poskytovana sluzba DOZP
organizaci XXX, doslo dne 23. 2. 2026 k uzavieni smlouvy o smlouvé budouci o poskytovani
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sluzeb socialni péce mezi budoucim poskytovatelem socialni sluzby a zakonnymi zastupci
nezl. zalobce. Zalobce proto navrhl zménu petitu s tim, ze ackoliv formalné zasah do jeho
/ ’ . . ’ .. . ’ . . .
prav trva, s ohledem na objektivni okolnosti je z hlediska vyroku a jeho srozumitelnosti na
misté zasah do prav povazovat ode dne 23. 2. 2026 za ukonceny. Z toho diavodu zadal, aby
soud urcil, ze opomenuti zalovaného zajistit zalobci dostupnost vhodné pobytové sluzby
socialni péce komunitniho charakteru na svém zemi v obdobi od 5. 2. 2024 do 23. 2. 2026
bylo nezakonné.

Zalovany v podani ze dne 6. 3. 2026 uvedl, e pokud by byla nezikonnost konstatovana,
kterakoliv osoba v neptiznivé socialni situaci by se v budoucnu mohla u soudu domahat
zrizeni konkrétni sluzby v konkrétnim case a misté, ktera by byla ,sita na miru“ jejim
individualnim potrebam, coz by znamenalo povinnost uspokojit individualni narok
konkrétni osoby podle § 95 odst. 1 pism. g) ZoSS. Takovou povinnost vsak zalovany ze
zakona nema. Povinnost kraje podle § 95 odst. 1 pism. g) ZoSS je koncepcni a planovaci; kraj
ma zajistovat dostupnost sité socialnich sluzeb jako celku pro vsechny obyvatele, nikoliv
uspokojovat individualni naroky konkrétnich zalobcd. Vyvolava tedy progresivni
(postupné) zavazky, tj. zavazky podniknout v ramci svych moznosti kroky k uskutecnéni
socialnich prav Zalovany k topu opakované poukazal na bod 47 nalezu Ustavniho soudu ze
dne 23. 1. 2018, sp. zn. L. US 2637/17, z n&j zdtraznil, e z § 38 ZoSS nevyplyva pravo na
poskytnuti konkrétni sluz by socialni péée v poZadovaném ¢asovém horizontu a na
vymezeném uzemi. Petit v prekladu mifi na konstatovani nezakonnosti, ze zalovany pro
konkrétni osobu nezajistil byt, bytovy dim nebo rodinny domu v uréeném dasovém
horizontu (dle definice sluzby komunitniho charakteru v § 33a ZoSS). Jinymi slovy ma byt
konstatovan zasah zalovaného, ktery v$ak zadnym zasahem byt nemuze, protoze
odpovidajici zakonna povinnost Zalovaného neexistuje (a to ani podle Ustavniho soudu).
Zalobce dle 7alovaného pomiji, Ze o dostate¢né kapacity Zalovany dlouhodobé usiluje a ¢ini
pro to konkrétni kroky (viz niZe), avSak neni povinen této situace okamZité dosahnout.
S odkazem na zavéry Gstavniho soudu uvedl, ze ¢asovy horizont dle citovaného nalezu ¢ini
dokonce horizonty let. Proto ani ¢asovy ramec dvou let a 18 dnd nemuze predstavovat
nezakonny zasah.

Zalovany znovu zdtraznil, Ze jeho cilem je zaji$téni sluZeb socialni péce zaji$téni dostupnosti
sité sluzeb na Gzemi kraje jako celku, nikoli adresné uspokojovani individualné tvrzenych
naroku potencialnich klientt socialnich sluzeb. Zminény koncepc¢ni pfistup zalovany
realizuje prostfednictvim Stfednédobych plant rozvoje socilnich sluzeb. Zalovany v Hzeni
opakované poukazal na SPRSS 2022 - 2024 a SPRSS 2025 - 2027, které dokladaji, Ze se
okrajové skupin é osob s diagnézou PAS+ systematicky v & nuje. Zatimco v zarizenich
socialnich sluzeb pro osoby s PAS+1, zalovany tento nedostatek aktivné adresoval, kdyz
vznikly kapacity zalovanym oznalenych u poskytovatelt (Ruka pro zivot: 4 lazka
komunitni vysokointenzivni sluzby; DC Paprsek: 4 lizka pro déu se zdravotnim
znevyhodnénim; Sedmibarevno: 3 lizka Domova pro osoby se zdravotnim postizenim;
Diakonie CCE: 8 laZek v reZimu Domova se zvla$tnim rezimem; Dobromysl, z.4.: otev¥ent
denniho stacionatre pro déti a mladé dospélé s naroénym chovanim; v ramci organizace
Centrum komunitnich sluzeb Pro zivot byl zfizen stabilni tym case managementu pro osoby
s PAS+; zalovany se bude podilet na financovani dvou novych lazek pobytové sluzby
organizace Narodni ustav pro autismus (NAUTIS) v obci MéSice). Tato lazka jsou urdena
pravé pro osoby sautismem od 15 let véku a predstavuji primou odpovéd na potreby
skupiny, do které spada zalobce. Strategie rozvoje socialnich sluzeb nemtze byt zamérena
pouze na budovani novych lazkovych kapacit, ale také na podporu terénnich a odleh¢
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ovacich sluZeb, k ¢emuz odkazal na § 9a odst. 2 zakona o socialné pravni ochrané déti s tim,
ze prednost maji opatfent, jez zabezpeci rozvoj ditéte v prirozeném rodinném prostredi.

Zavérem zalovany opétovné uvedl, ze na pripadovém setkani nabizel alternativy
k hospitalizaci zalobce, a to podobé tydennich stacionail a pobytovych odlehéovacich sluz
eb (napt. DC Paprsek ¢i Modry kli€). Pokud zakonni zastupci tyto alternativy odmitli a
trvali vyhradné na sluzbé DOZP (ktera na Gzemi Hl. m. Prahy idealné vyzaduje roky
v/ 4 4 / M vV _V 4
ptiprav, nalezeni vhodného pozemku, vystavbu domu, kolaudaci, zajisténi poskytovatele
socialnich sluzeb a personalu s péli 24/7), nelze prodluzovani hospitalizace klast k tizi
\4 /4 v/ ve v 7/ i M 4 4 4 4 4 o
zalovaného. PFi¢ina pokralujici hospitalizace se nachazela ve sféfe zakonnych zastupc,
nikoliv v tvrzeném nezakonném zasahu zalovaného. Zalovany navrhoval kombinaci
tydenniho stacionafe a pobytovych odleh¢ovacich sluzeb (napt. DC Paprsek ¢i Modry klic)
4 v 4 M v 4 4 4 v 4
pravé proto, aby byl zachovan kontakt s rodinou a naplnén cil navratu do vlastniho prostredi
dle § 9a odst. 2 zadkona o socialné-pravni ochrané déti. Zalovany je presvédcen, ze tato
kombinace sluzeb, ktera byla dostupna, predstavovala rozumnou a distojnou alternativu k
neindikované hospitalizaci. Opakované zduraznil, ze jde judikatury NSS by Zalobce musel
prokazat konkrétni opatfenti, ktera mohl kraj provést, jejich soulad se strednédobym planem
. .y , v .« e , ’ v a \ 4 i
rozvoje socialnich sluzeb a jejich realnost v daném €ase. Zalobce se dle zalovaného vsak
nevénoval tomu, jak konkrétné by mél kraj ztidit novou pobytovou sluzbu nebo navysit
kapacity stavajicich, jaké by s tim byly spojené naklady, kde by sluzba mohla vzniknout, v
jakém Casovém horizontu a kdo by byl poskytovatelem socidlnich sluzeb a s jakym
4 4 4 / vV v 4 i o */ 4
personalem. Poukazal k tomu na dotaznikové Setreni Asociace poskytovateld socialnich
sluzeb, s tim, ze v roce 2025 v sektoru socialnich sluzeb v Ceské republice chybélo 3 019
zameéstnancu.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Pfi jednani dne 26. 11. 2025 zastupce zalobce odkazal na zalobu. Poukazal na zdravotni
znevyhodnéni zalobce, ktery vyzaduje 24 h péci a podporu. Zprvu o néj pe¢oval otec, kolem
12 roku doslo k narastu agresivity ve vztahu k otci, k matce, k sourozenci. Péce v domacim
prostredi se pro rodinu stala nezvladatelnou. Doslo k hospitalizaci v XXX, 12. 10. 2023
dochazi k prevozu do XXX. Zde je zalobce dosud, nebot chybi adekvatni socialni sluzby na
Uzemi hl. m. Prahy. K dimisi je pfipraven od 5. 2. 2024. Je 21 mésict a 21 hospitalizovan
v XXX (isté z dtvodu, ze chybi adekvatni socialni sluzby. Upozornil, ze zalobce je v situaci
zranitelnosti a odké4zal na Cl. 7 a 19 Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim pojisténim.
Poukazal na rozsudek ESLP ze dne 26. 2. 2024 ve véci V.I. proti Moldavsku, stiznost ¢.
38963/18. Dale poukazal na § 38 ZoSS s tim, ze kazdy ma pravo na poskytovani sluzeb
socialni péce v nejméné omezujicim prostiedi. Takovou sluzbou by byla komunitni sluzba.
Podrobné se vénoval vykladu § 95 pism. g) ZoSS, konkrétné rozebiral, co znamena
»zajistovat dostupnost poskytovani“. Vymezil se proti stanovisku zalovaného, odkazal na
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 8. 4. 2025, ¢j. 31 A 51/2024-392, a rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 10. 4. 2025, ¢j. 37 A 66/2024-108, a to s tim, ze ,zajistovat
dostupnost poskytovani“ je nutno chapat jako ,vytvorit pfilezitost uzavfit
smlouvu/zaji$téni realné moZnosti pro Zalobce uzaviit smlouvu®. Zalovany jako subjekt
samospravy ma prostor pro diskreci, jde o kroky manazerského charakteru. Tyto kroky
necinil a nedini. Zajistovani prilezitosti pro uzavteni smlouvy socialnich sluzeb se nedafi,
previs poptavky nad nabidkou je pomérné velky. K pozadavku pobytove sluzby
komunitniho charakteru upfesnil, ze se nabizi domov se zvlastnim rezimem, domov pro
osoby se zdravotnim pojisténim (DOZP), chranéné bydleni.
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Zastupce zalovaného podotknul, ze Zalobce je osobou se zdravotnim postizenim, domov se
zvlastnim rezimem proto pro néj neni mozny. Chranéné bydleni je uréeno pouze pro
dospélé osoby, nikoliv pro détské pacienty. Zalobni zadani tedy fakticky smétuje k DOZP.
K rozsudktim Krajského soudu v Brné a Krajského soudu v Praze uvedl, ze zaloby v téchto
vécech byly zamitnuty a odkazal na pisemné vyjadreni k zalobé. Obdobné jako v pisemném
vyjadreni argumentoval, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 5. 2019, ¢.
j- 3 Ads 151/2016, musi zalobce tvrdit a prokazat konkrétni opatfeni, ktera mohl kraj
provést, specifikovat, jaké kroky mohl kraj podniknout k zajisténi dostupnosti socialnich
sluzeb, eventualné alespon z jakych mél na vybér. Za druhé musi prokazat, jak se navrhovana
opatreni vztahuji ke strednédobym plantim rozvoje socialnich sluzeb kraje, a musi zohlednit
faktory, které kraj musel pfi svém rozhodovani zvazit, jako napriklad aktualni situace v
obcich, potfeby raznych skupin oblant a rozlozeni finané¢nich prostredkt. Nejde pouze o
otazku osob s poruchami autistického spektra, spolecenska potfeba je daleko $irsi. Zaroven
4 4 v Vv 4 4 M v / 4 v M 4 / v 4
musi prokazat, ze opatfent, ktera kraj mél proveést, byla realné proveditelna v daném casovém
4 i \4 v M vV / o Ve 4 / 4 v/ 4 / 4
ramci. Pozadavek Sesti mésicti oznadil za nezakonny. Poukazal na pripadova setkani ze dne
24. 10. 2023 a 5. 9. 2024. Zdtraznil, ze i ze strany XXX bylo doporuceno, ze moznym
fesenim je také kombinace domaci péle a tydenniho stacionare, kdy bude podpora
odlehlovacich sluzeb, jedna se o kombinaci péce rodiny a tydenniho stacionate. Jmenované
sluzby socialni péle pritom existuji na uzemi zalovaného, k ¢emuz uvedl détske centrum
Paprsek (denni stacionar a odlehéovaci sluzby) nebo Modry kli¢c (denni nebo tydenni
. IV v . . 17 ’ ’ / e 7 / R LA
stacionar). Uvedl, Ze test racionality naplnil. Zalovanému neni znamo jiné odborné vyjadreni
nebo znalecky posudek, ktery by vyslovné trval na tom, ze jediné mozné reseni je DOZP.
Uvedl, ze nezpochybruje Ustavnim soudem potvrzené subjektivni pravo, ale alternativy
nebyly vyuzity. Dale poukazal na zarizeni XXX (aktivita otce zalobce) a na zarizeni Horni
Poustevna, kde je zalobce prvni v poradniku, na aktivitu otce zalobce a na zarizeni XXX
v XXX, které by mélo odpovidat potrebam zalobce. Uved], ze dal$im planovanym zafizenim
je zarizeni DOZP od Narodniho ustavu pro autismus. Kapacity, které jsou k dispozici (a na
.. \4 V/V 4 M M /4 v v / M .
jejichz rozsirent se pracuje) jsou v daném Case zaplnéné. Funguje zde pravidlo first come, first
AR v ’ 7 v / o v/ o v v
serve, vytvareji se poradniky. Zalobcem pozadovana pulroéni lhata by znamenala, ze nékdo,
kdo ma stejny narok jako zalobce, by musel byt z téch kapacit vysunut. Vystavét takove
zafizeni trva Ctyti roky, musi probéhnout schvalovaci procesy, velmi slozitou otazkou je
také personalni vybaveni. Postupem casu se jednotky luzek rozvinuly, dneska uz kapacity
existuji, ale nikdo netvrdi, ze jsou schopny naplnit veskerou potrebu (poznamka soudu-
zalovany se vyjadroval pred zménou petitu).

Zastupce zalobce k vyjadteni zalovaného uvedl, ze dusevni onemocnéni/dusevni postizeni
je soucasti pojmu zdravotni postizeni. Odkazal na mezinarodni klasifikaci nemoci, desatou
revizi. Domovy se zvla$tnim rezimem jsou domovy pro lidi s autismem a dokonce i pro déti
s autismem (Nautis a domov se zvla$tnim rezimem, ktery ztizuje Diakonie), stejné tak
chranéné bydleni. Zalobce nepoZaduje konkrétni typ za¥izeni, nechce, aby byl
v psychiatrické nemocnici. Zalovany ma na vybér, zalobci je jedno, jaké si vybere. Odkéazal
na doporufeny postup ministerstva prace ¢. 2/2016. Alternativa v podobé kombinace
domaci péce a tydenniho stacionare je licha, k ¢emuz odkazal na rozsudek OS Praha 5 a dopis
feditele XXX z 5. 2. 2024, a citoval z néj. Mladsi syn (T.) byl nyni diagnostikovan stejné.

Zastupce zalovaného v reakci na to uvedl, Ze odkaz na Gnorové vyjadreni feditele XXX
\4 . M v / 4 84 /4 4 4 ’ M V7 M 4 4

povazuje za licomérny a odkazal na zafijové setkani a zapis ze zafi. Upozornil, ze zalobce

nedoklada znalecky posudek. Rozsudek OS Praha 5 toliko popisuje tvrzeni stran. Navrhl
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vyslech socialni pracovnice PhDr. E. Zalobce na to navrhl vyslech oSetfujici 1ékatky anebo
socialni pracovnice z XXX, a otce zalobce.

Zastupce zalobce oproti sdélil, ze pozada o stanovisko odborné organizace XXX, proti
Cemuz se zalovany ohradil stim, ze vorganech XXX pusobi otec zalobce a neni to
poskytovatel zdravotnich sluzeb, ale socialnich sluzeb a jeho vyjadreni nemize vyjadreni
poskytovatele zdravotnich sluzeb.

Pri ustnim jednani dne 28. 11. 2025 zastupce zalovaného uvedl, ze z pfedlozenych dokladu
nevyplyva, ze by byla podana zadost do vsech zarizent, které spravuje hl. m. Praha. Poukazal
na Détské centrum Paprsek, které ztfizuje denni stacionar pro osoby se zdravotnim
postizenim. Podle judikatury musi byt vycerpany vsechny moznosti z hlediska podanych
v/ 4 M v M M 4 v/ 4 V. * v o4 Ve
zadosti. Pokud jde o zménu kapacity oproti planu na zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc, zalovany vyhovoval pozadavkim soudt. Musel zménit kapacitu kvuli tomu, ze mél
nékolik soudnich rozhodnuti, kde musel umistit déti vyzadujici okamzitou pomoc. U
zatizeni Horni Poustevna byl zalobce prvni v poradi, avsak rodile jiného klienta se pres
soudni rozhodnuti domohli natizeni Gstavni péce a klient setrval v zatizeni. Uved], Ze je mu
znama situace otce zalobce, ktery byl schopny s pomoci ostatnich vystavét dum, ktery by
v . 7. 1.7 v . . Ve . ’

mél ve velice kratké dobé kolaudovat a rozjet, dokonce je pripraven vymyslet titul, kterym
budou pfispivat na péci, coz je nejvétsi probléem kromé stavebné technickych aspektt. Pri
tomto Ustnim jednani probéhl vyslech otce zalobce. Soud pfi tomto jednani proved! vyslech
otce zalobce (viz nize).

Pri ustnim jednani dne 25. 2. 2026 zastupce_zalobce uved], ze domov v XXX se bude otevirat

M vV 7/ o v * Vv v M v 4 4 4
v horizontu mésicu az dvou. Rodice uzavreli smlouvu o smlouvé budouci o poskytovani
sluzeb socialni péce ze dne 23. Ginora. Odkazal na své podani ze dne 24. 2. 2026, v némz proto
navrhl zménu petitu. Ucinil tak, aby bylo postaveno na jisto, ze nejde o actio popularis, a
zasah lze povazovat za ukonceny.

Zalovany se p¥i tomto jednani vyjadtil k ndvrhu Nadéje pro déti Gpliiku, z.s. (Déti Gplitku)
s tim, %e je podminka, Ze OZR jsou osoby, které byly pHimo dotéeny ve svych pravech a
povinnostech pfipadnym napadenym rozhodnutim. Intervence treti osoby neni amicus
curiae, nebot tento institut je pritel soudu na zadost soudu.

Pri Gstnim jednani dne 22. 4. 2026 soud provedl vyslech svédkyné PhDr. E., nasledné proved]
listinné dikazy dle navrhu stran, resp. listinné dukazy plynouci z podani stran (viz nize).
Soud také provedl listinny dtikaz Intervence treti osoby Nadéje pro déti sipliiku, z.s., ze dne 18.
2. 2026, nebot tato listina obsahuje skutkova tvrzeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 4. 2016, ¢j. 5 As 65/2015-52, ¢. 3422/2016 Sb. NSS).

Zastupce zalovaného se vyjadril k Intervenci tret{ osoby s tim, Ze je vystavéna primarné na
argumentaci vztahujici se ke komunitnim pobytovym sluzbam ve smyslu § 33 ZoSS. Dana
argumentace svym charakterem presahuje ramec projednavané véci, nebot se pohybuje na
trovni hodnotového nebo obecného hodnoceni vefejné politiky. Zalobce je nezletilou
osobou, na jejiz situaci se primarné aplikuje pravni rezim socialnépravni ochrany ditéte.
Tento rezim je vystaven primarné na zasadé, Ze prioritou je zachovani rodinného prostredi,
nebo pripadné navrat do rodiny, a nikoliv jeho nahrazeni trvalou pobytovou
institucionalizaci. Tvrzeni, ze odlehéovaci sluzby a formy podpory nepredstavuji relevantni
feseni, neodpovida zakonnému ramci ani realnému fungovani systému. Kombinace rodinné
péce, odlehlovacich sluzeb a dalSich forem podpory predstavuje v pripadé nezletilych
standardni zakonem pfedpokladany model péce, preferovany pred institucionalizaci.
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Budovani novych komunitnich pobytovych sluzeb narazi na vyhlasku ¢. 505/2006 Sb., a
dale na objektivni limity, nedostatek vhodnych nemovitosti a vysoké naklady. Primarni
pohled Intervence t¥et{ osoby je institucializovany, jde proti smyslu a Gcelu socialnépravni
ochrany ditéte. Zatimco v roce 2019 neexistovala na Gizemi hlavniho mésta Prahy v podstaté
zadna lazka vysoko intenzivnich socialnich sluzeb vhodna pro osoby s PAS +, zalovany tuto
vyzvu adresoval, vznikly kapacity poskytovateld Ruka pro zivot (4 lazka komunitni
vysokointenzivni sluzby), Détské centrum Paprsek Hloubétin (kde nebyla podana zadost; 4
Itizka pro déti se zdravotnim znevyhodnénim). Zadost nebyla podna ani do Lagun Psary (s
ohledem na prazské i stfedoCeské bydlisté rodi¢t taktéz relevantni). Dale vzniklo
Sedmibarevno (3 ldZka domova pro osoby se zdravotnim postiZenim), Diakonie CCE (8
lazek domova se zvlastnim rezimem), Dobromysl, z.4. - otevieni denniho stacionare pro
déti a mladé dospélé s naroénym chovanim, v ramci organizace Centrum komunitnich
sluZeb pro Zivot byl z¥izen stabilni tym Case managementu pro osoby s PAS+. Zalovany se
dale bude podilet na financovani dvou novych lizek pobytové sluzby organizace Narodni
Ustav pro autismus (NAUTIS) v obci MéSice, tato lazka predstavuji primou odpovéd na
potfeby skupiny, do které spada zalobce. Strategie rozvoje socialnich sluzeb neni a nemtze
byt zaméfena pouze na budovani novych lazkovych kapacit, ale také na podporu terénnich
a odleh¢ovacich sluzeb. Ptistup, ktery razi zalovany, je v plném souladu s §9a odst. 2 zakona
o socialné pravni ochrané déti, podle kterého maji mit prednost opatteni, jez zabezpeli
rozvoj ditéte v jeho pfirozeném rodinném prostredi s cilem umoznit jeho setrvani v rodiné
& navrat do rodiny. Ustavni soud p¥ipustil, Ze poruenim § 95 odst. 1 pism. g) ZoSS by bylo,
pokud by kraj zustal dlouhodobé necinny, coz neni pripad zalovaného. Opakované
zdUraznoval, Ze na pripadovém setkani 5. 9. 2024 aktivné a nad ramec zakonnych povinnosti
nabizel alternativy k hospitalizaci zalobce v tydennich stacionatd a pobytovych
odlehlovacich sluzeb. Pokud zakonni zastupci takové alternativy odmitli a trvali vyhradné
na sluzbach DOZP, takové prodluzovani po hospitalizaci nelze klast tizi zalovaného. Dle
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 8. 4. 2025, ¢j. 31 A 51/2024-392, musi zalobce
vysvétlit a prokazat, pro¢ je pozadovany druh, forma nebo konkrétni socialni sluzba pro
alobce jedind vhodni. Zalobce nadto neptedlozil Zidnou relevantni zpravu, kterd by
prokazovala, ze spole¢na péce obou rodi¢t u oba syny (s T.) je skute¢né nerealizovatelna
(doporuceni nebo dokumenty organizaci nepovazuje za dostatecné).

Zastupce zalobce oproti tomu opétovné uvadél, ze zalobce se nachazel v situaci extrémni
zranitelnosti, k ¢emuz odkazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. ILUS 3027/24. Opétovné
poukazoval na CRC a CRPD s tim, ze jak extrémni zranitelnost, tak princip nejlepsiho
zajmu ditéte vyrazné zuzuji prostor pro uvazeni. Zduraznil, Ze svédkyné PhDr. E. zminila,
4 4 M . Vo4 M M 4 4 \4 M
ze vi o situaci déti s poruchou autistického spektra uz od roku 2015, ve vztahu k zalobci
konkrétné od roku 2023. Opétovné odkazoval na predlozené listiny a na Intervenci treti osoby

4 \4 . 4 o v 4 v v M . Ve 4 4 \4
s tim, ze vznikaji v pruméru pouze 4 mista ro¢né pro lidi PAS+. Oznacil za prokazané, ze
potfebuje nepretrzitou péci, s tim, ze to vyslovné zminuje také primarka lazkove casti XXX.
Poukazal na rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne XXX, ¢. j. XXX, a citoval z néj

4 4 / 4 / v/ o v 4 ’ 4
stim, ze uUstavni vychova nebyla nafizena pouze z toho duvodu, ze chybi adekvatni
pobytova socialni sluzba. Casové obdobi, kdy chybéla adekvatni socialni sluzba, neni
marginalni, je 26 mésici. Nové poukazal na rozsudek ESLP ze dne 21. 1. 2020, ve véci
Strazimiri proti Albanii, stiznost ¢. 34602/16, stim, ze ESLP polozil diraz na pojem
opusténi. Poukazal na navrh na zménu petitu a upozornil, ze se v tomto navrhu dopustil
chyby v psani.

Z provedeného dokazovani vyplynuly nasledujici skuteénosti:
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Z rozsudku Okresniho soudu v XXX ze dne XXX, sp. zn. XXX, plyne, ze zalobce byl svéren po

dobu pred a po rozvodu manzelstvi do spolecné péle rodicu. Zalobce ma zaroven sourozence

D., jez byl svéfen do péce matky, a T., jez byl svéfen do stridave péce. Otec se zavazal

ptispivat na vyzivu D. ¢astkou XXX K¢ mésiéné a na vyzivu T. ¢astkou XXX K¢ mésicné.

Matka se zavazala prispivat na vyzivu T. éastkou XXX K¢ mésicné. Otec bydli s T. v byté
M 4 v 4 v 4 v 4 \4 4 4 4 v

ve vlastnictvi syna J. z pfedchoziho manzelstvi. Z predchoziho manzelstvi ma zaroven syna

V. Synové J. a V. stale studuji. Z odtvodnéni daného rozsudku taktéz plyne, ze D. trpi
ADHD.

Z usneseni Obvodniho soudu pro Prabu 8 ze dne XXX, ¢ jXXX, a z navazujictho usneseni ze
XXX, ¢ j. XXX, plyne, ze zalobce byl dne 21. 9. 2023 bez svého souhlasu prevzat do XXX,
kam byl prevezen RZS za asistence policie kvuli agresivaimu raptu ve skole. Obvodni soud
vysel z lekarskeé zpravy, podle niz byl zalobce nezvladatelny ve skole a v domacim prostredi,
napad4 mlad$tho bratra, dochdzi ke stupfiovani agrese. Zalobce vydaval neartikulovatelné
zvuky, neprojevoval se algicky, nevyhovél vyzvé, hral si sochrannym pasem, trpél
autismem, jeho chovani bylo impulzivni, nepredikovatelné, v domacim a skolnim prostfedi
se stupniovaly projevy agresivnich rapta, bez sebevrazednych tendenct, aktualné bez projeva
agrese. Pred prevozem byl agresivni, impulzivni, nebezpeény sobé a okoli. Od jeho vyslechu
bylo upusténo, protoze s nim nebylo mozné navazat validni kontakt. Obvodni soud dospél
k zavéru, ze duvody prevzeti trvaji nadale. Z usneseni téhoz soudu ze dne XXX, ¢ j. XXX,
pak plyne, ze rizeni o vysloveni pripustnosti prevzeti do zdravotniho astavu bylo zastaveno,
nebot zalobce dne 6. 10. 2023 s hospitalizaci souhlasil.

Ze Zdpisu Pripadového setkdni k situaci Zalobce ze dne 24. 10. 2023 vyplynulo, ze dle otce
zalobce dfive vyuzivaneé sluzby Nautis, Dobromysl atd. neni mozné kvili projevim zalobce
dale vyuzivat, nebot ohrozuje ostatni klienty i personal. Z XXX nicil véci i komunitu dalsich
pacientt a nebylo mozné, aby zde ztstaval. V dalsich sluzbach si rodice stézovali, ze narusuje
sluzbu 1 pro jejich déti. Nebylo tedy mozné, aby zde ztstaval. Byl vyloucen ze skoly. Do
skolského zarizeni nepatfi, nemtze byt mezi jinymi détmi, které tam jsou umisténé. Je
otazkou, co prinese puberta, mohl by se zklidnit. Na dotaz o predstavé sluzby pro zalobce
uvedl, ze nefresi lokalitu, uvita blizkost a dostupnost, ale akceptuje sluzbu kdekoliv. Je vdécny
za kazdy den, kdy se mohou vénovat T. Zalobce je vylouten ze $koly, rodina by byla
odsouzena k zaniku, pokud by jej méli doma. Pripravuje projekt samostatného chranéného
bydleni pro Zalobce propojeného s bytem rodiny, doufa, ze se zalobce ¢asem zklidni. Otec
byl vdéény 1 za XXX s tim, ze aktualni situace je zajisténa. Nadale se ale bude snazit o nové
sluzby. OSPOD uvedl, ze zalobce je v XXX, pfiCemz zafizeni je vstiicné k zajiSténi péce,
odkud nebude mozné zajistit jinou vhodnou sluzbu. Je nezbytny dohled 24/7, neni lécitelny,
potfebuje kompletni podporu. Pfi jakémkoliv zakroku je dle pediatricky zapottebi nékolika
osob na zvladnuti osetfeni, doporucuje trvalé zajisténi péle o nezletilého mimo domov.
Oslovené sluzby odmitly pédi z ddvodu nizkého véku, kapacity & narotnosti péce. Zalobce
neni klientem pro Skolska Gstavni zatizeni ani pro XXX. Neni lélitelny, sluzby nejsou.
Zastupkyné zalovaného uvedly, ze XXX jsou nejlepsi feSeni, ale nemohou byt feseni
konecné. Je potreba dale aktivné teSet navazné feseni, monitorovat pobyt zalobce v XXX.
Vyjimku z véku pro vyuziti sluzeb muze udélit jen samotné zafizeni, nelze kombinovat
sluzby pro dospélé a pro déti. Zalobce nebude klientem pro chranéné bydleni ani a% dosahne
15 let. Zalovany tvo¥ kapacity, ale hlavné pro dospélé. Jedna se o extrémné nakladnou
sluzbu. Kazdy klient ma jednoho pracovnika 24/7. Vi, ze kapacity chybi a snazi se hledat
feseni. V Praze je problém sehnat persondl, je zde jiny trh prace, neni zajem o praci ve
sluzbach. Je problém ztizovat sluzby mimo Gzemi hl. m. Prahy, neni k tomu politicka vile.
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Pro zalobce neni v Praze momentalné sluzba. Je velkou prioritou zridit sluzbu pro podobné
déti. Zavedeni provozovatelé brani zridit sluzbu pro déti, jsou zarizeni na dospélé. Zalovany

bude ve spojeni s OSPOD hledat vhodnou sluzbu pro zalobce.

V Seznamu zkontaktovanych zarizeni pro icely umisténi M. (Zalobce) do pobytového zarizeni
. ’ v/ ’ J v 17 . . v / v/ ’
jsou uvedeny desitky zatizeni po celé CR, u kazdého z nich je uvedeno, proc takové zatizeni
nebylo pro zalobce dostupné.

V dopisu XXX Mgr. K. S. L., Stiznost na neuspokojivou situaci déti se zdravotnim postizenim
a chovanim ndarocnym na péci ze Stredoceského kraje a Hlavnibo mésta Praby, které jsou
opakované a dlouhodobé hospitalizované v XXX, se uvadi, ze se XXX na zmocnénkyni obraci
»S podnétem a Zadosti o intervenci p¥i veseni dlouhodobé neuspokojivé situace déti a (sic) trvalym
pobytem na iizemi hlavniho mésta Praby ¢ st¥edoceského kraje, které byly (&i t. ¢ nadile json)
v XXX dloubodobé a opakované hospitalizované (viz nize).“ V dopise je dale uvedeno, ze rodi¢
téchto déti podali na opatrovnicky soud navrh na umisténi nezletilého ditéte do tstavni péce,
VeV v 4 M 4 v / M o M v / M A 4 v
pticemz hlavnimi uvadénymi davody jsou nedostate¢né kapacity socialnich sluzeb a
nedostupné ambulantni, stacionarni a odlehéovaci sluzby, které by mohly rodi¢tim pomoci
/ Ve 4 N4 v 4 4 i .. / v 7 . vV v/
péci zvladat v domacim prostredi. Ze zpravy mimo jiné plyne, ze pracovnici OSPOD nefesi
i M .V v v ** vV Ve v M 4 v /4 / V_V 4 IS4
situaci ditéte vcas a zacnou ji fesit nékolik dni pred planovanym propusténim, vyvijeji tlak
na nemocnici, aby pokracovala v hospitalizaci nezletilého, ktera jiz neni indikovana a
v . LYY v /7 V.- . ’ ’ v . .
opakované informuji, ze pro nékteré déti nejsou mista a v dohledné dobé ani nevzniknou.
V dopisu jsou konkrétné oznaceni 3 pacienti XXX, mimo jiné zalobce, u néjz je uvedeno, ze
. / Ve V_V 4 v v/ 4 Ve
je od Gnora 2024 pripraven k propusténi, avsak zafizeni (pro néj - pozn. soudu) nebylo
nalezeno.

Z dopisu XXX ze dne 5. 2. 2024 pak plyne, ze rodina neni schopna vhodné podminky zaridit.
Dimise nebyla doporudena, nebot péce o zalobce byla vyhodnocena jako jak fyzicky tak
psychicky naroc¢na, a to i pro zkuseného profesionala. Ackoliv se povedlo agresivni chovani
témér eliminovat, nebylo mozné vyloudit narazovou ventilaci frustrace ¢i néjakych potizi
formou agrese, coz by vzhledem k pfitomnosti mladsiho sourozence v domacnosti a fyzické
dominanci zalobce viéi matce bylo nebezpecneé. Ke spolupraci s rodici pak bylo uvedeno, ze
jsou v ramci pobytu v XXX aktivni, pravidelné chodi na navstévy a o zalobce jevi zajem.
Matka opakované reflektovala obavu, ze uz zalobce fyzicky nezvlada. To se dle dopisu
ukazovalo 1 na formé navstév, nebot otec zalobce bral na vylet mimo areal, ale matka si toto
bez otce nedovolovala a zistavala radsi v arealu.

Z odtvodnéni Navrbu rodici na narizent distavni vychovy pro Zalobce ze dne 12. 7. 2024 plyne,
ze rodiée dle svych slov jiz potiebnou péci a podporu zalobci nedokazali zajistit a proto jej
nechali hospitalizovat. Uvedli, ze zalobce je ,vysoky, urostly a vladne obrovskou silou®,
kterou nebyli schopni v rodiné zvladat. Dale uvedli, ze dle vhodna sluzba nebyla nalezena,
pricemz odivodnénim dle pripadové konference bylo, ze byl vté dobé agresivni a
nebezpeény vidi okoli. Rodice dale uvedli, Ze nejsou schopni vyhledat vhodné zatizeni a
v zadostech byt Gspésni. Od oslovenych zatizeni jim bylo sdéleno, Ze zadost eviduji, avsak
je plna kapacita nebo zalobce nespada do cilové skupiny.

Ze Zapisu z pripadového setkani k situaci Zalobce ze dne 5. 9. 2024 vyplynulo, ze dle vyjadreni
XXX byl zalobce jiz od ledna ¢i inora pripraven na propusténi (9 mésicl), coz zatizeni
komunikovalo s rodii a dal$imi institucemi. Byl stabilizovany, ob¢as mél drobné propady,
které se daly ihned fesit. Byl spiSe pasivni, coz lékat pfipisoval dlouhodobému pobytu
v XXX, v zatizeni neméli moZnost jej dale rozvijet. Zalobce oznadili za klidného s tim, Ze
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nepotrebuje cilenou intenzivni zdravotni péci, jako vhodného klienta pro socialni sluzby.
XXX vyjadiila obavu, aby odlehéovaci sluzba zalobci neuskodila, nebof potrebuje
dlouhodobé stabilni prostredi, nikoliv opakované presouvani po 3 mésicich. Dale uvedla, ze
po srovnani zdravotniho a psychického stavu zalobce pfi prichodu do XXX a nyni, je to
naprosty rozdil. Situace byla jina nez pfed rokem. Jako feseni vnimala kombinaci domaci
péce a tydenniho stacionare s podporou odlehcovacich sluzeb - tedy kombinace péce rodiny
a tydenniho stacionare. Dale uvedla, ze ,je evidentni, Ze neni sluzba, kterd by M. (Zalobce -
pozn. soudu) prevzala®. Vyzvala proto k reSeni v ramci kombinace socialnich sluzeb a péce
rodiny. XXX také uvedla, Ze je na hl. mésté Praze (zalovaném) a jejich ztizovatelich, aby
péci o zalobcee zajistili, jelikoz v XXX Cekaji dalst pacienti na hospitalizaci. XXX k dotazu
uvedla, ze zalobce kombinaci sluzeb zvladne. OSPOD uvadél, ze prubézné a opakované
kontaktoval velké mnozstvi zatizeni (nejen v Praze, ale 1 v dalsich krajich), avsak prijeti
zalobce bylo odmitano z divodu dlouhodobé playch kapacit, ptipadné zalobce nevyhovoval
svym vékem ¢i diagndzou. Predjednano byl ICHP (Horni Poustevna, zastupkyné tohoto
zatizeni uvedla, Ze nakonec pro zalobce neni kapacita). K odlehcovaci sluzbé se OSPOD
taktéz vyjadril, ze vnima toto reseni jako nevhodné, nicméné vhodnéjsi, nez aby zalobce
zustal ,bezprizorni“. Magistrat hl. Mésta Prahy navrhoval odlehéovaci sluzby (pobyt mozny
na 3 mésice, dalo se prodlouzit pferusenim pobytu, ale pripravovala se legislativni zména,
ktera tento krok znemozni). Doporucoval podat zadost do Odlochovic a do jinych krajt.
Otec uvadél, ze vyviji radu let (5-7 let) aktivitu sméfujici k umisténi syna do vhodného
zafizeni, fresi vystavbu takového zafizeni, jeho dokonceni je v horizontu 4 let. Zdpis je
opatfen podpisem otce zalobce.

Z usneseni Rady hlavniho mésta Praby &islo 2537 ze dne 19. 9. 2022, k pritbézné realizaci novych
kapacit vysokointenzivnich sluzeb socialni péce na sizemi HMP, zejména pro osoby s PAS+ plyne,
ze Rada hlavnitho meésta Prahy vzala na védomi pribéznou realizaci novych kapacit
vysokointenzivnich sluzeb socialni péce na Gzemi HMP, zejména pro osoby s PAS+,
v souladu s pfilohou ¢. 1 tohoto usneseni. Zaroven ulozila MHMP - SOV MHMP
poskytnout soudinnost organizacim uvedenym v priloze ¢. 1 tohoto usneseni pfi realizaci
aktivit vedoucich k zarazeni novych kapacit do Krajské sité poskytovatela socialnich sluzeb.

V priloze ¢. 1 jsou uvedeny nasledujici kapacity: 1) Sedmibarevno, Misto bude upresnéno,
Domovy pro osoby se zdravotnim postizenim, 3 lazka (+1 lazko v roce 2023), vék 18 +,
vychozi stanice klientt XXX (lidé s kombinovanym znevyhodnénim MP + PAS + dusevni
onemocnénim, termin otevieni 2022. 2) Ruka pro zivot, Praha 8, Na Dlazdénce, Domovy
pro osoby se zdravotnim postizenim, 4 lizka, vék 16 +, vychozi stanice klientdt XXX +
rodina, termin otevieni 2023. 3) Diakonie CCE, Praha 13, Stodulky, Domovy se zvlastnim
rezimem, 7 lazek + 2 krizova, vék 18 +, vychozi stanice klientd Rodina + jiné sluzby mimo
Prahu, termin otevteni 2023. 4) Centrum Charlotty M., misto bude uptesnéno, Domovy
pro osoby se zdravotnim postizenim, 3 lizka + 1 krizové, vék 12 +, vychozi stanice klientt
XXX + rodina + jina sluzba, termin otevfeni 2023. 5) Ruka pro zivot, Praha 8, Raymonova,
Domovy pro osoby se zdravotnim postizenim, 5 lizek + 1 krizové, vék 16 +, vychozi stanice
klientdh XXX + rodina, termin otevieni 2024. 6) Poskytovatel v jednani, MaleSicky statek,
Kombinace terénnich, ambulantnich a pobytovych sluzeb, 4 + 4 lizka, vék 12 +, vychozi
stanice klientd XXX + rodina + jina sluzba.

V divodové sprivé je popsana situace osob s PAS+. Je zde poukazano na riziko pretizeni
rodin téchto osob, je zde poukizino na zastoupeni téchto osob mezi pacienty na
dlouhodobych lizkach psychiatrickych nemocnic, kde indikace k pobytu je tzv ,socialni®,
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tedy hlavnim duvodem je nedostupnost podpory v prirozeném prostredi, ktera by
odpovidala potrebam téchto lidi. Jsou zde popsany potreby osob PAS+ s tim, ze vyzaduji
tzv. vysoko intenzivni pééi. Duvodova zprava uvadi, ze v roce 2019 nebyla na uzemi hl. m.
Prahy zadna lazka vysokointenzivnich socialnich sluzeb, nyni jsou v provozu 2 domacnosti
pro dospélé uzivatele s narocnym chovanim. Davodova zprava poukazuje na historickou
neschopnost napliiovat zakonnou povinnost plynouci z § 95 ZoSS, a na finan¢ni narocnost
na trovni 60,5 mil K¢.

V SPRSS 2022 - 2024 je uvedeno, ze byla podpofena tvorba novych kapacit s nabéhem
v nasledujicim obdobi (Diakonie CCE, 8 lazek DZR, Ruka pro zivot 6 lazek DOZP, viz
str. 16) vznikly diléi kapacity pobytovych sluzeb druhu domov pro osoby se zdravotnim
postizenim komunitniho charakteru (a to pro specifické skupiny, mimo jiné byla zfizena 4
lazka, Ruka pro zivot, komunitni vysokointenzivni sluzba pro lidi s autismem a chovanim
naroénym na péci, a dale 4 lazka, DC Paprsek, déti se zdravotnim znevyhodnénim, dalsi
kapacity komunitnich bytd/domka pro specifické skupiny v procesu pripravy - Centrum
Charlotty Masarykové, 1-2 byty pro déti se zdravotnim znevyhodnénim, viz str. 17). Dale
k priorité 10 Podpora socialnich sluzeb zamétrenych na osoby s kumulaci vice socialné-
zdravotnich problému, véetné sluzeb souvisejicich s reformou psychiatrické péce je uvedeno,
ze byly vytvoreny dilci kapacity vysokointenzivni komunitni péce pro cilovou skupinu osob
s PAS+ (viz str. 20). V kapitole Deinstitucionalizace systému péce o déti se zvlastnim
zameérenim na déti s vysokou mirou potrebné podpory stoji, ze v ,aktualné realizovaném*
projektu , Transformace systému péce o Prazany, ktefi potrebuji intenzivai podporu a byli
umistovani do zatizeni mimo HMP, véetné posileni kapacit péce v hl. m. Praze“ dochazi k
modernizaci péle o ohrozené déti v prispévkovych organizacich hlavniho mésta. Vysledkem
bude proména tradi¢ni ustavni péce na komunitni formy péce v podobé nizkokapacitnich
détskych domova a nizkokapacitnich DOZP pro déti se zdravotnim znevyhodnénim a pro
déti s PAS+ s chovanim naroénym na péci, a taktéz vznik kapacit ambulantnich a terénnich
socialnich sluzeb na Gzemi hlavniho mésta, které budou navazovat na deinstitucionalizaéni
proces (str. 55). V kapitole Zdravotné socialni pomezi je mimo jiné uvedeno konkrétni
opatreni ,[vybodnotit dostupnost zdravotni a zdravotné-socialni péce pro ohroZené skupiny
obyvatel (nap?. lidé bez domova, HIV +, PAS+ apod.) a na zakladé toho navrbnout modely sluzeb
na zdravotné-socialnim pomezi véetné jejich financovani pro silové skupiny (str. 58). V kapitole
Vize budouciho stavu sluzeb a aktivit do roku 2034 je mimo jiné uvedeno Ztizeni pobytové
sluzby pro déti s PAS+ na Gzemi HMP - 8 lizek (pravdépodobné) DOZP. U této kapitoly
je vSak dale uvedeno, ze ,/bjody v této Cisti jsou podminény financinim krytim ze strany HMP
bud’ prostrednictvim navysené dotace ze statniho rozpoctu prostvednictvim dotace MPSV 13305
nebo prostrednictvim dotace z rozpoctu HMP nebo z jinych zdroji“ (str. 59 a 60).

Obdobné v zalobcem odkazované 3. aktualizaci SRPSS 2022 - 2024 (¢inné do 1. 7. 2023 je
planovano zfizeni pobytové sluzby pro déti s PAS+ na Gzemi HMP - 8 lazek
(pravdépodobné) DOZP (str. 79).

V SPRSS 2025-2027 je uvedeno, ze pti srovnani se SPRSS 2022 - 2024 bylo opatteni Vyrvoreni
novych komunitnich sluzeb, které doposud na sizemi hlavniho mésta chybi, nebo maji v soucasné
dobé vyznamny kapacitni deficit, pro osoby s vysokou mirou potrebné podpory splnén Castecné.
V dokumentu je uvedeno, ze vznikly sluzby pro osoby s PAS+, osoby s potiebou vysoké
miry podpory a osoby s chovanim naroénym na péci: - Baobab, z. s. - Domov se zvlastnim
re¥imem - Domov BAO ; Diakonie CCE - Stfedisko Praha - Domov se zvli$tnim re¥imem
Daniela; Narodni Gstav pro autismus, z.4. - Podpora samostatného bydleni - Stredisko
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podpory samostatného bydleni; Ruka pro zivot, o.p.s. - Domovy pro osoby se zdravotnim
postizenim - Na Dlazdénce, Ostromecska, Rajmonova; Sedmibarevno, z.4. - Domovy pro
osoby se zdravotnim postizenim (str. 56). Dale je zde uvedeno, ze mezi prioritni sluzby,
které nejsou na izemi HMP doposud zajisténé, aktualné spadaji pobytové sluzby pro osoby
s télesnym postizenim (Domovy pro osoby se zdravotnim postizenim, Domovy se zvlastnim
rezimem). Je zde poukazano na registraci socialni rehabilitace organizaci Z Hnizda (str. 53),
a v kapitole Podpora sluzeb socialni péce pro Prazany se zamérenim na osoby, které dloubodobé
propaddavaji systémem podpory v disledku nedostatecnych kapacit sluzeb socidlni péce na denni
stacionafe organizace Dobromysl (str. 166). K opatteni Vyhodnotit dostupnost zdravotni a
zdravotné-socidlni péce pro obroZené skupiny obyvatel (napt. lidé bez domova, HIV+, PAS+
M v v 4 v VA v v VeV \4 4 M o Vv 4
apod.) je uvedeno, ze toto opatfeni bylo splnéno Castecné, pficemz v ramci prubézného
4 4 4 \4 M i i 4 4 v 4 */ v
vyhodnocovani se ukazalo, ze mezi obyvateli HMP vznika poptavka po sluzbach na socialné-
zdravotnim pomezi, kterou ale nelze z kapacitnich divodt uspokojit. Chybi poskytovatelé
v v / v vV 4 M vV, * v/ *V i M /
téchto sluzeb v pobytové formé, se zamérenim zejm. na déti prip. rodice s diagnostikovanym
chronickym dusevnim onemocnénim; osoby bez domova s dusevnim onemocnénim; osoby
bez domova se snizenou pohyblivosti (vyzadujici bezbariérova lazka); osoby se zavislostnim
chovanim s dusevnim onemocnénim. Opatfeni bylo caste¢né naplnéno prostrednictvim
4 4 N4 4 /v 4 4 4 4 /v
zavedeni spoluprace domaci zdravotni péce (home care), etablovani domaci zdravotni péce v
ramci zimnich humanitarnich, jednani a mapovani pilotniho nastaveni domaci zdravotni
péce v ramci azylovych domu (str. 59 a 60). Ke Z#izeni pobytové sluzby pro déti s PAS+ na
vizemi HMP - 8 liZek (pravdépodobné) je uvedeno, ze toto opatreni nebylo splnéno, a to
o v 4 v / i 4 v 4
s odavodnénim, ze Nové kapacity pobytové sluzby Domovy pro osoby se zdravotnim
postizenim (§ 48 ZSS) mély puvodné vzniknout na tzemi MC Prahy 11 v ramci ptispévkové
organizace HMP Centrum sluzeb pro rodinu a détsky domov Charlotty Masarykové. K tomu
urcena bytova jednotka vsak byla nakonec vyuzita pro posileni kapacit Zarizeni pro déti
vyZadujici okamZitou pomoc v poctu 5 luzek (str. 61). V kapitole Opatreni k podpore osob se
zdravotnim znevyhodnénim, télesnym, mentalnim, &1 kombinovanym postizenim, osob s
chronickym onemocnénim a osob s vysokon mirou potrebné podpory je uvedeno (jak poukazuje
zalobce), ze doslo ke vzniku tymu case managementu na socialné-zdravotnim pomezi ve
strukture PO HMP Centrum komunitnich sluzeb Pro Zivot, se zaméfenim na podporu osob
se zdravotnim postizenim s vysokou potrebou podpory a osob s chovanim naroénym na
péci (str. 97).

Z Aktualizovanych metodickych doporuceni pro oblast planovini socidlnich sluzeb plyne, ze
MPSV vydalo podrobna doporudeni, z nichz ve zkratce plyne, Ze realizace SPRSS zahrnuje
napliovani opattreni zamérenych na dostupnost vsech druhi socialnich sluzeb a prifezova
opatfeni ovlivriujici spravu sité. Prioritou je zajistit sit sluzeb odpovidajici potfebam
v v 4 4 i . 7 N o Ve / * / Ve . v_ 7
obyvatel, véetné sledovani kapacit, financi a kvality. Dalezita je také pripravenost na financ¢ni
b4 . 7 V7 4 / v o VV_ Vv M v 4 ’ V. 4
nejistoty a efektivni fizeni vykonu sluzeb. Prubézné se sleduje naplhovani opatfeni,
identifikuji se odchylky a navrhuji se Gpravy, pfi¢emz cilem neni ménit charakter SPRSS,
ale dosahnout stanovenych cild. Do procesu jsou zapojeni poskytovatelé sluzeb i obce, a to
nejen pri tvorbé, ale 1 pri realizaci SPRSS (viz str. 52 a 53 tohoto dokumentu).

Z Informace ke vhodnému zarizeni pro nezletilého (zprava vypracovand na Zddost zikonného
zastupce) plyne, ze MUDr. X. X., prim. Lizkové c¢asti XXX uvedla, ze dlouhodobé
spolupracuje s odpovédnymi Urady a organizacemi v nalezeni vhodného zafizeni pro M.
(zalobce), ktery je od tnora 2024 pripraven k dimisi, av§ak do dne vyhotoveni Informace
odpovédné Grady misto ve vhodném socialnim zafizeni pro nezletilého M. nevyhledaly. Jako
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vhodné zarizeni XXX doporucila domov pro osoby se zdravotnim postizenim ¢i chranéné

bydleni.

Z e-mailu B. B. z Détského centra Paprsek, adresovaného pravnimu zdstupci Zalobce ze dne 1. 12.
2025 plyne, ze k dotazu pravniho zastupce zalovaného na moznost vyuziti odlehcovaci
sluzby u nezletilého, 15. letého kluka s PAS+ a historii agresivniho a nepredvidatelného
chovanti, ktery je aktualné uz druhym rokem umistén v XXX, B. B. uvedla: ,,Ackoliv mladik
spada do nasi cilové skupiny vékem, zdsadni prekizkou je v tomto pripadé podminka zvlddnut!
pobytu v kolektivu. Vzhledem k Vimi popsané historii agresivnibo chovdni a potvebé vysoké miry
individudlni podpory, kterou nase zarizeni nedokdze zajistit. Jsem velmi mald sluzba v 4
pokojovém byté, bez stdle mozZnosti pobytu venku, proto si troufam rici, Ze klienta neni nase sluzba
vhodnd. Rida bych vam byla vice napomocnd, bobuZel sluzbé pro déti ale i dospélé s narocnym

chovanim je velmi malo. Jak jsem ji ¥ikala do telefonu, mobu vis jediné odkdzat na organizaci
Nautis nebo Déti vipliiku (...)"

Z rozsudku Obvodniho soudu pro Prabu 5 ze dne XXX, ¢ j. XXX, plyne, ze Obvodni soud
Praha 5 ze zpravy opatrovnika nezletilého, Méstské Casti Praha 5 ze dne 18. 2. 2025 zjistil, ze
dle zavért obvodniho soudu ,/njezletily je do soucasnosti hospitalizovan v Détské psychiatrické
nemocnici XXX, je vsak pripraven na prechod do socidlnibo zarizeni. Neni doporuceno jeho
propusténi do domdciho prostiedi, nebot’ vyzaduje celodenni péci odborného persondlu. Jeho rodice
ani nikdo jiny z rodiny nejsou schopni o nezletilého pecovat. Nezletily zcela ziejmé vyZaduje
specidlni péci, kterou mu neni rodina schopna vzhledem k jeho zdravotnimu stavu a poruchim
chovdni zabezpeit, jeho prevzeti do péce ze stramy rodiny by moblo znamenat ohroZeni pro
jednotlivé cleny v pripadé, Ze by u nezletilého opérovné doslo k zdachvatu agrese, ktery nelze ani za
situace, kdy nezletily je nyni medikovdn a jebo stav stabilizovin, iplné vyloucit. Za této situace
tedy soud konstatuje, Ze nezletily se skutecné nachazi v situaci, kdy zde jsou zdvazné diivody, pro
které rodice nemohou jeho vychovu zabezpecit. (...) Podminky pro distavni vychovu jsou tak u
nezletilého sice spinény, chybi vsak zarizent, do kterého by mobl byt umistén.

Z Vyjadreni k Zadosti o poskytovdini pobytové sluzby ICSS Odlochovice ze dne 9. 10. 2024 plyne,
ze otci zalobee bylo ze strany ICSS Odlochovice sdéleno, ze kapacita DOZP je aktualné zcela
naplnéna.

Z Usneseni Zastupitelstva hl. m Prahy ¢. 15/45 ze dne 20. 6. 2024, k navrbu na zménu
zrizovact listiny prispévkové organizace bl. m. Praby Centrum komunitnich sluzeb Pro Zivot
véetné Drvodové zpravy a Priloby & 1 k diivodové zpravé plyne, ze Vymezeni hlavniho Géelu
a predmétu Cinnosti této organizace bylo doplnéno o ,Zajisténi socidalni prace metodoun case
managementu pro osoby se zdravotnim postiZzenim s chovanim naronym na péci nebo potrebou
vysokointenzivni podpory na vizemi bl. m. Praby*.

Z dokumentu Nové kapacity sluzeb pro osoby s PAS se podava, ze Narodni Gstav pro autismus,
z. 0. Realizuje projekt snazvem ,Nové kapacity sluZeb pro osoby sPAS“, ¢&.:
CZ/31.6.0/0.0/0.0/22_044/0008281, pticemz cilem projektu je vybudovat materialné
technické zazemi pro provoz socialni sluzby domov se zvlastnim rezimem v obci Mésice.
Budovana kapacita je urCena pro zajisténi celoro¢niho bydleni prostfednictvim socialni
sluzby domov se zvlastnim rezimem pro dospélé a dospivajici osoby s autismem (15+)
doplnény o odlehéovaci sluzbu.

Z listiny 1. Vyzva k doplnéni informaci — Komentar k hodnocent, Registracni &islo projektu
CZ.31.6.0/0.0/0.0/22 _044/0010476, Ndazev projektu Modry kli¢ o.p.s. — vystavba domova pro
osoby se zdravotnim postizenim, Zadatel Modry kli¢ OPS vyplyva, ze zadost o prezkum
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negativnich vysledku z fazi hodnoceni a vybéru projekta byla shledana zcela neduvodnou,
s odivodnénim, ze zadatel na uvedené adrese Smolkova 567/2, Praha 4 - Kamyk a dale i na
adrese Smolkova 566/4, Praha 4 - Kamyk poskytuje vice socialnich sluzeb, pobytovou a
ambulantni formou. Budovy jsou situovany vedle sebe a jsou soucasti rozlehlého arealu, ve
kterém je zadatelem zamysleno vybudovani nové budovy pro poskytovani DOZP, jejiz
vystavba je téz hlavni aktivitou projektu. Prezkumna komise prisvédcila stanovisku Odboru
koncepce socialnich sluzeb a socialni péce MPSV, Ze zadatel nesplnil Vécné podminky pro
realizaci projektu pobytovych sluzeb péce v ramci Narodniho planu obnovy spocivajici
v nedodrzeni podminek, ze jiny bytovy ¢i rodinny dim s maximalné 12 klienty se muze
nachazet ve stejné, pripadné navazujici ¢i pretinajici ulici, avsak musi byt vzdalen nejméné
250 (+-10 %) m vzdusnou ¢arou od hranice pozemku zminéného objektu (tolerance 10 %).

Z dokumentu Registr poskytovatelii socialnich sluzeb - Tydenni stacionare - Modry klic, o. p. s.,
plyne, ze tento poskytovatel poskytuje socialni sluzbu pro vékovou kategorii klientt od 3
do 64 let, pro Cilovou skupinu Osoby s kombinovanym postizenim, Osoby s mentalnim
postizenim, Formy poskytovani sluzeb - Pobytova. Pocet luzek: 22, do 31. 12. 2021 je
kapacita sluzby 27 klientt, od 1. 1. 2022 je kapacita sluzby 22 klientt.

Z dokumentu Registr poskytovatelii socidlnich sluzeb — Tydenni staciondre - Slunecni domov
o0.p.s., plyne, ze tento poskytovatel poskytuje socialni sluzbu pro vékovou kategorii klienta
od 7 let, pro Cilovou skupinu Osoby s kombinovanym postizenim, Osoby s mentalnim
postizenim, Formy poskytovani sluzeb - Pobytova. Pocet luzek: 14.

Z dokumentu Registr poskytovatelii socialnich sluzeb — Détské centrum Paprsek., plyne, ze
tento poskytovatel provozuje zafizeni Denni stacionai Hloubétin, Denni stacionar
Vokovice, Denni stacionar Prosek, Domov Horni Mécholupy, Domov Vokovice, Domov
7izkov, Odlehéovaci sluzba Vrovice.

Z webovych stranek DC Paprsek, Odlehéovaci sluzba Vokovice plyne, ze cilova skupina jsou
lidé s mentalnim a kombinovanym postizenim a autismem ve véku od 16 do 45 let, denni
kapacita je 8 klientl, z toho maximalné 7 klientd v pobytové sluzbé. Pobytova sluzba je
otevrena nepretrzité, kromé Vanoc. Ambulantni sluzbu mohou klienti vyuzit od 8.00 do
20.00.

Ze anku Praha prodi Diakonii CCE za symbolickou cenu pozemky ve Stodiilkdch plyne, Ze
Rada hlavniho mésta Prahy dnes souhlasila s prodejem ctyr pozemkd ve Stodualkach
spole¢nosti Diakonie CCE - stfedisko Praha za symbolickou cenu 4 635 K¢ véetné DPH.
Spolec¢nost na nich chee stavét Domov se zvlastnim rezimem pro osoby s poruchou
autistického spektra. Prodej jesté musi schvalit Zastupitelstvo hl. m. Prahy.

Ze Clanku Praba posle témér 5 milionii K& na dalst sipravy prostor v jiz rozsirovaném objektu
Deétského centra Paprsek plyne, ze prazsti radni schvalili poskytnuti finanénich prostfedkd na
rok 2023 + pro ptispévkovou organizaci hl. m. Prahy Détské centrum Paprsek, a to ve vysi
4 832 000 K¢. Finance maji putovat na rekonstrukei prvaniho nadzemniho podlazi objektu
strediska DAR, ktery se nachazi v Praze 6. Zde tato organizace provozuje denni stacionar
pro déti a mladé dospélé s vaznymi vyvojovymi problémy, s mentalnim a kombinovanym
postizenim a poruchami autistického spektra.

Ze Smlouvy o smlouvé budouci o poskytnuti sluzby socialni péce ze dne 23. 2. 2026 plyne, zalobce
zastoupen otcem a matkou uzavtel smlouvu o smlouvé budouci o poskytovani sluzby
socialni péce podle § 90an ZoSS s budoucim poskytovatelem sluzby socialni péde XXX
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Z materialu nedostatek pracovnikii v socialnich sluzbdch II. ze dne 28. 1. 2025 mmj. plyne, ze

59 % respondenti nemélo dostatek pracovnikt, 3019 zaméstnanct chybi v sektoru
*/ 4 v 7 . A 4 v 4 . M /v Ve / i

socialnich sluzeb, pracovnici v socialnich sluzbach jsou nejobtiznéji obsazované pozice.

Z listinného dukazu Intervence tieti osoby Nadéje pro déti viplriku, z. s. se podava, ze tato
neziskova organizace poukazovala na nedostupnost socialnich sluzeb pro lidi s autismem a
VVvVv/ V4 *V 4 4 v / 4 i Ve ‘v v
téz$im funkcénim postizenim s tim, ze na Gzemi Prahy v letech 2020-2026 vzniklo priblizné
5 novych mist v podpore samostatného bydleni, jedno misto v chranéném bydlent, 12 mist
v domovech pro osoby se zdravotnim postizenim, 8 mist v domové se zvlastnim rezimem a
M 4 v 4 \4 v v M 4 o v Ve ‘v v 4 v v
jedno misto v odlehcovaci sluzbé. Celkové se jedna v priméru o priblizné 4 mista rocné pro
lidi s poruchou autistického spektra v kombinaci s intelektovym postizenim a naro¢nym
chovanim. Tento pocet se dle Déti Uplnku nachazi vyrazné pod poptavkou. Déti Uplnku
provozuji Centrum advokacni podpory (CAP). Za necely rok existence se na CAP obratilo
22 pecujicich z celé republiky, ktefi se potykaji s nedostupnosti socialnich sluzeb. Sest z
téchto 22 pecuyjicich fesi nedostupnost sluzeb primo v hl. mésté Praze, coz je nejvice ze vsech
kraji. Praha se zaroven vyznaluje specifickou skladbou socialni sluzeb. Historicky se
4 VA /v A M / 4 4 v v 4 4 4 4
podstatna dast péce nachazi mimo Uzemi hlavniho mésta (napf. Krasna Lipa, Horni
Poustevny, Terezin), coz vede z duvodu umisténi sluzeb do vnittnich periferii a na okraj
i v 4 v 4 4 v v / M / *Vv 4 M i
republiky k Castému zpretrhani vazeb clovéka s neurovyvojovym postizenim s jeho rodinou,
M *vVvVv/ 4 4 / v 4 v .7 7/ v M
nejblizsim okolim a znamym prostredim. Dle Déti uplnku je tento postup v rozporu s § 95
odst. 1 pism. g), h) ZoSS. Dle Déti uplnku je dale Praha dlouhodobé pasivni z hlediska
komunikace s pecujicimi. Dale podrobné popsaly dopad nedostupnosti sluzeb na rodiny a
pecujici. Dale uvedly, ze v leské realité existuji dva zakladni vhodné modely socialni sluzby
vedouci k osamostatnéni: I. pobytova sluzba komunitniho typu s omezenym poctem klientt
Ve 4 4 4 o4 M / V- M 4 v M o
a prirozenou strukturou domacnosti kopirujicich rodinny zivot (maximalné pro 4-6 klientt);
II. podpora samostatneho bydleni, kdy clovék bydli ve vlastnim ¢i najemnim bydleni a je v
v / 4 4 N4 4 4 \4 / 4 . /v 4
potfebném rozsahu podporovan dochazejici terénni sluzbou. Tydenni stacionare (a také
denni stacionare a centra dennich sluzeb) lze povazovat pouze za sluzby odlehéovaci. Jejich
/ Vv i 4 v v/ 7 v M *V M /v v v 4 / v / /
Ucel primarné spodiva v moznosti rodiCe si od péce na pomérné kratky casovy usek
odpocinout anebo dochazet do prace. Tydenni stacionafe vsak nikdy nemohou naplnit
i o Ve VeV/ 4 A 4 \4 v/ v * 1/ / . / v 4 .
nejdulezitgjsi cil socialnich sluzeb v pfipadé lidi s neurovyvojovym onemocnénim, tj.
osamostatnéni a adaptaci v nové zivotni realité. Z pohledu Déti upliku je proto pro
vV /e 1. 117 v v/ / v e/
osamostatnéni jedinou vhodnou socialni sluzbou celoroc¢ni pobytova sluzba komunitniho
typu nebo vlastni bydleni s podporou terénni sluzby. Ve stfednédobém planu rozvoje
socialnich sluzeb na Gzemi hlavniho mésta Prahy na obdobi 2025-2027 se v bodé 2.4.4.
zddraznuje primarné role odlehéovacich socialnich sluzeb. Ty vsak z vySe uvedenych
divodt jsou vhodné a dllezité pouze pro uritou zivotni etapu, avsak nikoliv jako
dlouhodobé feseni pro rodiny pecujici o dospélé s neurovyvojovym postizenim.

V tabulce Prizkum kapacity zarizenich typu pobytovych socidlnich sluzeb pro lidi s PAS+
zr1izovanych hl. méstem Praha je vyjmenovano celkem 18 pobytovych sluzeb typu DZR,
DOZP, ChB, TS a odlehovaci pobytova sluzba. U vsech je uvedena plna kapacita, u
jednotek z téchto zafizeni jsou uvedeni také zijemci ekajici v poradi (DZR Diakonie - CCE
Daniela, 17 v poradi; DOZP Rudné u Nejdku 40 v poradi; DZR Krasna Lipa, 160 v poradsi;
DOZP Modry kli¢ o.p.s. 115 v potadi; Diakonie - Chranéné bydleni Zvonek, 20 v poradi;
DOZP Ruka pro zivot o.p.s., 14 v poradi).

Ze Stfednédobého planu rozvoje socialnich sluzeb na sizemi hlavniho mésta Praby na obdobi
2025-2027, aktualizace k 1. 1. 2026, plyne, ze byla identifikovana minimalni potfeba 50
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kapacitnich jednotek pro DOZP. V poznamce Priorita je uvedena cilova skupina déti, PAS
+, osoby s télesnym znevyhodnénim (pouze sluzby komunitniho typu). Z doprovodného
textu plyne, ze ,[plii identifikaci potveb obyvatel hl. m. Prahy ve vztahu k zajisténi dostupnosti
kapacit socidlnich sluZeb lze vychdzet z celé 7ady datovych soubori. Jedna se primdrné o
demograficka data (viz podkapitola 2.2), vcetné statistickych sidajii o poctu prijemcii penéZitych
ddvek (viz oddil 2.2.6) ¢i vidajii poskytovatelii socialnich sluzeb o poctu odmitnutych zdjemcii o
sluzbu z kapacitnich divodii (viz oddil 2.2.7), a dal. Informace o potvebich byly dile ziskany z
prdce case managementu realizované na odboru SOV MHMP (obdobi 01. 10. 2019-30. 06. 2023),
z jedndni s rodinnymi prislusniky uZivateli a zdjemcii o socialni sluzby a v neposledni vadé na
zikladé priibéinych jedndni a spoluprice s MC. Na zdkladé vyse zminénych statistickych dat a
informact zpracoval odbor SOV MHMP soubrn identifikovanych potieb obyvatel HMP, ktery je
vyjddien v kapacitnich jednotkich v jednotlivych druzich socialnich sluZeb podle ZSS.“
Obdobnym zptsobem byly identifikovany potfeby (50 kapacitnich jednotek) v ptvodni
(neaktualizovaneé) verzi SPRSS 2025-2027.

Dle Vyjddieni k dostupnosti na sizemi bl. m. Praby pro rodinu XXX a pro lidi s autismem a
chovdnim narocnym na péci XXX (XXX) ,probéhlo také diagnostické vysetveni u mladsiho syna
T. (8 ler), pricemz diagndéza PAS byla potvrzena. (...) Aktudlné neni udrzitelné, aby se rodina se 2
détmi s autismem a chovdnim narocnym na péci ve véku 15 a 8 let pecovala soubézné o oba syny
doma udrZitelné a dloubodobé pouze s oblasnon pomoci ambulantnich a terénnich socialnich
sluzeb.“ Vyjadfeni nadto poukazuje na .extrémni“ psychickou narocnost péce, konflikt
potfeb obou chlapct a absenci zastupitelnosti rodiny v péci. Vyjadfeni poukazuje na dopady
v podobé psychického a fyzického vycerpani pecujicich, postupné ubyvajici kapacitu
pecovat, stupnujici se stres obou chlapct, vyrazné ohrozeni socialnim vyloudenim celé
rodiny a riziko opakované socialni hospitalizace. Vyjadteni poukazuje na nedostatek sluzeb
socialni péce pro déti ani dospélé s autismem s tim, ze v Praze jsou pouze 2 tydenni stacionare
(Modry kli¢ a Slunec¢ni domov), do jejichz cilové skupiny spada 15 lety muz s PAS +, pricemz
jejich kapacity jsou ale beznadéiné zaplnéné a cekaci doba obvykle presabuje rok“. Denni
stacionare by ,pripadaly v tvahu 3, avsak s cekaci dobou ,minimdilné rok, a to i v pripadé,
kdy rodina pottebuje vyuZir tieba jenom 1 den v tydnu*.

Ze Zddosti o poskytovini socidlni sluzby v domové pro osoby se zdravotnim postizenim Paprsek
p. 0. Velké Opatovice plyne, ze tato zadost byla datovana a podepsana dne 16. 10. 2024. Jeji
soucasti je vyjadreni lékarky MUDr. M. Z. ze dne 8. 10. 2024.

Z dopisu Volnd kapacita v pobytové sluzbé - Domov pro osoby se zdravotnim postiZzenim ze dne
14. 8. 2025 plyne, podepsana Ing. Bc. R. S., feditelka, Centrum sluzeb pro rodinu a dité a
détsky domov Charlotty Masarykové, informovala vedouct OSPOD Praha 5 Mgr J. K. o
jednom volném misté v byté rodinného typu na Cerném Mosté s kapacitou 4 ltizek. Zalobce
k tomu dale p¥ipojil ,Zadost o pfijeti® ze dne 5. 3. 2024. Z e-mailu ze dne 8. 9. 2025, od. Mgr.
D. Ch., Socialni pracovnice DOZP, adresovaného N. R., se podava, ze po obdrzeni ptilohy
zadosti bylo N. R. sdéleno: ,Vase zadost je v tento moment kompletni a je zarazena do
Poradniku zajemcG“ s tim, ze byl evidovan soubéh nékolika zadosti a bylo planovano
socialni Setfeni u jednoho ze zajemcd. E-mail je uzavten konstatovanim, ze ,,/pJokud volné
misto zistane naddle volné, budu Vs kontaktovat s navrbem terminu pro osobni setkani

Ze Zddosti o poskytovini socidlni sluzby vdomové pro osoby se zdravotnim postitenim
Integrované centrum pro osoby se zdravotnim postizenim Horni Poustevna plyne, ze tato zadost
byla datovana a podepsana dne 16. 10. 2024. Jeji souasti je vyjadfeni 1ékatky MUDr. M. Z.
ze dne 8. 10. 2024.
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Z Vyjadreni k Zadosti o poskytovani pobytové sluzby ICSS Odlochovice ze dne 9. 10. 2024 plyne,
ze otec zalobce byl vyrozumén o tom, ze kapacita DOZP je zcela naplnéna, priemz zalobce
bude veden v seznamu zadatelt o socialni sluzbu DOZP.

Z Doporuceni skolského poradenského zarizeni XXX ze dne 22. 8. 2025 plyne, ze T. (mladsi
bratr zalobce) ,ma susp. diagnozu poruchy autistického spektra, aktualné probiha
ukondovani diagnostického procesu”. Ve zpravé (formularového typu) jsou dale uvedeny
»Zavéry vySetfeni zaka podstatné pro vzdélavani a pobyt zaka ve skole“, ,Podpurna
opatfeni“ a ,Podptirna opatfeni jiného druhu“. Doporuleni zpracovala PaedDr. V. C.,

specialni pedagog, Mgr. A. P., psycholog.

Ze screenshotu prispévku na socidlni siti , XXX, datovino dne;vn 14. 11., plyne, ze otec zalobce
se rozhodl ,vzit véci do vlastnich rukou®, a protoze ,,v celé CR neni dostupné misto, kde by
mu mohli poskytnout odpovidajici péci®, ,,/zfe svych soukromych prostiedkii postavil v XXX
dim, ktery se v pristim roce stane novou pobytovou sluzbou pro ctyri mladé lidi s poruchou
autistického spektra“.

Otec Zalobce vypovédél, ze mladsi syn T. ma také autismus, nékde uprostred, komunikuje,
mluvi, ale ne vSemu rozumli, je s tim spojena mentalni retardace a jsou s tim spojeny dalsi

M M A 4 i 4 v/ /v v 4
rysy autismu, jako neschopnost socialnich vazeb. Jeho autismus neni lehdi, ale spis stredni

v VVVv/ 4 4 v 7 v v M M ’°/ Ve Vo vV V-
az tézst. Mluvi, nema o¢ni kontakt, $Spatné komunikuje, nerozviji se ptirozené jako vétsina
déti a i pres nekonecné Gsili to nikam nevede. K diagnoze to spélo od chvile, kdy sel do skoly,
A2 o 4 4 v / Ve v/ . 4 4 / /. Vv

coz je rok a pul zpatky. Narocnost na péci o mladsiho je v porovnani se zdravym ditétem

’ v v .. vy s . v /v e /
enormni a soubéh téch dvou jim znemoznuje existovat. Soubéh péce o oba autistické syny
je nemozny, rodina prestane byt provozuschopna. Tydenni stacionaf je pro chod rodiny
vylouceny. Ze seznamu OSPODu, kde bylo zafizeni 100, uz pani F. (poznamka soud-
pracovnice OSPOD) vyskrtala 90 %, jelikoz nejsou cilova skupina, oslovili to, na cem se
domluvili s pani z OSPODu, a tam vékem nebo postizenim zalobce nespliioval kritéria. Otec
zalobce byl schopen nashromazdit financni zdroje, které umoznuji postavit DOZP, budou
tam 4 klienti, naro¢nost na provoz je mezi 3 a 4 miliony rocné, musi tam byt zastupitelnost,
je tam trisménny provoz asistentu a kraj se podili na dofinancovani.

K pripadovému setkani ze dne 5. 9. 2024 otec zalobce uvedl, ze zadné konkrétni zafizent,
kde by mohl byt zalobce umistén 3 mésice, nedostali. Nikdo mu nerekl, ze ma oslovit Modry
kli¢.

Ke kombinaci otec zalobce wuvedl, Ze o tom neuvazoval, nebof si tydenni
stacionaf/odlehdovaci sluzby v soubéhu mohl zafidit vlastnimi silami, ale uz to nedavalo
s ohledem na mladsiho syna T. smysl. Ten ¢as by byl tak neproduktivni, Ze by si ani nedosli
na nakup.

Svédkyné PhDr. E, vedouci oddéleni socialnich sluzeb, vypovédéla, ze se zalovany o situaci
zalobce dovédél v fijnu 2023 od teditelky Déti Gpliiku, obratem svolal prvni ptipadovou
konferenci s otcem zalobce, zastupci OSPOD a lidmi, ktefi planuji socialni sluzby, a druhé
setkani probéhlo v roce 2024.

Na ptipadovém setkani v roce 2023 bylo dle svédkyné konstatovano, ze zdravotni stav
zalobce neumoznuje vyuzivat socialni sluzby a nebyl natolik stabilizovany, aby bylo mozné
propusténi z lé¢ebny. V roce 2024 se situace posunula, a proto se hledaly vhodné sluzby.
Drubh sluzeb, ktery otec zalobce pozadoval, nemél v tu chvili volnou kapacitu, avsak v Horni
Poustevné byl zalobce vyhodnocen jako nejpottebnéjsi a byl prvni v pofadniku. Potadniky
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funguji jenom jako seznam zajemcu, poradi neni zcela relevantni, vzdy se posuzuje aktualni
nepfizniva socialni situace lidi v poradi. Praha nabizela alternativni sluzby tak, aby byla
moznost zajistit zalobci péci v kombinaci domaciho prostredi a odlehéovacich sluzeb,
ptipadné stacionarnich sluzeb na Gzemi hlavniho mésta. Doporucovali odlehéovaci sluzby,
které minimalné na ctvrt roku dokazou zastabilizovat situaci v rodiné a pomohou ji fesit,
nez se uvolni misto v pobytové sluzbé. Otec odmital (byt na vikend) brat zalobce domd,
proto nedoporucovali sluzbu tydenniho stacionare. V bézném kontextu by i tahle sluzba
byla vhodna. V pozadavcich otce a v navrhu XXX se vyskytuje chranéné bydleni, coz je
sluzba pro dospélé a pro dité neni vhodna. Kraj se nema jak dovédét o podanych zadostech.
Sluzbu nelze obdrzet bez podani zadosti, protoze organizace az po obdrzeni zadosti provede
socialni Setfeni a zhodnoti konkrétni situaci daného zadatele. Ani ve chvili, kdy organizace
sdéli, ze nemaji volnou kapacitu, to neni duvod pro nepodani zadosti.

K seznamu zarizeni oslovenych otcem svédkyné uvedla, ze pro vétsinu téchto zarizeni neni
zalobce cilovou skupinou. Chybéjici socialni sluzby pro déti s PAS+ jsou téma od té doby,
co ma kraj povinnost zpracovavat zakon o socialnich sluzbach (od roku 2015). Praha
dlouhodobé vyhledava vhodné objekty pro tvorbu pobytovych kapacit, avsak projekty byly
zamitnuty, protoze nesplnuji nalezitosti komunitni sluzby dle vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.

Z provedeneho dokazovani tedy vyplynulo, ze zalobce byl svéfen do spoleéné péce rodica,
av$ak kvuli zavaznym projeviim autismu a agresivniho chovani byl nasledné hospitalizovan,
nejprve v XXX a nasledné v XXX. Zalobce m4 mladiiho sourozence T., jeZ byl svéfen do
stridavé péce otce a matky, a sourozence D., jez byl svéren do péce matky. Sourozenec T.
ma dle XXX susp. diagnézu PAS, dle otce jiz byl diagnostikovan. Otec ma zaroven dalsi
syny J. a V. K situaci zalobce se dne 24. 10. 2023 konalo pfipadové setkant, z néjz vyplynulo,
ze zalobce potrebuje dohled 24/7 a kompletni podporu, oslovené sluzby jej odmitly
z duvodu nizkeho véku, kapacity ¢i naro¢nosti péle. Zastupkyné zalovaného na pripadovéem
setkani kladly dtraz na potfebu dale aktivné hledat reSeni navazné po XXX. Samotna XXX
upozornovala, ze pro zalobce pripraveného k propusténi nebylo vhodné zarizeni nalezeno,
v dopise ze dne 5. 2. 2024 upozornovala, ze rodina nebyla schopna vhodné podminky zafidit.
Obdobneé se vyjadrovali také samotni rodice zalobce.

Z druhého pripadovéeho setkani ze dne 5. 9. 2024 pak vyplynulo, ze dle XXX zalobce jiz byl
stabilizovany, klidny, nepotfeboval cilenou intenzivni zdravotni péci a byl vhodnym
klientem pro socialni sluzby. Zdravotni stav byl jiny nez pred rokem, jako feSeni XXX
pripustila kombinaci domaci péle a tydenniho stacionate s podporou socialnich sluzeb.
Zalovany na tomto setkani navrhoval odlehéovaci sluzby. MUDr. X. X. z XXX oznadila ve
svém nasledném pisemném vyjadreni (Informace) za vhodné zatizeni DOZP ¢i chranéné
bydleni. Dle Obvodniho soudu pro Prahu 5 byly splnény podminky pro nafizeni Gstavni
vychovy, avSak chybéla vhodna zafizeni. Otec zalobce na situaci reagoval tak, ze ve
spolupraci XXX vybudoval v XXX pobytovou sluzbu pro 4 mladé lidi s poruchou
autistického spektra. Dne 23. 2. 2026 pak zalobce uzavfel Smlouvu o smlouvé budouci o
poskytovani sluzby socialni péle pravé s XXX. Soubéznou péci o zalobce a mladsiho bratra
T. vnima otec jako nemoznou z divodu naro¢nosti na pééi, na narocnost péce o dvé déti
s poruchou autistického spektra poukazoval také XXX.

Ve vztahu k zalovanému z provedeného dokazovani vyplynulo, ze zalovany pfi zaméru
realizace kapacit socialni péce ve Strednédobych planech rozvoje socialnich sluzeb, véetné

aktualizaci (SRPSS 2022 - 2024, SRPSS 2025 - 2027) neopomnél osoby s PAS +, narazi vsak
na objektivni prekazky. Zalovany zaroven Celi kritice neziskového sektoru (Déti apliku),
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ktery tvrdi, Ze na izemi Prahy v letech 2020-2026 vznikly priblizné 4 mista ro¢né pro lidi
PAS+, tedy pod poptavanou kapacitou.

Za nadbyte¢né soud povazoval provedeni dikazu spravnim spisem Ufadu méstské &sti
Praha 5 a OSPOD Praha 5, nebot provedené dokazovani stranami predlozenymi listinami,
vyslechem otce zalobce a socialni pracovnice PhDr. E., vietné prednest stran poskytly zcela
dostacujici podklad pro posouzeni divodnosti zaloby a rozhodnuti ve véci. Stejné tak soud
neprovedl jako dikaz Obecny komentar Vyboru OSN pro prava ditéte & 21 (CRC/C/GC/21)
a Obecny komentar Vyboru OSN pro prava osob se zdravotnim postizenim, CRPD/C/18/1,

nebot je véci soudu, aby znal pravo.

Pro Uplnost soud uvadi, ze zalovany vzal zpét navrh na vyslech pracovnice OSPODu
(svédkyné F.), soud o ném proto nerozhodoval.

Pfi posouzeni soud vysel z nasledujici pravai upravy:

Dle § 38 ZoSS sluzby socidlni péce napomahaji osobim zajistit jejich fyzickou a psychickou
sobéstacnost, s cilem podporit Zivot v jejich prirozeném socidlnim prostiedi a umozZnit jim v
. vv/ v Ve /v N / vv Vé V. v . v/ v oo ¢ e
nejvyssi mozné mive zapojeni do bézného Zivota spolecnosti, a v pripadech, kdy toto vylucuje jejich
stav, zajistit jim diistojné prostredi a zachdzeni. Kazdy ma pravo na poskytovdini sluzeb socialni

péce v nejméné omezujicim prostreds.

Dle § 95 pism. a) ZoSS kraj zjistuje potveby poskytovini socidlnich sluzeb osobam nebo skupinim
osob na svém dzemi. Dle pism. d) téhoz ustanoveni zpracovdvd strednédoby plin rozvoje
socialnich sluzeb ve spoluprdci s obcemi na izemi kraje, se zdstupci poskytovateli socidlnich sluzeb
a se zdstupci osob, kterym jsou poskytoviny socidlni sluzby, a informuje obce na sizemi kraje o
vysledcich zjisténych v procesu planovini; pri zpracovini planu kraj pribliZi k informacim obce
sdélenym podle § 94 pism. e) a k sidajim uvedenym v registru podle § 85 odst. 5. Dle pism. g)
tehoz ustanoveni zajistuje dostupnost poskyrovini socialnich sluzeb na svém vizemi v souladu se
strednédobym planem rozvoje socidlnich sluzeb.

Dle Cl. 8 odst. 1 EULP kazdy md pravo na respektovini svého soukromého a rodinného Zivota,
obydli a korespondence. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni statni organ nemiize do vyjkonu tohoto
prava zasahovat kromé pripadii, kdy je to v souladu se zikonem a nezbytné v demokratické
spolecnosti v zajmu ndrodni bezpecnosti, vereiné bezpecnosti, hospoddarského blahobytu zemsé,
predchizeni nepokojim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod
jinych.

Dle Cl. 7 odst. 1 CRPD stdty, které jsou smluvni stranou této dimluvy, prijmou veskerd nezbytnd
opattent, aby détem se zdravotnim postizenim zarucily plné uZivini vsech lidskych prav a
zakladnich svobod na rovnopravném zakladé s ostatnimi dérmi. Dle odst. 2 téhoz ustanoventi
pri jakékoliv Cinnosti tykajici se déti se zdravotnim postizenim musi byt prednim blediskem
nejlepsi zajem ditéte. Dle odst. 3 téhoz ustanovent staty, které jsou smluvni stranou této imluvy,
zabezpecuji détem se zdravotnim postiZzenim, na rovnopravném zakladé s ostatnimi détmi, pravo
svobodné vyjadrovat své vlastni ndazory ve vsech zaleZitostech, které se jich dotykaji, pricemz se
jejich nazorim musi vénovat ndleZita pozornost odpovidajici jejich véku a zralosti, a pri realizaci
tohoto prava jim poskytuji pomoc primérenou jejich zdravotnimu postiZzeni a véku.

Dle Cl. 19 CRPD stdty, které jsou smluvni stranou této dimluvy, uzndvaji rovné pravo vsech
o0sob se zdravotnim postizenim Zit v ramci spoleCenstvi, s moznostmi volby na rovnopravném
zdkladé s ostatnimi, a prijmou #cinnd a odpovidajici opatveni, aby osobim se zdravotnim
postizenim usnadnily plné uZivani tohoto prava a jejich piné zaclenéni a zapojeni do spolecnosti,
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mimo jiné tim, Ze zajisti, aby: a) osoby se zdravotnim postiZenim mély mozZnost si zvolit, na
rovnopravném zdakladé s ostatnimi, misto pobytu, kde a s kym budou Zit a nebyly nuceny Zit ve
specifickém prostredi; b) osoby se zdravotnim postiZenim mély pristup ke sluzbam poskytovanym
v domdcim prostiedi, rezidencnim sluzbim a dalsim podpitrnym komunitnim sluzbam, vcetné
osobni asistence, kterd je nezbytnd pro nezdvisly zpisob Zivota a zaclenéni do spolecnosti a
zabrariuje izolaci nebo segregaci; ¢) komunitni sluzby a zarizeni urcend Siroké verejnosti byly
pristupné, na rovnopravném zikladé s ostatnimi, i osobam se zdravotnim postizenim a braly v
vivahu jejich potreby.

Dle Cl. 2 odst. 1 CRC stdty, které jsou smluvni stranou této dimluvy, se zavazuji respektovat a
zabezpelit prava stanovend touto iimluvou kazdému ditéti nachazejicimu se pod jejich jurisdikci
bez jakékoli diskriminace podle rasy, barvy pleti, poblavi, jazyka, nabozZenstvi, politického nebo
jiného smyslent, narodnostnibo, etnického nebo socialnibho privodu, majetkn, télesné nebo dusevni
nezpusobilosti, rodu a jiného postaveni ditéte nebo jeho rodicsi nebo zikonnych zdstupcii.

Dle Cl. 23 odst. 1 CRC stdty, které jsou smluvni stranou simluvy, uzndvaji, Ze dusevné nebo
télesné postizené dité md poZivar plného a 7ddného Zivota v podminkdch zabezpecujicich
diistojnost, podporujicich sebediivéru a wumozriujicich aktioni iicast ditéte ve spolecnosti. Dle odst.
2 téhoz ustanoveni staty, které jsou smluvni stranou imluvy, uzndvaji pravo postizeného ditéte
na zvlastni péci, v zavislosti na rozsabu existujicich zdrojii podporuji a zabezpecuji opravnénému
ditéti a osobam, které se o né staraji, poZzadovanou pomoc odpovidajici stavu ditéte a situaci rodici
nebo jinych osob, které o dité pecuji. Dle odst. 3 téhoz ustanoveni uzndvajice zvldstni potreby
postiZeného ditéte se pomoc v souladu s odstavcem 2 poskytuje podle moznosti bezplatné, s obledem
na financni zdroje rodicii nebo jinych osob, které se o dité staraji, a je urcena k zabezpeceni
ucinného pristupu postizeného ditéte ke vzdélani, profesiondlni pripravé, zdravorni péd,
rebabilitacni péci, pripravé pro zaméstnani a odpocinku, a to zpisobem vedoucim k dosaZeni co
nejvétsiho zapojeni ditéte do spolecnosti a co nejvyssiho stupné rozvoje jeho osobnosti, vcetné jeho
kulturniho a duchovnibo rozvoje.

Dle Cl. 37 CRC stdty, které jsou smluvni stranou simluvy, zabezpet, aby a) Zidné dité nebylo
podrobeno muceni nebo jinému krutému, nelidskému & poniZujicimu zachdazeni nebo trestani.
Za trestné ciny spachané osobami mladsimi osmndcti let nebude uklddan trest smrti a trest odnéti
svobody na doZivoti bez mozZnosti propusténi na svobodu; b) Zadné dité nebylo nezikonné nebo
svévolné zbaveno svobody. Zatleni, zadrZeni nebo uvéznéni ditéte se provadi v souladu se
zdkonem a pouZivd se pouze jako krajni opatreni a na nejkratsi nutnou dobu; ¢) s kazdym ditétem
zbavenym svobody bylo zachdzeno s lidskost{ a s sictou k vrozené diistojnosti lidské bytosti a
zpiisobem, ktery bere obled na potveby osoby daného véku. Predevsim musi byt kazdé takové dité
umisténo oddélené od dospélych, ledaze by se uvazilo, Ze neoddélovat je od dospélych je v jeho
vlastnim zdjmu, a s vyjimkon zivaznych okolnosti musi mit pravo udrzovat pisemny a primy
styk se svou rodinou; d) kazdé dité zbavené svobody mélo pravo okamzitého pristupu k pravni
nebo jiné odpovidajici pomoci, jakoZ i pravo odvoldvat se k soudu nebo jinému pravomocnému,
nezdvislému a nestrannému organu proti rozhodnuti o odnéti svobody a v kaZdém takovém
pripadé na prijeti neodkladného rozhodnuti.

Zaloba neni davodna.

Soud se predné zabyval podminkami fizeni. Pfi posuzovani pfipustnosti zasahové zaloby
vysel z posloupnosti vymezené rozsudkem rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 11. 2017, &. j. 7 As 155/2015-160, body 61 az 66. Rozsudek rozsiteného senatu byl
sice nésledné zru$en nalezem Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18, ale
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divody zruseni se netykaly Gvah pfi posuzovani pripustnosti zasahove zaloby. Soud proto

y ygaly prip prip y P

zavéry rozsifeného senatu v tomto rozsahu respektoval a posoudil, zda byla zalobkyné
v . 4 4 4 4 / vV \4 / v Ve / 4

procesné legitimovana k podani zasahové zaloby; zda zalovany mél pfi tvrzeném zasahu
4 4 4 4 v v v .. / 4 4 v

postaveni spravaiho organu; zda zalobkyné vycerpala jiné pravni prostfedky ochrany nebo

napravy; a zda byla zasahova zaloba podana vcas.

Povinnost dle § 95 pism. g) ZoSS je svérena krajim. Zalovanym v nyni projednavané véci je
hlavni mésto Praha, pri¢emz dle § 16 odst. 2 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze,

v/ / o i 4 v 4 /4 Ve M (D /V 4 i
patfi do samostatné pusobnosti hlavniho mésta Prahy také zalezitosti, které jsou zvlastnimi
zakony svéreny krajim. Zalovany je proto pasivné procesné legitimovanym ucastnikem
fizeni o zasahové zalobé.

Soud povazoval pavodni i zménény zalobni petit za dostatecné urcity. Jednotlivé sluzby
socialni péce jsou vyjmenovany v §38an ZoSS. S ohledem na obsah formulaci zalobniho
petitu se nabizi hned nékolik instituta dle ZoSS, a to minimalné zalovanym uvadéné domov
pro osoby se zdravotnim postizenim dle § 48 ZoSS ¢i chranéné bydlenti dle § 51 ZoSS, které
oboji spodivaji v poskytnuti pobytovych sluZeb. Zalobcem formulovany petit ostatné
odpovida pozadavkim judikatury, podle niz se zalobce nemize domahat poskytnuti
konkrétni sluzby socialni péle v pozadovaném casovém horizontu na vymezeném pusobit,
muze ale pozadovat, aby mu byly urcity druh nebo forma socialni sluzby nebo jedna obecné
vymezena socialni sluzba dostupné (viz nize, srov také rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 8. 4. 2025, ¢j. 31 A 51/2024-392, bod 52).

Soud dale konstatuje, ze zalobce nemél (ve vztahu k ptuvodnimu petitu) k dispozici jiné
/ ’ v J e ey v o »
pravni prostfedky ochrany nebo napravy, jimiz by se mohl ochrany tohoto verejného
subjektivniho prava domahat, nebot zalobce nema k dispozici jiné prostfedky ochrany
v/ v 4 Vo / 4 4 Vv V/ /4 \4 4 \4 4 v
ptrimo pred organy verejneé spravy. Zaroven nemohl vyuzit jiného zalobniho typu nez pravé

v v 4 4 4 Vv >V /

zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. 1. s., nebot zalovany nevydal

spravni rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s., nevedl spravni fizeni, jez ma vyustit ve vydani

rozhodnuti nebo osvédceni ve smyslu § 79 s. t. s., nejedna se ani o opatfeni obecné povahy
v/ v 4 v/ /o / 4 / o v/ / v

a na pripad zalobce nedopada ani zadny jiny z navrhovych typa pripustnych dle s. t. s.

Zalobcem tvrzeny zasah (p¥ed Gipravou petitu) mél charakter trvajictho zsahu (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. II. US 635/18 [N 94/89 SbNU 387], bod 38),
nebot spocival ve tvrzeném déletrvajicim protipravnim nekonani verejné spravy. V pripadé
neukonceného trvajictho zasahu (ptred Gpravou petitu) pak pocinid bézet lhita k podani
7aloby kazdy den znovu (srov. tamtéZ, bod 36). Zaloba proto byla podana véas.

Podanim ze dne 24. 2. 2026 zalobce navrhl zménu petitu s tim, ze formalné byl zasah
ukonden dne 23. 2. 2026, coz dolozil Smlouvou o smlouvé budouci o poskytnuti sluzby
socialni péle ze dne 23. 2. 2026. Soud na jednani dne 22. 4. 2026 proto pripustil zménu petitu
zasahové zaloby ze zaptr¢i na deklaratorni podle § 95 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. 1. s.

Podminky ftizeni o zasahové zalobé tak byly splnény. Soud proto ptikrodil k vécnému
prezkumu.

Dle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu poskytne soud ochranu pfed
nezakonnym zasahem tehdy, je-li zalobce ptimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2.
podminka) nezakonnym (3. podminka) zdsahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v
jeho dasledku bylo proti nému ptimo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt jen jedina z
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uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. poskytnout
(srov. rozsudek NSS ze 17. 3. 2008, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS).

Dle prvni podminky musi byt zalobce zasahem primo zkracen na svych pravech. Zasahem
nemuze byt Gkon, ktery neni dostate¢né individualizovan, ktery ptsobi obecné, tedy ve
vztahu ke komukoliv. Zakon tedy nepovoluje actio popularis, zalobu na ochranu prév tretich
osob. Nelze proto zalovat nezakonny zasah, kterym byl zkracen na pravech nékdo jiny nez
zalobce (viz [KUHN Zdentk a Tom4$ KOCOUREK. § 82 Zalobni legitimace. In: KUHN,
Zdenék, Tomas KOCOUREK aj. Soudni fad spravni: Komentar [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2025-4-17]. ASPI ID KO150 2002CZ. Dostupné v Systému ASPIL. ISSN: 2336-
517X.).

Naopak znéni § 82 s. I s. nevylucuje, ze zasah mize smérovat soucasné proti vicero osobam,
nebrani ani ,strategicke litigaci“. Vyhovéni takové zalobé je vSak mozné pouze tehdy, pokud
navzdory obecné povaze problému, na né&z chce zaloba formou strategické litigace
upozornit, unese konkrétni zalobce bfemeno tvrzeni konkrétni nezakonnosti ve smyslu 3.
podminky, ktera ptimo dopada do jeho prav ve smyslu prvnich dvou podminek a 5.
podminky (viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2023, ¢j. 9 As 116/2022-
166, ¢. 4459/2023 Sb. NSS, Klimaticka zaloba I, bod 90).

V dané véci zalobé uvedl, Ze je na svych pravech zkracen jak individualné, tak jako ptislusnik
skupiny déti s PAS+. Byt tak zaloba naznacuje splnéni znaku strategicke litigace (zalobce
poukazuje na obecny problém), ze zalobni argumentace vyplyva, ze zalobce se domahal
ochrany svych vlastnich verejnych subjektivnich prav, nebot zasah spatroval konkrétné
vtom, ze zalovany nevytvoril prilezitost pro zalobce uzaviit smlouvu o poskytovani
socialnich sluzeb s vhodnym poskytovatelem, resp. (po zméné petitu) ze mu zalovany
v obdobi od 5. 2. 2024 do 23. 2. 2026 nezajistil vhodnou pobytovou sluzbu socialni péce
komunitniho charakteru.

Zalobce tedy unesl bfemeno tvrzeni stran plvrimého zkraceni na svych prévech (viz. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2023, &j. 9 As 116/2022-166, ¢. 4459/2023 Sb. NSS,
Klimaticka zaloba I, bod 93). Z vécného hlediska pak neni pochyb o tom, ze postup
zalovaného dopada do individualni pravni sféry zalobce primo. Prvni podminka je proto

splnéna.

Podle druhé podminky musi zasah kratit zalobce na jeho pravech. Bez splnéni tohoto
predpokladu by posuzovani nezakonnosti zasahu postradalo smysl.

Zalobce spatfoval nezikonny zasah v opomenuti zajistit dostupnost pobytové sluzby
socialni péde komunitniho charakteru. Dovolaval se pfi tom §§ 38 ve spojeni s 95 pism. g)
Z0SS. Na tomto misté je prvné nutno vylozit, jaka prava plynou jednotlivci z § 38 ZoSS.
Judikatura Ustavniho soudu dovodila, e pravé ,z § 95 pism. g) ve spojeni s § 38 zdkona o
socialnich sluzbach vyplyva povinnost kraje v samostatné prisobnosti zajistovat, aby opravnénym
osobam na jeho vizemt, které se nachdzi v nepriznivé socialni situaci, byly dostupné vhodné sluzby
socidalni péce, a tato povinnost odpovidd verejnému subjektivnimu pravu dotcenych opravnénych
o0sob, vcetné osob se zdravotnim postizenim, na zajistovini takové pomoci, tedy na zajistovini
dostupnosti vhodnych sluzeb socialni péce; toto pravo je zakotveno jako soucist § 38 zdakona o
socialnich sluzbdach (aby sluzby socialni péce mobly byt poskytoviny, musi nejdrive wviibec
existovat, respektive byt dotéenym osobim k dispozici)* (cit. nilez Ustavniho soudu ze dne 23.
1. 2018, sp. zn. 1. US 2637/17 [N 10/88 SbNU 133], bod 50).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.



144.

145.

146.

147.

37 9 A 60/2025

Podstatou verejného subjektivniho prava dle §§ 38 ve spojeni s 95 pism. g) ZoSS je tedy
zajistovani dostupnosti socialnich sluzeb, pfic¢emz dana pravni uprava zaklada jak povinnost
verejné moci zajistovat dostupnost poskytovani vhodnych socialnich sluzeb, véetné sluzeb
socialni péce (a za tim Glelem Cinit pfiméfend opatfeni), tak verejné subjektivni pravo
(individualni narok) na dostupné vhodné sluzby socialni péce (srov. tamtéz, body 50 a 52).
Podle stanoviska soudu je viak tfeba zminény nalez Ustavniho soudu nutno st v jeho celku,
nebot z daného ustanoveni Ustavni soud dovodil toliko ,esencidlni poZadavek, aby
opravnénym osobam byly k dispozici vitbec néjaké sluzby socidlni péce pro né vhodné (byt nikoli
nejlepsi) a aby jim tyto sluzby umoZnily vést alespori elementdarné distojny Zivot, bez
automatického vyclenéni ze spolecnosti ¢i ztrdty veskeré osobni autonomie. Krom a nad ramec
tohoto esencidlnibo pozadavku ma dale vereina moc v ramci svych moznosti a svého uvazeni cinit
primérené kroky k postupné plné realizaci toboto prava, tedy k zajisténi dostupnosti sirokého
spektra sluzeb socidlni péce ve shodé s potrebami opravnénych osob. K zdsabu do podstaty tohoto
prava by moblo dojit napriklad v situaci, kdy by verejna moc p¥i zajistovini sluzeb socidlni péce
byla zcela necinnd ¢i necinila Zadné primérené kroky; kdy by urcita opravnénd osoba dloubodobé
neméla k dispozici Zadné vhodné socialni sluzby, které by ji umoZriovaly elementarné diistojnou
existenci; & kdy by vereina moc ze svého zdjmu zcela vyloucila potrebné socidalni sluzby pro urcité
opravnéné osoby, napriklad i pro osoby s atypickym zvldst' tézkym zdravotnim postiZenim ¢i
problematickym chovinim vyZadujici narocnou péci a podporu. Pri zajistovini dostupnych
socialnich sluZeb je verejnda moc povinna respektovat a dodrZovat principy rovnosti osob a
nediskriminace” (cit. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. I. US 2637/17 [N
10/88 SbNU 133], bod 47, zvyraznéni doplnéno soudem).

Zaroven nelze opomenout, ze ,,/mjoZnost sirsi diskrece verejné moci p¥i realizaci socidlnich prav
odpovidd také skutecnosti, Ze tato prava na strané vereiné moci casto vyvoldvaji tzv. progresivni
(postupné) zdvazky (jako zdvazky pozitivni), tj. zdvazky podniknout v ramci svych moznosti
kroky k uskutecnéni socialnich prav, byt tobo bude plné dosazeno az v budoucnu. Takovy
progresivni charakter dotcenych prav je ziejmy téZ z vipravy prava na primérenou Zivotni drovern
dle ¢l. 11 Mezindrodnibo paktu o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech a prava na
nezavisly zpiisob Zivota a zapojeni do spolecnosti dle &. 19 Umluvy o pravech osob se zdravotnim
postizenim, zejména pokud jde o jeho slozku dle pismena b), tj. poZadavek na pristup osob se
zdravotnim postizenim k socidlnim sluzbam rizného charakteru (jinak vsak pravo dle &l. 19
amluvy implikuje i negationi zdvazky stitu nezasahovat do svobody a autonomie osob; viz i
obecny komentar Vyboru pro prava osob se zdravotnim postizenim k cl. 19, citovany vyse, body
39 a nasledujici)” (cit. tamtéz, bod 46, zvyraznéni doplnéno soudem).

Ustavni soud dale zdtiraznil, Ze ,/pjotFeba socidlnich sluzeb se samoziejmé v Case promériuje a
krajiim (vereiné moci) musi byt dana moznost na takové promény reagovat a prizpiisobit se jim.
V popsanych situacich proto nastupuje naléhavai povinnost kraje Cinit v reakci na novou situaci
véasnd primérend a cilend opatveni smérujici k zajisténi dostupnosti odpovidajicich socialnich
sluzeb (tedy k vytvoreni nabidky potrebnych sluzeb), a to v priméreném Ccasovém horizontu.
Porusenim této povinnosti by bylo, kdyby kraj v dané situaci zistal dloubodobé necinny,
napriklad po dloubé mésice &i léta by neptijal Zadné primérené a cilené kroky. Pravé uvedené se
pritom rovnéz - ba tim silnéji - uplatriuje i v situacich, kdy se objevi naléhavi potieba osoby s
téZsim zdravotnim postizenim vyzadujicim narocnou péci; tyto osoby totiz patii mezi obzvlasté
zranitelné. Kraj nemiiZe zistat netecnym a rezignovat na svou povinnost jednat za icelem
zajisténi dostupnosti potvebné vhodné socialni péce pro osoby, které ji potvebuji, ani v situaci, kdy
0 zminéné osoby s téZsim a narocnym zdravotnim postizenim zprou osobné pecuji a je podporuji
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previzné jejich rodinni prislusnici, avsak pozdéji rodina péci o tyto osoby z rizmych divodi
prestane zvlddat. Obzuldst v takovém pripadé verejnda moc, véetné kraju, nesmi dotéené rodiny -
jejich prislusniky se zdravotnim postizenim i ty bez néj - takrikajic ,nechat na holickdch“ (cit.

tamtéz, bod 51).

Ukolem kraje je tedy zabezpetit ,aby opravnénym osobim odpovidajici sluzby mobly byt
poskytovany, tedy aby jim byly k dispozici - aby wviibec existovala jejich dostatecnd nabidka s
odpovidajici kapacitou. Stejné tak nejde o to, aby dotcené osoby mély p¥istup k socidlni péci v
konkréni podobé presné podle svych idedlnich predstav, napriklad u konkrémibo poskytovatele
socialnich sluzeb; jde o to, aby existovaly a byly jim dostupné takové sluzby, které jsou adekvatni
jejich stavu a situaci a mobou jim pomoci vést distojny a co nejnezavislejsi Zivot, pri zachovini
maxima osobni autonomie, bez socialniho vylouceni a p¥i maximalnim socialnim zaclenéni“ (cit.
tamtéz, bod 54).

K prezkumu, zda doslo k zasahu do prav zalobce, je pak na misté uzit test racionality (srov.
tamteéz, bod 48). Soud podotyka, ze tento test se sestava z nasledujicich 4 kroku: 1) Vymezeni
jadra socialniho prava, tedy urcitého esencialniho obsahu. 2) Zhodnoceni, zda se zakon
nedotyka samotného jadra socialniho prava. Pokud nikoliv, tak pokracuje v dalsich krocich.
Pokud ano, aplikuje standardni test proporcionality. 3) Posouzeni, zda zakonna Uprava
sleduje legitimni cil; ¢i zda neni svévolnym zasadnim snizenim celkového standardu
zakladnich prav. 4) Zvazeni otazky, zda zakonny prostredek pouzity k dosazeni legitimniho
cile je rozumny (racionalni), byt nikoliv nutné nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejucinnéjsi ¢i
nejmoudfej$i (viz KRATOCHVIL, Jan. Test racionality: skute¢né vhodny test pro socialni
prava? Pravnik, 12/2015, dostupné z:
https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/pravnik/issues/2015/12/3 Kratochv%C3%AD
1 12 2015.pdf, pfistoupeno dne 27. 10. 2025).

Nejvyssi spravm soud pak v rozsudku ze dne 9. 5. 2019, ¢. j. 3 Ads 151/206 - 117, uved], ze
k posouzeni otazky, zda mohl Zalovany zasahnout postupem zvolenym pro plnéni
povinnosti plynoucich z § 95 pism. g) ZoSS do prav zalobce ,je nejprve nutno si ujasnit, jaky
soubor opatreni, jeZ jsou v kompetenci kraje (...) se pod obecnym vymezenim obsaZenym v
ustanoveni § 95 pism. g) zakona o socidlnich sluzbich (...) viastné skryvd. Je tedy nejprve tveba
definovat, co vse miiZe kraj pro zajistént socidlnich sluzeb ucinit, ryto kompetence je poté nutno
zkonfrontovat s prijatym strednédobym planem rozvoje socialnich sluzeb pro rozhodné obdobi,
na_tomto pudorysu je treba vybodnotit konkréni skutkové okolnosti projedndvané véci, vzit
pritom v potaz faktory zmiriované v predchozim odstavci a teprve aZ poté Ize ucinit zavér, zda
stéZovatel pochybil ¢i nikoliv.“ Vyse uvedenymi faktory se pak dle NSS mini ,predevsim
aktualni situace v oblasti socidlnich sluzeb na sirovni jednotlivych obci, nutnost zabezpeceni
riznych skupin potrebnych obcani a samoziemé také pozadavek transparentnibo a
nediskriminacniho rozdélovini financnich prostredki, zvlasté za situace, kdy jejich celkovy objem
je vzhledem k def novanym potrebam omezeny“ (cit. rozsudek Nejvy§§iho spravniho soudu ze
dne9.5.2019,¢.j. 3 Ads 151/206 - 117, body 34 a 35, zvyraznéni doplnéno zdejsim soudem).

Jak ptiléhavé shrnul Krajsky soud v Brné, soud bude vazit, zda jednani (nebo necinnost)
v ’ . er1 7 , v ’ . .. v s

zalovaného nezasahuje do esencialni podstaty prava zalobce, zda neni diskrimina¢ni a zda
vyhovuje testu racionality. Ten spoliva v posouzeni, zda tvrzeny ziasah ma

Ve / L 4 4 /4 M / v b4 v 7/
néjaky legitimni cil, kterého dosahuje rozumnym prostredkem, byt nutné nemusi jit o
v . v/ . Vev/ */ Ve Vev/ Ve . vV *Vv/ v v

prostredek nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejalinnéjsi ¢i nejmoudrejsi. Soucasné soud vezme
v Gvahu, ze za nezakonny zasah nelze oznacit jakykoli nezdkonny postup, ale pouze ten,
ktery dosahne urcité intenzity. prihlédnutim k vyse akcentovanému pravu kraje na
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samospravu bude na misté zalobé vyhovét zpravidla pouze tehdy, dojde-li ze strany kraje k
faktickému popreni prava zalobce (dostupnost pozadované socialni sluzby neni dlouhodobé
zajistovana) ¢i k jeho diskriminaci (pozadovana socialni sluzba sice dostupna je, avsak nikoliv
zalobci jako nositeli diskrimina¢niho znaku) (viz. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
8. 4.2025, ¢j. 31 A 51/2024-392, bod 53).

Soud zduraznuje, ze vySe uvedené pravo nezahrnuje povinnost zajistit zalobci pfistup
k socialni sluzbé v konkrétni podobé a v pozadovaném cCasovém horizontu a na vymezeném
/. 4 M /7 Vv / M Ve i Ve vV 4 v 4 v /
Uzemi. Povinnosti zalovaného je ¢init primérené kroky k tomu, aby vSem opravnénym
osobam byly dostupné sluzby socialni péle. Pti volbé konkrétnich pfiméfenych krokd a
A 4 v 4 v \4 / 4 /v 4 bl i M

podoby socialnich sluzeb ma v$ak zalovany velkou miru uvazeni, nebot o nic rozhoduje
v ramci své samostatné pusobnosti (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 10. 4.
2025, &j. 37 A 66/2024-108, body 67 az 69).

153. Jelikoz potteba socialnich sluzeb se v ¢ase proménuje a zalovany ma pouze omezené zdroje,

154.

155.

ma vySe uvedend povinnost dlouhodoby charakter (viz nize). Zalovany tedy primarné
4 /4 v v / 4 M A 4 v VA v 4 4 **V_V /
zpracovava strednédoby plan rozvoje socialnich sluzeb, pticemz musi brat v potaz zjisténé
potfeby osob v nepfiznivé socialni situaci na svém Uzemi, stejné jako dostupné finanéni
.. 4 M v v i v /7 4 4 i 4 i /
a jiné zdroje. Mél by postupné usilovat o dosazeni idealni situace, tedy plné realizace prava
téchto osob na to, aby mély k dispozici rozmanité sluzby socialni péée ruzného druhu,
poskytujici jim co nejvétsi podporu a minimalni omezeni, jak to jen omezené
zdroje zalovaného umoznuji. Z tohoto planu musi zalovany nasledné vychazet a v souladu
s nim zajistit dostupnost poskytovani socialnich sluzeb na svém tzemi (§ 95 pism. g/ ZoSS)
a urdit sit socialnich sluzeb (§ 95 pism. h/ ZoSS). Socialni sluzby ptitom neposkytuje sam
zalovany, ale jednotlivi poskytovatelé. Zalovany pouze planuje a administrativné zajistuje
jejich dostatecné kapacity a nalezitou kvalitu v pfiméfeném casovém horizontu (srov.
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 10. 4. 2025, ¢j. 37 A 66/2024-108, bod 69).

Obdobné dle zavéri Nejvyssiho spravniho soudu je tkolem spravnich souda toliko
vyhodnotit, zda ze strany zalovaného doslo k zasahu do podstaty prava opravnéné osoby na
**V_V 4 i v A 4 /v / / Ve * Ve i i . / i
zajisténi dostupnosti sluzby socialni péce, tedy k Gplné necinnosti ¢i rezignaci na jakékoliv
priméfené kroky v intenzité, ktera by vedla k tomu, Ze by opravnéna osoba dlouhodobé (po
dlouhé mésice ¢i1éta) neméla k dispozici Zadné vhodné (nikoli nejlepsi) socialni sluzby, které
by ji umoznovaly elementidrné dastojnou existenci bez automatického vyclenéni ze
spolecnosti ¢i ztraty veskeré osobni autonomie. Spravni soudy musi pfi prezkumu téchto
otazek postupovat zdrzenlivé, nebot se jedna o vykon samostatné ptsobnosti zalovaného

. / 4 4 / vV /7 Vv v V. 4 4

jako zemniho samospravného celku a vyhovéni zalobé by predstavovalo zasah do prava na
samospravu podle ¢l. 101 odst. 4 Ustavy CR (viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. 4. 2026, ¢j. 3 Ads 62/2025-100, bod 20).

Ustanoveni § 38 ZoSS (ve spojeni s § 95 ZoSS) tedy nezaklada narok na ptistup k socialni
pééi v konkrétni podobé (pobytova komunitni), v uréitém c¢ase (celodenni) a na urcitém
misté. Obdobné takovy narok dle ustalené judikatury nezaklada ¢l. 19 CRPD (pravo osob
se zdravotnim postizenim na nezavisly zpusob zivota a zapojeni do spolecnosti (srov. tamtéz,
bod 27). Tim spise pak dle zdejstho soudu nelze takovy narok dovozovat z obecné
formulovaného ¢l. 7 CRPD, ktery toliko vytycuje obecné formulovany cil rovnopravnosti
déti se zdravotnim postizenim, zohledniovani nejlepsiho zajmu ditéte a pravo takového ditéte
svobodné vyjadiovat své vlastni nazory. Z takto obecného ustanoveni narok zalobce na
pozitivni plnéni ve formé konkrétniho typu pozadované socialni sluzby dovodit nelze.
Zaroven dané ustanoveni sohledem na svou obecnou formulaci nepiekonava vyse
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predestreny ustaleny vyklad § 38 ZoSS. Obdobné pak dle soudu nelze narok na pristup
k socialni pé¢i v konkrétn{ podobé, v urditém &ase a na uréitém misté dovozovat z Cl. 2 odst.
1 ve spojeni se Cl. 23 CRC, ktery v§slovné pravo postiZeného ditéte na zvladtni pédi navazuje
na rozsah existujicich zdroja (Cl. 23 odst. 2 CRC). Pouze pro tplnost soud uvadi, e za zcela
nepftiléhavy lze oznadit odkaz Yalobce na Cl. 37 CRC, nebot Zalobce neni umistén v XXX
proti své vuli z rozhodnuti organu vefejné moci, nybrz je v XXX hospitalizovan s ohledem
na vysokou naroc¢nost péce o néj pro rodinu. Nic nesvéd¢i tomu, ze by byl zalobce podroben
muceni nebo jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani.

Subjektivni vaimani situace pribuznymi ditéte s PAS+ jako nednosné, resp. dostupnych
forem socialni péce jako nedostacujicich, pritom automaticky neznamena, ze se zalovany
dopustil nezakonného zasahu do podstaty prava na zajisténi dostupnosti vhodné socialni
sluzby. Jedna se o nedostate¢nost z hlediska plného sejmuti zatéze z rodinnych pfislusnika
zalobce, nikoliv vsak optikou plnéni povinnosti plynoucich z § 38 ZoSS ve spojeni s § 95
Z0SS. Dané ustanovent totiz ,neuklddd vytvofit pro opravnénon osobu konkrétni misto ,sité na
miru‘ jejim pozadavkim, nybrZ zajistit osobim se zdravotnim postiZenim nejzikladnéjsi
podminky pro jejich diistojny Zivot® (cit. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4.
2026, &. 3 Ads 62/2025-100, bod 29). Do esencialniho obsahu socialniho prava tedy
nemuze zasahnout toliko to, ze sluzba zcela neodpovida pozadavkim zalobce na
nejmeéné omezujici prostredi (srov. tamtéz, bod 30).

Dle NSS zaroven ,/ajni skutecnost, Ze se (...) jednd o dité, tedy osobu zranitelnou, u niz jsou
spravni organy povinny brdt zvldstni zretel na jejich potveby a miva jejich wvazeni je obecné nizsi,
nemd za nasledek, Ze by méla byt zcela negovdina diskrece Zalovaného, jakym zpiisobem a do jaké
miry socidlni pravo wvyZadujici pozitivni opatteni vereiné moci napliiuje, respektive Ze by
Zalovany byl povinen ve vsem respektovar konkrétni pozadavek stéZovatele obledné zpusobu
poskytované péce” (cit. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2026, ¢. 3 Ads
62/2025-100, bod 29). Tyto zavéry lze plné vztahnout také na nyni projednavanou véc.
Skutec¢nost, ze zalobce patti mezi zranitelné osoby, sama o sobé nevede k zavéru, ze
postup zalovaného byl nezakonnym zasahem.

Soud shrnuje, Ze je esencialnim jadrem prava zalobce plynoucim z §§ 38 ve spojeni s 95 pism.
o) Z0SS (prvni krok testu racionality), aby zalobci byly k dispozici viibec néjaké sluzby

./ /7 /' V Ve /7 b . . . v, \' \2 . /7 Vv
socialni péée pro néj vhodné (byt nikoli nejlepsi) a aby mu tyto sluzby umoznily vést alespon
elementarné distojny zivot, bez automatického vyclenéni ze spolecnosti ¢i ztraty veskeré
osobni autonomie.

Soud se sohledem na vySe predestfend vychodiska proto zabyval otazkou, zda byl
v rozhodném obdobi tento esencialni pozadavek naplnén.

Zalobce v Zalobé uvadél, Ze Zalovany opomenul &init kroky, které by vedly k naplnéni téelu
zakona a zajisténi dostupnosti socialni sluzby pro zalobce. Konkrétné se domahal zajisténi
dostupnosti pobytové sluzby socialni péée komunitniho charakteru. V oduvodnéni zaloby
pak konkretizoval, Ze ma jit o pobytovou sluzbu, kterd bude zajistovana v byté, bytovém
domé nebo rodinném domé umisténém v bézné zastavbé obce a bude zajistovana takovym
zpusobem, aby umoznovala zalobci nezavisly zpusob zivota odpovidajici svou povahou
béznému zivotu osob jeho véku a branila jeho segregaci.

Mezi stranami neni sporu o tom, ze zalobce ma zdravotni znevyhodnéni spolivajici v poruse
autistického spektra v kombinaci se stredné tézkou poruchou vyvoje intelektu a chovanim
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niro¢nym na pédi (PAS+). Zalobce tedy je osobou v nepiiznivé socialni situaci (viz §§1 odst.
1 a3 pism. b/ ZoSS) a je tak nositelem verejného subjektivniho prava na to, aby mu byly
dostupné sluzby socialni péce poskytované v nejmeéné omezujicim prostredi dle § 38 ZoSS.

Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze na (v poradi druhém) pfipadovém setkani zastupci
XXX jakozto instituce osetrujici zalobce uvedli, zalobce by ,,zvladnul“ kombinaci socialnich
sluzeb a péle v rodiné. Z tohoto stanoviska XXX je patrné, ze u zalobce doslo ke zméné jeho
stavu k lepsimu. Podle zavéru soudu neni takové reseni mozna idealni, avsak s ohledem na
stanovisko XXX ze zari 2024, jakozto instituce zajistujici odbornou péci o zalobce, ma soud
za to, ze ynedostatky“ takového feseni nemohou dosahovat takové intenzity, aby by dané
feseni nenapliiovalo vyse predestteny pozadavek, podle néjz maji byt zalobci k dispozici
alespon néjaké socialni sluzby umozujici mu vést distojny zivot.

Na tomto misté soud podotyka, ze zalobcem predlozené listiny, podle nichz XXX ¢i
pediatricka dfive doporucovali pééi mimo domov (véetné dopisu XXX ze dne 5. 2. 2024, podle
néjz rodina nebyla schopna vhodné podminky zafidit), vznikly nékolik mésica pred
(druhym) pfipadovym setkanim v zari 2024, z néjz vyplynulo (viz Zapis z pripadového
setkani k situaci zalobce ze dne 5. 9. 2024), ze zalobce kombinaci socialnich sluzeb a péce
v rodiné zvladne - tedy ze toto reSeni je pro zalobce nikoliv idealni, avSak alespon
elementarné dostacujici. I pokud by tedy jesté v unoru 2024 nebyl zdravotni stav zalobce
takovy, aby umoznoval kombinovanou pééi, dle vyjadreni XXX na pripadovém setkani ze
zari 2024 jiz doslo ke zméné. XXX totiz nové uvadéla, ze kombinovanou pé¢i zalobce
zvladne (zlepSeni jeho stavu na témzZe pHpadovém setkani ostatné zaznamenal i otec). Casové
obdobi mezi 5. 2. 2024 (od kdy byl zalobce pripraven k dimisi) a 5. 9. 2024 (kdy jiz bylo
feCeno, ze zalobce pobyt u rodiny zvladne) pfitom nepredstavuje tak dlouhy dasovy usek,
aby nedostupnost konkrétni zalobcem pozadované pobytové socialni sluzby (DOZP, DZR,
chranéné bydleni) nabyla intenzity zasahu do esencialniho jadra prava zalobce na zajistént
takovych sluzeb, které by mu umoznily vést alespon elementarné dustojny zivot. Byt jde o
obdobi o délce sedmi mésict, nelze pominout, ze v této dobé se zdravotni stav zalobce
prubézné natolik zlepsil, ze z nasledného pripadového setkani jiz plynul zavér, ze pobyt
doma zalobce zvladne (nelze pritom urcit presné den, ke kterému doslo ke zlepseni
zdravotniho stavu, nebot jde o prabézny proces).

Na tomto zavéru nemuze ni¢eho zménit ani StiZnost na neuspokojivou situaci déti zaslany
XXX Mgr. K. S. L., nebot ackoli poukazuje na dlouhodobé neuspokojivou situaci déti
s trvalym pobytem na Gzemi hl. m. Prahy a Stfedoleského kraje hospitalizovanych v XXX,
neplyne z ni, ze by konkrétné v pfipadé zalobce bylo naprosto nezbytné (i po 5. 9. 2024)
zajisténi pobytové sluzby socialni péle, tedy zZe bez této sluzby by nebylo mozné (pouze
s kombinovanou péci v rodiné) pro zalobce vést alespori elementarné dustojny zivot.

Obdobné navrh rodi¢t zalobce na natizeni Gstavni vychovy ze dne 12. 7. 2024 je zalozZen na
dokumentech z roku 2023, resp. z inora 2024. Soud tim nijak nezpochybnuje, Ze nastala
situace je pro rodinu zalobce naro¢na, avsak tuto skutecnost je nutno odlisit od otazky, zda
je ke dne$nimu dni zajisténi pobytové sluzby komunitniho charakteru nezbytnym
opatrenim k zajisténi elementarné dastojného zivota zalobce. Skute¢nost, ze Obvodni soud
pro Prahu 5 shledal (toliko v odivodnéni rozsudku ze dne 27. 2. 2025, ¢. . 50 N¢ 10502/2024-
175, 68 P a Nc 175/2024) divody pro nafizeni Gstavni vychovy, pak dle zdejstho soudu sama
0 sobé nesvédci o tom, ze doslo ze strany zalované k zasahu do esencialniho prava zalobce,
tak jak jej soud vymezil vyse, tedy ze by pobytova sluzba pozadovana zalobcem (DOZP,
DZR, chranéné bydleni) predstavovala minimalni Gstavné ptijatelny standard nutny k
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naplnéni socialntho prava zalobce. Z odtvodnéni predmétného rozsudku (jimz zdejsi soud
neni vazan, viz § 52 odst. 2 s. f. s. a contrario) nadto plyne, ze Obvodni soud pro Prahu 5

4 / 4 / . v/ Ve / / N Vv .
nevychazel z Uplného Zapisu z pripadového setkani k situaci zalobce ze dne 5. 9. 2024, ale toliko
ze zpravy opatrovnika zalobce, ktery se mimo jiné zminil o této pfipadové konferenci.

Pokud jde o mladsiho bratra zalobce (bratr T. k némuz otec zalobce uvedl pfi jednani
s OSPOD, ze by soucasnou péci o zalobce a pééi o T. nezvladal) soud podotyka, ze
predmétem rizeni je nyni toliko zasah do vefejnych subjektivnich prav zalobce, nikoliv
jinych (byt jemu pribuznych ¢i ve spolecné domacnosti zijicich) osob. Jak jiz soud uvedl
vyse, ani pripadna nedostatecnost z hlediska plného sejmuti zatéze z rodinnych prislusnika
zalobce nezaklada sama o sobé poruseni povinnosti plynoucich z § 38 ZoSS. Zalobce
predlozil zpravu XXX ze dne 22. 8. 2025, podle niz T. ,md susp. diagndzu poruchy autistického
spektra, aktualné probihd ukoncovini diagnostického procesu®. Zaroven je patrné, ze otec se
snazil na narocnost plynouci z péce o oba syny poukazovat na ptipadovém setkani v zari
2024, a nyni vnima subjektivné situaci jako nednosnou. Jak vsak jiz soud vylozil vyse,
subjektivni vnimani situace ptribuznymi ditéte s PAS+ jako neGnosné, resp. dostupnych
forem socialni péce jako nedostacujicich, automaticky neznamena, ze se zalovany dopustil
4 / 4 4 **V_V 4 M / A 4 v
nezakonného zasahu do podstaty prava na zajisténi dostupnosti vhodné socialni sluzby.
Z provedeného dokazovani v tomto svétle nevyplynulo, ze by péle o T. objektivné branila
péci o zalobce, tedy ze by péce o oba zaroven byla objektivné (nikoliv pouze subjektivnim
4 4 4 v/ / i v 4 v / 4 \4
vaimanim pribuznymi) nemozna. Pokud doslo k vyraznému posunu ve stavu zalobce
k lep$imu, nelze nadale presumovat, ze problémové chovani zalobce ve vztahu k bratrovi ¢i
matce bude pokracovat. Soud toto vnimani ani narocnost péce nezpochybriuje, avsak bez
objektivni lékarskeé zpravy, znaleckého posudku ¢i jiného obdobného dikazu (které zalobce
v Ve 4 v \4 i /v M v i M / /v Ve i
nepredlozil) zavér o nemoznosti péce v rodiné a nevhodnosti kombinované péce Cinit nelze.

Byt si je soud védom tézké zivotni situace zalobce, pokud zalobce pozadoval urcitou
konkrétni uroven socialni sluzby, bylo pouze na ném, aby vysvétlil a predevsim prokazal,
pro¢ je pozadovany druh, forma nebo konkrétni socialni sluzba (pobytova sluzba socialni
/v . 4 \4 M . 4 4 V. oee / v/ v
péle komunitniho charakteru) pro zalobce jedina vhodna a proc¢ jiné (v tomto pripadé
»kombinované®) reseni nepostacuje. Tuto otazku je nutno odlisit od otazky, zda by zafizeni
pozadované zalobcem (napriklad DOZP, DZR, chranéné bydleni) bylo pro zalobce vhodné.
Zalobce v tizeni pred soudem prokazal (viz. zprava MUDr. X. X.), ze by dle osettujiciho
lékate pro néj bylo vhodné DOZP (¢i dle nazoru lékarky také chranéné bydleni). Tato
skutednost se vsak miji s podstatou zkoumané otazky, tedy zda jsou DOZP ¢i jina obdobna
sluzba jedinym moznym a zcela nezbytnym typem socilni sluzby pro zajisténi elementarné
distojného Zivota zalobce, tedy zda ptedstavuji naprosto nezbytné teSeni. Jak jiz soud
v Ve /v A 7/ 4 v v
podrobné vylozil vyse, esencialni jadro prava zalobce by bylo naruseno, pokud by mu
/7 VvV _V 4 /4 . Ve o v/ /4 4 \4
nebylo dostupné reseni nezbytné (neexistovaly by pro néj vibec zadné vhodné sluzby,
jakékoliv vhodné sluzby by zcela chybély), nikoliv pouze tim, ze mu neni dostupné feseni
. v/ v_ /o 11,7 ~ ’ VyVe o .
nejlepsi mozné (idealni). Zalobce se namisto toho zaméfil na prokazovani nedostupnosti
feseni idealniho, coz vsak nepostacuje.

Pro Gplnost soud podotyka, ze z dokazovani nevyplynulo, ze by se Zalobce marné uchazel
alespont o zalovanym predestfené feseni spocivajici v kombinaci socialnich sluzeb a péce

. v 4 /o 4 v v/ 4 ’ 4 4 v
v rodiné, které bylo dle Zapisu nastinéno na pripadovém setkani dne 5. 9. 2024. Pravé

iy v PR v : v

naopak, otec zalobce uvedl, Ze o kombinaci ani neuvazoval. Za situace, kdy zalobce
neprokazal, Ze jim pozadovana sluzba (DOZP, DZR, chranéné bydleni) je jedina mozna, by
ptitom mohl zdsah do esencialniho jadra prava zalobce nastat pouze v pripadé, pokud by
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v fizeni pred soudem postavil na jisto, ze se domahal alespon této alternativai minimalni
dostacujici (byt nikoliv idealni) sluzby, av$ak marné. Nic takového vsak z dokazovani
nevyplynulo. Pokud otec zalobce uvedl, ze zadné konkrétni zafizeni nabidnuto nedostal, je
toto tvrzeni nerozhodné za situace, kdy o takovou nabidku ani aktivné neusiloval, naopak
kombinaci odmital.

Soud proto k druhému kroku testu racionality shrnuje, Ze Zalobce zevrubné prokazoval
celkovou zatizenost systému, jeho stanovisko v této otazce podporily také neziskové
. . v ./ ’ M ) v ./ ’ v
organizace (viz Intervence treti stramy). Zaroven prokazal, ze by jim pobytova sluzba
(minimalné DOZP, chranéné bydleni dle vyjadreni osettujici lékarky) pro néj byla vhodna.
Neprokazal vsak, a z provedeného dokazovani nevyplynulo, Ze by pobytova sluzba socialni
péce komunitniho charakteru pozadovana zalobcem byla jedinym moznym prostredkem k
zajisténi nejzakladnéjsich podminek pro dustojny zivot zalobce, tedy ze postup zalovaného
zasahuje do esencialniho obsahu socialniho prava, jimz je pravo zalobce na zajisténi takovych
\4 4 v i 4 v /4 v o M / Ve 4
sluzeb, které by mu umoznily vést alespon elementarné dustojny zivot. Zasah do
esencialniho jadra prava zalobce dle §§ 38 ve spojeni s 95 pism. g) ZoSS proto nebyl prokazan
a zalovany obstal ve druhém kroku testu racionality.

Nasledné se proto soud zabyval otazkou, zda postup zalovaného sleduje legitimni cil (tfeti
krok testu racionality).

171. Jak vyplynulo z dokazovani, zalovany ve svych zakonem predepsanych strategickych

172.

173.

174.

dokumentech (SPRSS 2022-2024, SPRSS 2025-2027) komplexné fresi problematiku
dostupnosti socialnich sluzeb, a to pro osoby se sirokou paletou potreb. Tyto plany jsou
sestaveny velmi podrobné a systematicky, jsou zde podrobné rozepsana opatfent, jez jsou
.- , : - - v , . Ll
ptipravovana pro jednotlivé druhy osob dle jejich potreb, zaroven je zde planovano jejich
financovani. Z dokazovani nijak neplynulo, ze by zalovany vyloudil ze svého zajmu
potfebné socialni sluzby pro osoby PAS+ ve véku 12+. Tento zavér nemuze zvratit ani
4 v v v M . oV v/ 4 /4 \4 vV, *

samotna skutecnost, ze nedoslo k realizaci 8 lazek zarizeni pobytové sluzby pro déti s PAS+
a namisto tohoto projektu byla nakonec urcena bytova jednotka vyuzita pro posileni kapacit
Zarizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc. Soud nema za to, ze doslo k diskriminaci
zalobce. Zalovany disponuje komplexnimi informacemi potrebnymi pro vyvazeni zajmua

v / M \4 4 v M v/ Ve . 4 v \4 \2 /
potrebnych osob, na jejichz zakladé postupuje. Bez dalsiho nelze Cinit zavér, ze zalovany
postupoval v rozporu s pravem, pokud vyhodnotil jako pottebnéjsi jinou skupinu osob. Je
proto na zalobci, aby uvedl skuteCnosti, ze kterych by plynulo, Ze pro osoby s PAS+
zalovany vyhradil neproporcionalné nizsi kapacity nezli pro jiné skupiny pottebnych osob.
Pouze ze skutecnosti, ze pro zalobce nebyla nyni volna kapacita jim pozadované sluzby
socialni péce, vsak takovy zavér udinit nelze.

Postup zalovaného tedy sleduje legitimni cil a Zalovany necini svévolné kroky, kterymi by
snizoval celkovy standard socialniho prava.

Soud se nasledné zabyval otazkou, zda postup zalovaného ptedstavuje rozumny (nikoliv
v . v/ . Vev/ */ Ve Vev/ Ve . vV *Vv7/ v v 4 / o
nutné nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejucinnéjsi ¢i nejmoudrejsi) prostredek k plnéni ukola
zalovaného (Ctvrty krok testu racionality).
Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz vyse) vyplyva, ze je k tomuto posuzovani
nutno pristoupit benevolentnim zpsobem, nebot je nutné vychazet z toho, ze demokraticka
legitimita soudd pro rozhodovani o téchto otazkach je nizsi nez u organt moci zakonodarné
¢ vykonné (respektive zde organd {zemni samospravy), kterym je pozitivni realizace
*/ 4 4 vV . \4 v ./ 4 \4 v VvV M \4 / 4
socialnich prav svérfena. Jelikoz potreba socialnich sluzeb se v Case proménuje a zalovany ma
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pouze omezené zdroje, ma vyse uvedena povinnost dlouhodoby charakter. Zalovany tedy
M 4 v 4 4 v v / /4 M ./ 4 v Vev v 4 /4
primarné zpracovava strednédoby plan rozvoje socialnich sluzeb, pri¢emz musi brat v potaz
zjisténé potreby osob v neptiznivé socidlni situaci na svém uzemi, stejné jako dostupné
financni a jiné zdroje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2016, ¢;. 4
) ) vy P » €)

Ads 85/2015-57, body 51 a 52).

Pravé pri tomto posuzovani prichazi na fadu vyse predestrena kritéria, tedy co vSe muze
v / Ve / v v / 4 M ./ 4 v /
zalovany s ohledem na pfijaty strednédoby plan rozvoje socialnich sluzeb pro rozhodné
obdobi pro zajisténi socialnich sluzeb uéinit, konkrétni skutkové okolnosti, aktualni situace
v oblasti socialnich sluzeb na Grovni jednotlivych obci, nutnost zabezpeceni ruznych skupin
potfebnych obdant a pozadavek transparentniho a nediskriminacniho rozdélovani
financnich prostredku (viz vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 5.
2019, & j. 3 Ads 151/206 - 117, body 34 a 35).

Soud opétovné podotyks, e Zalobcem citovany nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 2. 2018,
sp. zn. 1. US 2637/17, je nutno &st v jeho celku. Nelze opomenout, %e socilni prava (véetnd
§ 38 ZoSS) vyvolavaji tzv. progresivai (postupné) zavazky (jakozto zavazky pozitivni), tj.
zavazky podniknout v ramci svych moznosti kroky k uskute¢néni socialnich prav, byt toho
bude dosazeno az v budoucnu. Toto pravo je tedy limitovano aktualnimi materialnimi
podminkami, jimiz je zalovany pfi napliovani tohoto prava omezovan. V tomto svétle je
nutno Cist také zalovanym citované mezinarodnépravni zavazky. Za situace, kdy postupem
zalovaného neni naruseno esencialni jadro (podstata) prava zalobce (jako je tomu v nyni
projednavaneé véci), k zasahu do prav zalobce nemohlo dojit pouze v dusledku skutecnosti,
ze pro néj nebyla ve vymezeném casovém horizontu dostupna idealni (nejlep$i mozna)
socialni sluzba. K zasahu do prav zalobce by doslo, pokud by zalovany zamérné svou
povinnost vytvoreni dané socialni sluzby ignoroval a tyto osoby by nepfimérené
(disproporcné) upozadil, ze by déti ve véku 12+ s PAS+ z této socialni péce dispropor¢né
vyclenoval (napriklad z davodu narolnosti péce o né) a jejich potreby timto ignoroval.
Pokud zalovany pro tyto osoby ¢ini kroky, které jsou rovnocenné s témi, jez ¢ini pro jiné
skupiny osob vyzadujicich socialni péci, jeho postup neporusuje minimalni zakonem
pozadovany standard.

Bylo pfitom na zalobci, aby v zalobé uvedl takova skutkova tvrzeni a navrhl takové dukazy,
z nichz by s ohledem na vyse predestfena kritéria soudniho prezkumu plynulo, ze zalovany
své povinnosti neplni, tedy budto osoby s PAS+ ve sttednédobém planu opomnél, ¢i na
zabezpeleni socialni péle vyclenil dispropor¢né nedostateéné prosttedky oproti jinym
skupinam potfebnych osob, v disledku ¢ehoz pravé pro osoby (déti) s PAS+ nejsou
dostupné pobytové sluzby socialni péce. To vSak zalobce neucinil a z provedeného
dokazovani nic takového nevyplynulo. Zalobce se (jak jiz soud vyloZil vy$e) namisto toho
zaméril na nedostupnost idealni sluzby pro jeho konkrétni ptipad. Z dokazovani sice
vyplynulo, ze zalobcem pozadované socialni sluzby jsou plné vytizené a je nutno cekat
v poradnicich (do pofadniku byl ostatné zatazen také zalobce v zatizeni Horni Poustevna),
tato skutecnost vsak sama o sobé neplnéni progresivniho zavazku ze strany zalovaného
neprokazuje.

Lze proto shrnout, ze se zalovany komplexné vénuje riznym skupinam potfebnych osob
vyzadujicich socialni sluzby, vCetné déti s PAS+. Nebylo totiz zjisténo, ze by ve svém
komplexnim planu SPRSS (ani pro obdobi 2022 - 2024, ani pro obdobi 2025 - 2027) déti ve
veku 12+ s PAS+ (mezi néz patii také zalobce) ze socialni péce vylucoval ¢i neprimérené
upozad’oval. Soud pro dplnost podotyka, ze pochybeni zalovaného nelze dovozovat ani ze
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soft-law doporuceni MPSV uvedenych v Aktualizovanych metodickych doporuceni pro oblast
planovini socidlnich sluzeb, nebot ztohoto dokumentu plyne pravé diraz na nutnost
komplexniho zhodnoceni situace zalovanym. Stejné tak soud nepovazuje samu o sobé za
chybnou zalovanym uvadénou preferenci péce v domacim prostredi a v rodiné. Soud ma za

v v / v M / v v /7 . / o v /
to, ze postup zalovaného predstavuje rozumny prostredek k plnéni jeho ukolu, zalovany
tedy postupuje racionalné.

Z vvse uvedeného plyne, ze postup zalovaného obstal v testu racionality.

Na zavér soud podotyka, ze zalobcem uvadény rozsudek ESLP ze dne 26. 2. 2024 ve véci
V.I. proti Moldavsku, stiznost ¢. 38963/18, neni na nyni projednavanou véc s ohledem na
odlisny skutkovy stav priléhavy. ESLP vydal dany rozsudek za situace, kdy bylo osifelé dité
umisténo z dtvodu nedostatku jiné kapacity do psychiatrické nemocnice. V nyni
projednavaneé véci se vsak pro zalobce nabizi take jiné resent, a to vyuziti kombinované péce
rodicu a sluzeb socialni péce. Obdobné je pak zcela neptiléhavy rozsudek ESLP ze dne 21.
1. 2020, ve véci Strazimiri proti Albanii, stiznost ¢. 34602/16, nebot v nyni projednavané
véci nic nesvedci tomu, ze by byl Zalobce v situaci terapeutického opusténi, tedy ze by se mu
nedostavalo odpovidajici lécby.

Soud proto uzavrel, ze nebyla naplnéna ani 2. podminka prezkumu zasahové zaloby.
Posuzovanim dalsich podminek se soud jiz nezabyval, nebot musi byt splnény kumulativné,
respektive jejich zkoumani prichazi do avahy az poté, jsou-li naplnény vsechny predchozi
podminky (viz KUHN, Zdenék a Tomis KOCOUREK. § 87 Rozsudek. In: KUHN, Zdenék,
Tomas KOCOUREK aj. Soudni vad spravni: Komentar [Systém ASPI. Wolters Kluwer [cit.
2025-1-24]. ASPI ID KO150 2002CZ. Dostupné v Systému ASPL ISSN: 2336-517X.).

Zivér a naklady Yizeni

S ohledem na vyse uvedené soud zalobu jako nedavodnou podle ustanoveni § 87 odst. 3 s. t.
s. zamitl.

Vyrok o nékladech ¥zeni je dan ustanovenim § 60 odst. 1's. f. s. Zalobce nebyl ve véci
procesné Uspésny, a proto mu nenalezi nahrada nakladu fizeni; zalovanému spravnimu
organu, ktery mél uspéch, vsak davodné vynalozené naklady rizeni nevznikly, a to presto,
%e byl v ¥Hzeni zastoupen advokatem. Jak plyne z nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2012,
sp. zn. IL. US 2396/09: , v otdzkdch ndhrady nikladi ¥izeni je nutné vidi stitu, resp. subjektiim
vereného prava, postupovat v ramci 7izeni vedenych pred soudy dle obéanského soudniho vadu,
ale i v tizenich pred spravnimi soudy (v nich obzvldst kvili vyslovnému znéni § 60 odst. 4 SRS)
nanejvys obezretné. [...] U statutarnich mést a jejich méstskych Casti lze presumovat existenci
dostatecnébo materialnibho a persondlnibo vybaveni a zabezpeceni k tomu, aby byly schopny
kvalifikované hajit sva rozhodnuti, prava a zdjmy, aniz by musely vyuZivat pravni pomoci
advokdti. Nebude-li jimi v p¥islusném 7izeni prokazan opak, nejson ndklady na zastoupeni
advokdtem nakladem vicelné vynaloZenym.“ Spor mezi zalobcem a zalovanym se tykal vykonu
verejnopravnich povinnosti zalovaného. Jak ostatné plyne z vyse citované judikatury, spory
ve véci zajisténi dostateéné kapacity socialni péce nejsou zcela neobvyklé, nejednalo se
pfitom ani o spor zvlasté slozity.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 22. dubna 2026

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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