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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou BahyTovou, Ph.D. ve véci
zalobce: U. A.

st. prisl. G.

t. & pobytem X

zast. advokatkou Mgr. Martinou Sklenskou

sidlem Moravské namésti 13, 602 00 Brno
proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 3. 2026, ¢&. j. OAM-166/ZA-ZA11-ZA01-
2026,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
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L. Vymezent véci a napadené rozhodnuti

Zalovany rozhodnutim ze dne 5. 3. 2026, & j. OAM-166/ZA-ZA11-ZA01-2026 (dle jen
»napadené rozhodnuti®), rozhodl o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze
tato zadost je nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale
jen ,zakon o azylu®), a tizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavil podle § 25 pism. 1)
zakona o azylu.

Zalobce v minulosti pozadal o mezinarodni ochranu dne 8. 10. 2024, a to predevsim z obavy
z nastupu na povinnou vojenskou sluzbu. Dale uvadél absenci zazemi v domovské zemi,
neznalost gruzinského jazyka a nepriznivou ekonomickou a bezpeénostni situaci v Gruzii.

Rozhodnutim ze dne 8. 1. 2025, ¢. j. OAM-1362/ZA-ZA11-ZA01-2024, zalovany zalobci
mezinirodni ochranu neudé&lil. Zalobce toto rozhodnuti napadl Zalobou, kterou Krajsky
soud v Ostravé zamitl rozsudkem ze dne 30. 4. 2025, ¢. j. 19 Az 6/2025-28. Tento rozsudek
zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 12. 8. 2025, C. j. 22 Azs 109/2025-34, a véc
vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni pro nepfezkoumatelnost. Krajsky soud véc znovu
projednal a zalobu opét zamitl rozsudkem ze dne 30. 9. 2025, ¢. j. 19 Az 6/2025-50.
Naslednou kasacni stiznost Nejvyssi spravai soud odmitl pro neprijatelnost usnesenim ze
dne 20. 1. 2026, ¢. j. 22 Azs 259/2025-38.

Zalobce podal Zzadost 0 mezinarodni ochranu znovu dne 11. 2. 2026. Pfi poskytnuti tdajt
k zadosti o mezinarodni ochranu dne 19. 2. 2026 uvedl, Ze je Gruzinec, avsak po rodidich je
napul Gruzinec a napul Azerbajdzanec. Jako divod zadosti uvedl, ze by chtél jesté jednou
zkusit své Stésti, nebot nema kam jinam odejit. Podle néj nadale trvaji duvody uvadéné v
Vv 4 v/ 4 M vV .o . . i ’
predchozim rizeni, a sice obava, ze by v Gruzii musel nastoupit vojenskou sluzbu, dale
nedostatek pracovnich prilezitosti, ptisobeni mafie a skutecnost, ze neumi gruzinsky. Uvedl
rovnéz, ze lidé jinych etnik maji v Gruzii problémy a ze by mohl byt venku napaden nebo
ohrozen na zivoté; to se mu jiz jednou stalo. Nové také uvedl, ze mu volal otec a rikal mu,
ze slysel, ze se zalobce vrati do Gruzie. Podle zalobce mu otec sdélil, Ze na néj éeka a zabije
ho. Otec mu mél volat opakované a zalobce od néj ma zpravy na WhatsAppu. Otec podle
v /7 v . V.7 v J .. ~ vV/
zalobce neni Gplné psychicky v poradku, a proto mu zacal psat, ze ho zabije. Zalobce véri,
ze by toho mozna byl schopen; patrné ho vnima jako nékoho, kdo mu zkazil zivot.

Soucasti spravniho spisu jsou zpravy o zemi puvodu zalobce, a to Informace OAMP -
Gruzie, Zakladni prebled o zemi ze dne 26. 6. 2025; Informace OAMP - Gruzie, Azerskd
mensina v Marneuli, ze dne 13. 1. 2026; Informace MZV CR - Gruzie, Cinnost policie, ze dne
9. 7. 2025; Informace OAMP - Gruzie, Mezindrodni organizace pro migraci (IOM), prebled
vdajii 0 zemi za rok 2024, ze dne 10. 7. 2025; a Informace OAMP - Gruzie, Situace gruzinskych
obcéanii vracejicich se do zemé po dloubodobém pobytu v zahranici, ze dne 23. 9. 2025.

Zalovany v napadeném rozhodnuti ve vztahu k nové tvrzenym skuteénostem v podobé
vyhrizek zabitim ze strany otce zalobce odkazal na Informaci MZV CR - Gruzie: Cinnost
policie, ze dne 9. 7. 2025. Z této informace plyne, Ze gruzinsti ob¢ané maji moznost obratit
e v/ v ’ / ’ .. ) v v

se na policii v pripadé hrozby ze strany soukromych osob. Gruzinska policie ma pomérné
vysokou objasnénost v pripadech ublizeni na zdravi. Pokud by Zzalobce mél v ptipadé
navratu do vlasti obavy ze svého otce, mize tuto situaci efektivné fesit. Zalovanému nebyla

’ v/ ’ v v V. o7 7 \4 \4 .. v/ 4

znama zadna skutecnost nasvédcujici tomu, ze by se zalobce na policii s zadosti o pomoc
nemohl obratit nebo ze by mu pomoc byla nedostupna. Zalovany odkazal na zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu, podle nichz obava z vyhrozovani ze strany soukromych osob
4 v/ o v 4 4 v . M .. / 4 M
neni bez dalsiho duvodem pro udéleni azylu, tim spise v situaci, kdy politicky systém v zemi
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puvodu dava oblantim moznost domahat se ochrany svych prav u statnich organd, a tyto
skutecnosti nebyly v fizeni vyvraceny.

Zalovany dospél k zavéru, ze zalobcem uvedené nové skuteCnosti nesvéddi o tom, ze by
mohl byt vystaven pronasledovani z dtvoda uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze mu
hrozi vazna 4jyma podle § 14a zdkona o azylu. V Gruzii rovnéz nedoslo k zadné zméné,
ktera by mohla pfedstavovat novou skutecnost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o
azylu. Zalovany neshledal, Ze by se gruzinsti oblané po navratu do vlasti potykali s
diskriminacnim chovanim ze strany Gradq, coz potvrzuji i prilozené zpravy o zemi puvodu
v ~ / o / ’ N7 sV

zalobce. Zalovany proto neshledal diivod pro opakované posouzeni zadosti zalobce.

II. Zaloba

Je pravda, ze zalobce z¢asti uvedl stejné duvody pro podani zadosti o mezinarodni ochranu

. Vv 7’ v/ 7 ~ .o . . . Y

jako v predchozim fizeni. Zalobce v Gruzii nechce nastoupit povinnou vojenskou sluzbu,

nebot se gruzinsky nedomluvi. Vyjadfil rovnéz obavy z napadent, nebot je Azerbajdzanec
i i / /7. v v v M

a v minulosti k takovému napadeni jeho osoby doslo. Nové uvedl, ze mu volal jeho otec a
v v . ’ .

vyhrozoval mu, ze ho zabije, pokud se vrati do Gruzie.

Zalobce ma za to, ze zpravy o zemi puvodu opatfené k jeho pripadu v minulosti 1 nyni jsou
nedostacujici. Informace se zaméruji pouze na oblast okolo obce M., avsak nijak netesi
v/ 4 / v/ / Ve v / 4 / i .. 4 4 /4

ptistup k azerbajdzanské mensiné na Gzemi celé Gruzie. Ani jedna ze zprav neodpovida na
otazku, zda v Gruzii nedochazi k diskriminaci azerbajdzanské mensiny. Nevyjadruji se k

v M V17 4 v/ 4 Ve eV _V 4 v i v 4 i v i
moznosti vzdélani, pfistupu na trh prace ¢i k zajisténi bezpecnosti bezpecnostnimi slozkami
Gruzie. Nevyplyvaji z nich ani informace ohledné podminek integrace azerbajdzanske
mensiny do gruzinské spole¢nosti.

Zalobce predlozil zpravu Ilijské statni univerzity, Pravnické fakulty, kliniky pro lidska
prava, ktera se zamétuje na vyzkum a informovani o porusovani lidskych prav, konkrétné
na problémy tykajici se etnickych AzerbdjdZanct v Gruzii. Tato instituce spoletné s
platformou Salem ptipravuje zpravy pro Vybor OSN pro lidska prava. Zprava se zabyva
otazkami tykajicimi se etnickych Azerbijd?anct v Gruzii. Vyplyvaji z ni prekazky ve
vzdélavani, nedostate¢na znalost gruzinského jazyka, omezeny pfistup ke spravedlnosti,
bankovnim sluzbam a nedostate¢né zastoupeni ve verejném zivoté. Nedostate¢na znalost
gruzinského jazyka omezuje pfistup k socialnim, ekonomickym a justicnim sluzbam.
Zalobce dale odkazal na zpravu Komise Rady Evropy ze dne 22. 6. 2023, podle niZ navzdory
pokroku pretrvava problém rasismu a intolerance viici nékterym etnickym a nabozenskym
skupinam a zejména vii¢i LGBTI osobam.

S ohledem na vyse uvedené Zalobce uvedl, Ze zalovany nezjistil stav véci, o némz nejsou
dtivodné pochybnosti. Nezjistil, zda ma zalobce rovny pfistup na trh prace a moznost
integrace do gruzinské spole¢nosti.

Zalobce nové namital, ze mu jeho otec vyhrozuje zabitim. To dokladal i zpravami z
mobilniho zatizeni. Zalovany tento zalobcem uvedeny dtvod nezpochybnil. Zalobce také
uvedl, Ze byl v minulosti pro sviij puvod napaden etnickymi Gruziny, pfi¢emz policie se
podle néj pfipady spachanymi Gruziny nezabyva.

V informaci MZV CR - Gruzie, Cinnost policie ze dne 9. 7. 2025, chybi daj o tom, zda je
ochrana bezpeCnostnimi slozkami poskytovana stejné véem obyvatelim Gruzie bez ohledu
. . o 7 . /7 N7/ Vv / /. 4 . ’
na jejich puvod. Z prvni i druhé zadosti zalobce vyplyvaji jeho namitky k nerovnému
v/ 4 o A 4 M . 4 /. v/ 4 Ve V Veey / ..
pristupu organu verejné moci Gruzie k azerbajdzanské mensiné zijici v Gruzii.
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Jestlize Zalovany relevantni zpravu o zemi puvodu neopatfil, nemohl posoudit, zda ma
zalobce oduvodnény strach z navratu do vlasti a zda jeho pripad nepodléha divodum pro
udéleni azylu. Nemohl proto ani zjistit, zda zalobce podava opakovanou zadost o
mezinarodni ochranu, nebo zadost, v niz uvadi nové skute¢nosti, které mohou ztélestiovat
obavy z pronasledovani.

Pokud navic zalovany opatfil zpravu a snazil se - byt nedostateéné - zjistit, jakym zptsobem
b 4 J b v / V/1. Vv \4 M v v 4
v Gruzii probiha ¢innost policie, zacal azylovy pribéh zalobce meritorné prezkoumavat,
.V Vv \ . 4 /
aniz by vsak se zalobcem provedl pohovor a vydal meritorni rozhodnuti.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti. Zalobni namitky podle néj
neprokazuji, ze by spravni organ v prubéhu své cinnosti porusil néktera ustanoveni

4 4 v/ Ve 4 ~ / A v 4 v v/ i
spravniho radu ¢i zakona o azylu. Zalovany ve vyjadreni predevsim zopakoval argumentaci
z napadeného rozhodnuti. Za nové skuteCnosti nelze povazovat jakékoli nové skutecnosti
nebo zjisténi, nybrz pouze takové, které by prima facie mohly mit dopad do
hmotnépravniho postaveni zadatele.

Zalobce o Gdajném napadeni neznimymi osobami z divodu, %e nerozumél gruzinsky,
nehovoril, a to presto, ze byl tazan na pfipadné dal$i problémy, se kterymi se ve vlasti
potykal. Je dusledkem zavinéni zalobce, ze tato skutecnost nebyla hodnocena v prvanim
fizeni o jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Pokud jde o vyhruzky ze strany otce, zalovany opét odkazal na zpravu o ¢innosti policie v
Gruzii. Zalovanému nejsou znamy skutecnosti, které by nasvédCovaly tomu, ze by se
zalobce nemohl na tyto organy obratit s zadosti o pomoc.

V Gruzii nedoslo od posledniho meritorniho posouzeni zadosti zalobce k zadné zmeéné,
ktera by mohla predstavovat novou skutecnost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o
azylu. Nelze dojit k zavéru, ze by se gruzinsti ob¢ané po navratu do vlasti potykali s
diskriminacnim chovanim ze strany gruzinskych Grada.

Zalobce neuvedl zadnou novou skute¢nost ve smyslu zakona o azylu, ktera by
odavodnovala opétovné vedeni spravniho fizeni a nové hodnoceni divodt pro udéleni
mezinarodni ochrany a obav z navratu do vlasti.

IV. Posouzeni véci soudem

Zaloba je p¥Hpustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni
ad spravni, dale jen ,s. t. s.“), ve lhtité podle § 32 odst. 1 zakona o azylu. Krajsky soud
prezkoumal napadené rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s
prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. Cervna 2013 o spoleénych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany (tzv. proceduralni smérnice).

Soud o zalobé rozhodoval bez jednani, nebof pro tento postup byly splnény zakonem
stanovené podminky (§ 51 s. f. s.) a soud konani jednani nepovazoval za nezbytné.

Zaloba neni divodna.

Dle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu je zadost o udéleni meziniarodni ochrany
v/ 4 .. v/ v 4 M 4 4

nepripustna, pokud cizinec podal opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany,

kterou ministerstvo posoudilo jako neptipustnou podle § 11a odst. 1 zakona o azylu.
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Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu plati, ze ,(je-li Zddost o udéleni mezindrodni ochrany
nepripustnd, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany spliiuje ditvody pro
udéleni azylu nebo doplrikové ochrany.“

Dle § 11a odst. 1 zakona o azylu ministerstvo v pfipadé opakované zadosti nejprve posoudi,
zda cizinec uvedl nebo zda se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které ,a) nebyly bez
vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani divodii pro udéleni mezindrodni ochrany v
predchozim pravomocné ukonceném vizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt vystaven
prondsledovani z divodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vaznd #jma podle § 14a.“

Pro pfipustnost opakovanych zadosti je tedy treba, aby v konkrétnim pripadé existovaly
»10vé skutecnosti nebo zjisténi”, které musi mit urcitou pridanou hodnotu a kvalitu oproti
predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Smyslem je na jedné strané umoznit nové
posouzeni v pripadech, kdy nové skutecnosti nebo zjisténi mohou vést k jinému rozhodnuti
nez u zadosti predchozi, a na druhé strané zajistit, aby nedochazelo k tcelovému podavani
opakovanych zadosti (rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2009, ¢j. 9 Azs 5/2009-65, ¢i ze dne 27. 3.
2020, ¢. j. 5 Azs 325/2019-16, ¢. 4012/2020 Sb. NSS). Institut opakované zadosti tudiz
neslouzi k doplnovani predchozi zadosti ani ke zhojeni nevyuziti opravaych prostredka
proti meritornimu prezkoumani. Vécné projednani opakované zadosti je vyjimkou, ,kterou
je treba vyklddat restriktivné tak, aby byl respektovin jeden ze zakladnich principi rozhodovini
ve verejném pravu, a sice princip pravni jistory, jehoZ vyrazem je i prekdzka véci pravomocné
rozhodnuté“ (rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-65).

Zalovany o opakované Zidosti Zalobce vécné nerozhodoval, nybr? ji posoudil jako
nepripustnou a rizeni o ni zastavil. V pfipadé zaloby proti rozhodnuti o nepfipustné
opakované zadosti muze soud zkoumat jen to, zda je zavér spravnitho organu o
nepripustnosti opakované zadosti spravny a zda je nalezité odtvodnéno, ze 1) zadatel v
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi zadné nové skutecnosti ¢i
zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo doplikové ochrany, resp. 2) pokud takove
skutecnosti ¢i zjiSténi uvadi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi zadosti,
a 3) ze nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi ptvodu, ktera by mohla zakladat
opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (rozsudek rozsireného senatu
NSS ze dne 6. 3. 2012, ¢j. 3 Azs 6/2011-96, ¢. 2642/2012 Sb. NSS, bod 19).

Unijni zaklad institutu neptipustnosti opakované zadosti predstavuje ¢l. 40 proceduralni
smérnice, ktery upravuje tzv. nasledné zadosti. V odst. 2 umoznuje ¢lenskym statim nejprve
provést predbézné posouzeni toho, zda se objevily nebo zda zadatel predlozil nové
skutednosti nebo zjiSténi tykajici se posouzeni, zda lze zadatele uznat za osobu pozivajici
mezinarodni ochrany podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne
13. 11. 2011 o normach, které musi spltiovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez
statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro
uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté
ochrany (,kvalifika¢ni smérnice®). Musi se jednat o nové skutecnosti nebo zjistént, které
vyznamné zvySuji pravdépodobnost uznani zadatele za osobu pozivajici mezinarodni
ochrany (odst. 3). Zaroven podle odst. 4 tohoto ustanoveni mohou c¢lenské staty
rozhodnout o dal$im posuzovani zadosti pouze tehdy, pokud doty¢ny zadatel nemohl v
Vv 4 v/ 4 4 . v 4 /4 v M 4 4
predchozim rizeni bez vlastniho zavinéni uvést skuteénosti uvedené v odstavcich 2 a 3
V17 M /4 Ve Ve / /4 4 / Ve / / Vv V17
tohoto clanku, zejména pfi vyuziti svého prava na G¢inny opravny prostredek podle clanku
46.
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Podle ¢l. 42 odst. 2 proceduralni smérnice mohou clenské staty ve vnitrostatnim pravu

* M v Vv 4 4 V17 . .
stanovit pravidla pro predbézné posouzeni podle clanku 40. Tato pravidla mohou mimo
jiné (a) ulozit doty¢énému zadateli povinnost, aby uvedl skutecnosti a predlozil dukazy, které
oduvodriuji noveé tizent, a (b) pfipustit, aby predbézné posouzeni probéhlo pouze na zakladé
pisemného podani bez osobniho pohovoru.

Ve véci neni sporu o tom, ze zalobce podal opakovanou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany. Tou se podle § 2 odst. 1 pism. f) zakona o udéleni azylu rozumi ,Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany podand toutéZ osobou pred nabytim pravni moci rozhodnuti{ ministerstva
ve véci mezindrodni ochrany nebo kdykoli po nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva ve
véci mezindrodni ochrany®.

Daivody pro podini opakované Zddosti

Zalobce pti podani opakované zadosti o mezinarodni ochranu jednak zopakoval
skutecnosti, které tvrdil jiz pti prvnim podani zadosti. Opét uvedl obavu z nastupu do
vojenské sluzby, tvrdil, Ze v Gruzii funguje mafie, ze 1idé jinych etnik tam maji problémy,
v 4 4 \4 b A% / 4 (3 4 / vV _/
ze neumi gruzinsky a ze v Gruzii je obtizné ziskat praci. Problémy, kterym etnicti
Azerbajdzanci v Gruzii Celi, spojoval predevs$im s neznalosti gruzinského jazyka.
Opakované tvrzené skute¢nosti nemohou byt divodem pro meritorni posouzeni zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany ani soud se jimi proto zabyvat nemust.

Dale zalobce uvedl nékteré nove skutecnosti, které vsak podle zalovaného mohl uvést jiz v
predchozim Hzeni o své Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany. Zalobce uvedl, Ze pokud
lidé poznaji, Ze je Azerbijdzanec a nikoli Gruzinec, mohl by byt venku napaden nebo
ohrozen na zivoté, coz se mu jiz jednou stalo. Sdélil, ze byl v minulosti v Gruzii napaden a
okraden, coz spojoval se svou etnicitou. Incident nikde nenahlasil; policie se podle néj
takovymi vécmi nezabyva, zv1a$té kdy? je spachaji Gruzini. Zalovany spravné konstatoval,
ze zalobce mohl tyto skutecnosti tvrdit jiz dfive. O hrozbé Gtoku z diivodu etnicity ani o
svém napadeni se v predchozim fizeni nezminil a na dotaz spravaiho organu, zda mél v
Gruzii jiné nez popisované problémy, odpovédél, ze nikoli. Ani skutednosti, které zalobce
mohl uplatnit v predchozim fizeni, nejsou davodem pro meritorni posouzeni zadosti.

Zalobce dale noveé uvedl, ze mu vyhrozuje jeho otec. Otec se mél dozvedét, ze se zalobce
/.7 M LA \4 Ve Vv 4 bt v
vrati do Gruzie, a sdélil mu, ze na néj éeka a zabije ho. Jde o novou skutecnost, kterou
zalobce nemohl v predchozim fizeni tvrdit. Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k
zavéru, ze se nejedna o skutecnost svédcici o tom, ze by zalobce mohl byt vystaven
’ ’ /7 ) o / 4 \4 4 Y A
pronasledovani z divodu uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi vazna Gjma
podle § 14a zakona o azylu. Konstatoval totiz, ze z informaci o zemi pavodu plyne, ze
v oV M * VvV Ve \4 7,/ . v 4 Vv
zalobce muze svou situaci fesit tak, ze se obrati na policii. Podle zalovaného z niceho
4 ’ Vv \4 o oo v/ ’ 7 . i
nevyplyva, ze by se zalobce na policii s zadosti o pomoc nemohl obratit nebo ze by mu
pomoc byla nedostupna.

Dle zalobce zalovany pochybil, pokud se nezabyval tim, zda je ochrana ze strany statnich
organd v Gruzii dostupna i pro zalobce jako osobu azerbajdzanské etnicity. Soud proto
posoudil, zda skutkova zjisténi obsazena ve spravnim spise poskytovala dostate¢ny podklad
pro zavér, ze zalobce se v ptipadé nové tvrzenych vyhrizek ze strany otce mize v zemi
puvodu Géinné obratit na organy vetejné moci.

Po prostudovani spisového materialu soud shledal, ze Zalobce ve spravnim fizeni netvrdil,
ze by se v souvislosti s vyhrizkami od otce nemohl obratit na policii v Gruzii pravé z
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duvodu svého etnického puvodu. Ve vztahu k tomuto novému tvrzeni neuvedl zadné
konkrétni okolnosti, z nichz by bylo mozno dovodit, ze ochrana statu by mu byla
nedostupna nebo predem zjevné nedcinna.

Pfi poskytnuti Gdaji k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce zminil jiny incident,
pti kterém mél byt napaden z dtvodu své etnicity, a uvedl, ze se na policii v této véci
7, v v \4 M / M v M / 4 M /4 Vo
neobratil. Soudasné konstatoval, ze policie se takovymi vécmi nezabyva, zejména kdyz je
/7 ./ VN /7 v 7 7 . v M Vv 4
pachaji Gruzini. Toto tvrzeni vSak nevychazi z jeho zkusenosti s odepfenim ochrany ze
strany policie, nebot zalobce sam pripustil, ze ptislusnym organtim véc vabec neoznamil.
Jde tedy o jeho domnénku o nedéinnosti statni ochrany, nikoli o poznatek zalozeny na
konkrétnim postupu organu verejné moci vuci jeho osobé.

Soucasti informaci, ze kterych zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel, je Informace
MZV CR - Gruzie: Cinnost policie ze dne 9. 7. 2025. Z té dle zalovaného plyne, ze gruzinsti
v , . v 7 . o e v/ Vv / v
ob¢ané maji moznost obratit se na policii v pripadé hrozby od soukromych osob a ze
4 4 M 4 v v M v v/ o A% 4 4
gruzinska policie ma pomérné vysokou objasnénost pripadt ublizeni na zdravi. Soud ze
zpravy zjistil, ze se jedna o informace poskytnuté zastupitelskym afadem v Thbilisi. Dle
téchto informact je v pfipadé hrozby od soukromych osob mozné obratit se na gruzinskou
policii. Podle dostupnych statistik méla gruzinska policie objasnénost pfipada ublizeni na
zdravi ve vys$i 76,29 % v roce 2023 a 75,76 % v roce 2024. Ze zpravy rovnéz plyne moznost
obratit se na horkou linku Generalni inspekce Ministerstva vnitra v pfipadé necinnosti ¢i
nelegalni ¢innosti policistu.

Zalobce se se spisovym materialem obsahujicim uvedenou zpravu seznimil, nikterak se viak
k jeho obsahu nevyjadril. Ani nasledné neuvedl, Ze by se na policii v Gruzii v souvislosti s
vyhruzkami od otce nemohl obratit, nebo ze by mu v tom mély branit konkrétni okolnosti
souvisejici s jeho etnicitou, jazykovou situaci ¢i osobnimi poméry.

Soucasti informaci, ze kterych zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel, je i Informace
OAMP - Gruzie, Azerska mensina v Marneuli ze dne 13. 1. 2026. Zalobce pfitom ve vlasti
naposledy bydlel ve vesnici B. u M. Zprava popisuje komplikovanou situaci Azerbajdzanca
.. A v 4 / i 4 / M 4 v v
v Gruzii, pramenici predevsim ze slabé znalosti gruzinského jazyka. Dle zpravy se ve mésté
ani v okoli neobjevuji tenze z divodu etnicity s ohledem na relativné nekonfliktni vztahy a
obecné nizky pocet zlolinG z nenavisti na zakladé etnicity nebo jazyka. Ackoli se tato
zprava primo nezaméruje na pristup k bezpecnostnim slozkam, neplynou z ni ani zadné
M v V. 1 7 \4 4 . M 4 v 4 v o v
informace nasvédcujici tomu, ze by pristup k policejni ochrané v misté pavodu zalobce byl
/v M / o \4 4 /, . v/ 4 Ve 4
podminén etnickym pivodem nebo ze by azerbajdzanska mensina byla z této ochrany
systémové vylucovana.

Zalobni nimitka, e se zprava zaméfuje pouze na okoli obce M., ale nefe$i Gzemi celé
Gruzie, neni divodna. Pfi posuzovani zadosti je tfeba nejprve vychazet z podminek
panujicich v té ¢asti zemé ptivodu, odkud zadatel pochazi a kde zil, a teprve nasledné
zkoumat, zda je v jiné {asti zemé dana realna a priméfena moznost vnittniho pfesidleni
podle § 2 odst. 7 zakona o azylu (srov. rozsudky NSS ze dne 25. 1. 2017, ¢. j. 4 Azs 197/2016-
94, a ze dne 16. 10. 2020, ¢. j. 5 Azs 73/2019-61). Pro posouzeni nyni tvrzeného nového
dtvodu proto bylo namisté vychazet primarné z informaci vztahujicich se k oblasti, z niz
zalobce pochazi.

Soud souhlasi se zalovanym, ze z podkladd shromazdénych ve spravnim fizeni nevyplyva
nedostupnost ochrany staitu pred jednanim soukromych osob. Samotné statistiky
objasnénosti nasilné trestné ¢innosti by k takovému zavéru samy o sobé nepostacovaly. Ve
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spojeni s informaci o moznosti obratit se na policii, s existenci mechanismu stiznosti na jeji
nedinnost a s absenci konkrétnich tvrzeni zalobce o tom, ze by mu pravé z dtvodu etnicity
byla ochrana odeprena, vsak predstavuji dostate¢ny podklad pro zavér, Ze ochrana statnich
organu je zalobci zasadné dostupna.

Zalobce pritom netvrdil, ze by se v souvislosti s vyhrazkami otce na policii obratil a pomoc
mu byla odmitnuta, ani neuvedl konkrétni skutecnosti, z nichz by vyplyvalo, ze takovy
postup by byl v jeho pfipadé zjevné bezicelny. Jeho obecné presvédéent, ze policie obdobné
véci nefesi, proto bez dalsiho nevyvraci podklady, z nichz zalovany vychazel. Totéz plati i

4 4 7V Vev/ 7/ /7 v/ / Ve bl i v/
pro obecna tvrzeni o obtiznéjsim postaveni azerbajdzanské mensiny, nebot z nich bez dalsi
konkretizace nelze dovodit, ze by zalobci v pfipadé vyhrizek od soukromé osoby byla
ochrana statu nedostupna.

Ze zprav o zemi puvodu i z vyjadreni zalobce plyne, ze problémy, kterym etnicti
Azerbajdzanci v Gruzii Celi, souviseji predevsim s nedostateCnou znalosti uredniho jazyka.
Ani z téchto podkladt vsak nevyplyva, ze by jazykova bariéra v pfipadé zalobce dosahovala
takové intenzity, aby mu znemoznila obratit se na prislusné organy v souvislosti s

/oot o Vv . ~ . ’ / v / o1V /
tvrzenymi vyhrazkami ze strany otce. Zalobce je navic mlady muz, ktery v prubéhu svého
zivota pobyval v Gruzii, v Azerbajdzanu, v Turecku a v Polsku a nyni pobyva v Ceske

. ’ ° v 7 V. ’ Y . v/ v
republice. Soud proto nema diavod dovozovat, ze by pravé jazykova bariéra v jeho pripadé
sama o sobé ¢inila ochranu statnich organt v zemi puvodu nedostupnou.

Neni divodna ani zalobni namitka, podle niz zalovany zadal véc meritorné prezkoumavat,
aniz by provedl pohovor se zalobcem. V fizeni o opakované zadosti ministerstvo nejprve
posuzuje jeji pripustnost podle § 11a odst. 1 zakona o azylu. Takové posouzeni muze
vychazet z tvrzeni zadatele, z obsahu spravniho spisu a z informaci o zemi pivodu; osobni
pohovor zde neni bez dalsiho obligatorni. Tento postup odpovida i ¢l. 42 odst. 2
4 4 v i . M v M VVv/ 4 4 /v 4
proceduralni smérnice a judikature Nejvyssiho spravaiho soudu, podle niz zakon o azylu v
pripadé opakovanych zadosti provedeni pohovoru automaticky nevyzaduje, neni-li
nezbytny ke zjisténi stavu véci.

V nynéjsi véci zalobee dostal prostor uvést davody své opakované zadosti pfi poskytnuti
(dajt k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, byl seznamen s podklady rozhodnuti a ani
nasledné neuvedl konkrétni skutecnosti, které by bez osobniho pohovoru nemohly byt

M v v v / i 4 4 oV / v 4
objasnény. To, ze zalovany hodnotil, zda nové tvrzeni muze byt azylové relevantni,
nepredstavuje meritorni posouzeni zadosti, nybrz pravé posouzeni jeji pripustnosti, které
mu uklada § 11a odst. 1 zakona o azylu.

Nowé dolozené ditkazy

Zalobce v zalobé dolozil zpravu Ilijské statni univerzity, Pravnické fakulty, kliniky pro
lidska prava, ktera se zaméfuje na vyzkum a informovani o porusovani lidskych prav,
konkrétné na problémy tykajici se etnickych Azerbajdzancd v Gruzii.

Po prostudovani této zpravy soud shledal, Ze se zabyva predevsim systematickymi otazkami
vyuky gruzinStiny, pfistupu ke vzdélani a souvisejici jazykové bariéry. Dale se vénuje otazce
moznosti zmény jména, politické angazovanosti, pristupu ke zdravotnickym sluzbam a

’ 4 . 4 4 M 4 4 4 4 77 /. v/ 4
otazkam environmentalni spravedlnosti. Zprava tedy doklada, ze postaveni azerbajdzanske
mensiny v Gruzii mize byt v nékterych ohledech znevyhodnéné, zejména v dusledku slabsi
znalosti Gredniho jazyka. Soucasné vSak z ni neplynou konkrétni poznatky o tom, ze by
osobam této etnicity byla v Gruzii systémové odpirana ochrana policie nebo jinych
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bezpecnostnich slozek, ani ze by pravé v pripadé hrozeb ze strany soukromych osob byla
statni ochrana nedostupna.

Zalobce dale doloZil zpravu Komise Rady Evropy ze dne 22. 6. 2023, podle ni% navzdory
ur¢itému pokroku pretrvava rasismus a intolerance vadi nékterym etnickym a
nabozenskym skupinam a zejména viaci LGBTI osobam. Takeé tato zprava podava prevazné
obecny obraz situace a potvrzuje, ze otazka rovnopravného postaveni mensin v Gruzii neni
bezproblémova. Ani z této zpravy vsak neplynou konkrétni skuteCnosti, které by
nasvédcovaly tomu, ze zalobce by se v pfipadé nové tvrzenych vyhruzek od otce nemohl
obratit na organy verejné moci nebo ze by mu tato ochrana byla z divodu jeho etnicity
nedostupna.

Nové dolozené zpravy tedy samy o sobé nezpochybriuji zavér zalovaného, ze ve vztahu k

nové tvrzenému duvodu v podobé vyhrizek ze strany otce nebyly zjistény takové nové

skuteénosti nebo zjisténi, které by svédcily o mozné nedostupnosti ochrany statu ve smyslu

§ 11a odst. 1 zakona o azylu. Tyto zpravy spise dokladaji obecné a dlouhodobé obtize

M 4 4 4 /7 v/ / Ve M M / 4 M v M 4

spojené s postavenim azerbajdzanské mensiny, nikoli konkrétni okolnosti nové vzniklé po
v 4 v 4 v/ /7 vV / v v M 4 v .

skondeni predchoziho fizeni, jez by mohly vyznamné zménit posouzeni véci.

K nové dolozenym zpravam soud dale dodava, ze nejde o nové skutecnosti ve smyslu § 11a

odst. 1 zakona o azylu, které by zalobce bez vlastniho zavinéni nemohl uplatnit jiz v fizeni
/ /7 v/ M v 4 i 4 4 v 4 M v 4 4

o své prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Obé zpravy jsou z doby pred podanim

M v /7 N7/ M ./ / V. o M o M M v

jeho predchozi zadosti a vztahuji se k obecnym pomértim v zemi ptuvodu, nikoli k nové

vzniklé individualni okolnosti na strané zalobce.

Zbyvajici namitky

Dalst zalobni tvrzeni spocivala v tom, ze zalovany nedostatecné zjistil okolnosti tykajici se
diskriminace azerbajdzanské mensiny, zejména pokud jde o moznosti vzdélavani, pristup
na trh prace, integraci do gruzinské spolecnosti a pfistup k socialnim, ekonomickym a
justiénim sluzbam. Témito namitkami vsak zalobce zpochybnuje predevsim uplnost zjisténi
vztahujicich se k obecnému postaveni azerbajdzanské mensiny v Gruzii. Takové okolnosti
vSak bud’ byly predmétem jeho predchozi zadosti, nebo mohly byt uplatnény jiz tehdy. V
nynéjsi véci soud neposuzuje znovu meritorné, zda zalobci méla byt v minulosti udélena
néktera z forem mezinarodni ochrany, nybrz pouze to, zda zalovany spravné uzavrel, ze
opakovana zadost je nepfripustna.

Piedmétem nynéjsiho soudniho pfezkumu byla otazka, zda zalovany postupoval spravné,
kdyz opakovanou zadost vyhodnotil jako nepfipustnou a fizeni o ni zastavil. Soud dospél
k zavéru, Ze tomu tak bylo. Zalobce sice nové tvrdil vyhrizky ze strany otce, aviak ve
spravnim fizeni neuvedl konkrétni skute¢nosti, z nichz by bylo mozno dovodit, ze pravé v
souvislosti s timto novym tvrzenim nema v zemi puvodu pristup k ochrané statnich organd.
Ostatni namitky se pak tykaly skutecnosti, které byly bud’ uplatnény jiz dfive, nebo mohly
byt uplatnény v predchozim fizeni, a nemohly proto samy o sobé zalozit pfipustnost
opakované zadosti.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti netrpi
vadami, které mu zalobce vytyka. Proto zalobu jako nedivodnou zamitl dle § 78 odst. 7

v

S. I.S.
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55.  Vyrok o nahradé nakladu tizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl ve véci uspésny,
4 4 4 4 o v/ 4 v / 4 4 v / v/ /4
nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni, procesné uspésnému zalovanému zadné
4 4 Vv /7 IV / Ve . .
naklady nad ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravaniho soudu. V tizeni o
kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ) .. . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 28. kvétna 2026

Lenka Bahylova, v. r.
samosoudkyné



