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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: Albert Ceska republika, s. r. o.
sidlem Radlicka 520/117, 158 00 Praha
zastoupeného advokatkou Mgr. Renatou Hrdlickovou Fikovou
sidlem Medunova 2947/1, 155 00 Praha
proti
zalovanému: Cesk4 obchodni inspekce
sidlem Stépanska 796/44, 110 00 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 17. 4. 2025, &. j. COI 54515/25/0100/Kr¢/St
takto:
I.  Zaloba se zamita.
I.  Utastnici Hzeni nemaji pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce obdrzel od Inspektoratu Ceské obchodni inspekce pro Jihomoravsky a Zlinsky
kraj (dale jen »inspekce®) rozhodnutim ze dne 14. 11. 2024, & j. Col
138424/24/3000/R/Jur (dale jen ,rozhodnuti o pokuté®) pokutu ve vysi 500 000 K¢, a to
za nékolik prestupkt. Ty ve strucnosti spocivaly v tom, ze:
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a) Dne 17. 1. 2024 a 11.7. 2024 na dvou ruznych prodejnach zalobce nespravné uctoval
cenu u vyrobku zakoupenych do kontrolntho nakupu inspekei, ¢imz v obou pripadech
vznikl rozdil v neprospéch spotrebitele. Toto jednani kvalifikoval zalovany jako prestupek

podle § 24 odst. 7 pism. a) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, ve znéni uéinném
do 12. 12. 2024 (dale jen ,ZOS%).

b) Dne 26. 1. 2024 nabizel zalobce ve své prodejné zbozi , TCHIBO Kelimky na zubni
kartacky, 2 ks“ s deklarovanou slevou 50 %, ackoliv zbozi vibec ve slevé nebylo a zalobce

jej prodaval za plnou cenu. To zalovany kvalifikoval jako prestupek podle §24 odst. 1
pism. a) ZOS.

c) Dne 17. 1. 2024 ve své provozovné na adrese U dalnice 744 v Modricich u 1 druhu
vyrobku (RELAX IMMUNO 100 % POM/MARAC.) uvedl nepravdivou informaci
o nejniz$i cené vyrobku (cena, za kterou byl vyrobek nabizen vdobé 30 dnt pred
poskytnutim slevy - tzv. referen¢ni cena), a dale u 3 druhd vyrobkt nabizenych ve slevé
uvedl Spatné informaci o sleve, protoze slevu nepocital z referenéni ceny, ale z jiné prodejni
ceny.

d) Dne 18. 1. 2024 ve své prodejné na adrese Videnska trida 684/69 ve Znojmé u 4 druht
vyrobku uvadél $patnou informaci o slevé z ceny, protoze sleva nebyla vazana na referenéni
cenu, ale na jinou prodejni cenu.

e) Dne 26. 1. 2024 ve své provozovné na adrese Petra Krivky 525/1a v Brné u 4 druha

’ ° . . . « e v 7 Vi ’
vyrobkt uvedl nepravdivou informaci o jejich referen¢ni cené, au 1l druhu vyrobku
nabizeného ve slevé uvedl slevu $patné, protoze nebyla vazana na referencni cenu, ale
na jinou prodejni cenu.

Vsechna tato jednani kvalifikoval zalovany jako prestupek podle § 24 odst. 7 pism. 1) ZOS.

Odvolani zalobce proti citovanému rozhodnuti zamitl ustredni inspektorat zalovaného
rozhodnutim oznaCenym v zahlavi (dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené
rozhodnuti“). Proti nému broji zalobce uKrajskeho soudu vBrné zalobou
podanou dne 22. 6. 2025.

II. Argumentace zalobce

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrusit, nebot je v prvé radé neprezkoumatelne.
Zalovany nereagoval na vsechny jeho odvolaci namitky. Neodpovédél na to, zjakého
pravniho predpisu vyplyva povinnost vztahovat vysi slevy k nejnizsi cené a jakou existujici
/ / . v Ve .y v ’ v v .
pravni povinnost zalobce porusil. Stejné tak zalovany nezkoumal spolecenskou skodlivost
\4 M 4 /7 . vy /7 7 4 v M vV Ve
zalobcova jednani, nezkoumal okolnosti zprostujici zalobce odpovédnosti, neresil
polehcujici okolnosti pti stanoveni vyse pokuty a nezabyval se spojenim souvisejicich fizeni
do spole¢ného fizeni.

Zasadni podle zalobce je, Ze neexistuje zadna povinnost, podle které by musel procentualni

/ Ve v/ M *VVv/ 4 4 /7 Vv v M *VVv/
vyst slevy poditat z nejnizsi ceny. Na cenovkach uvadi zalobce dvé ceny, a to cenu nejnizsi
(cena, za niz vyrobky nabizel po dobu 30 dnti pfed poskytnutim slevy) a cenu béznou (za
niz bézné vyrobek nabizi). Zalovany jej pak vini z toho, ze poskytnuta sleva nebyla slevou

. *VVv/ VvV 4 /7 vV M
z nejnizsi ceny, ale z ceny bézné. K tomu ale neni zalobce povinen a podle § 12a odst. 1
pism. a) ZOS ma jen povinnost tuto nejnizsi cenu na cenovce uvést - to zalobce splnil.
Stejné tak nemuze zalovany zalobci vy¢itat, Ze snad daj o nejnizsi cené byl méné vyrazny
vV 1.VV_ 7 > A /v . v/1.7 / o / / A

nez bézna cena. Zadny predpis nerika, jakym zptisobem ma byt nejnizsi cena na cenovce
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znadena. Je to proto na zalobci. Zalovany pro podporu svych zavért odkazal jen na sdélent
Komise C/2021/9328 (pokyny k vykladu a uplatnovani ¢lanku 6a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 98/6/ES). Tyto pokyny ale nejsou pramenem prava a ostatné jim neni
ani samotna smérnice. Pfitom i pokyny umoznuji vztahovat poskytnutou slevu k jinému
(daji nez k nejnizsi cené. Prinejasném vykladu § 12a ZOS mél zalovany zvolit vyklad
mirnéj$i pro zalobce, nikoliv prisnéjsi.

Jelikoz zalobce neporusil zadnou povinnost stanovenou mu pravnim fadem, nemohl ani
naplnit formalni stranku prestupku podle §24 odst. 7 pism.l) ZOS. Prvnim znakem
prestupku je protipravnost a ta chybi.

I pokud by byla splnéna formalni stranka prestupku, urcité nebyla splnéna jeho materialni
4 v 4 v 4 M / 4 M / o / 4 v
stranka - spoleCenska nebezpecnost. Z nezavislého zakaznického prazkumu vyplyva, ze
4 4 4 M *VVv/ o Ve 1 * Vv 4 i v M 4 v 4
pro zakazniky neni nejniz$i cena tak dulezita, jako cena bézna. Sami spotfebitelé nepovazuji
M M M *VVv/ v o Ve Ve v / 4 /7 VvV v v i
informaci o nejnizsi cené za dulezitou. Pfitom zalovany uvadi, ze snad zalobce spotfebitele
klamal - spotrebitelé ale méli vsechny informace k dispozici, v¢etné nejnizsi ceny. Vypocet
vV 7 /v . 7 . v . . v .
slevy z bézné ceny neni skodlivy ani pro spottebitele, ani pro spole¢nost. Absentuje tak
M 4 M v / Vv i
jakakoliv spolecenska skodlivost.

Pokud by prece jen soud dospél k zavéru, ze zalobcovo jednani je vytykanym prestupkem,
pak se ale zalobce zprostil odpovédnosti zanéj vesmyslu §21 odst. 1 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Pred nabytim G¢innosti
novely, ktera § 12a do ZOS vlozila, se totiz zalobce Géastnil vSemoznych odbornych debat,
kde se snazil vyjasnit si vykladové nejasnosti daného ustanoveni. Dokonce oslovil
1 zalovaného, aby mu k vykladu § 12a ZOS dal néjaké stanovisko. Jelikoz se na své otazky
odpovédi nedockal, nastavil cenovou komunikaci smérem k zakaznikim podle svého
nejlepsiho védomi a svédomi.

Zalovany se té% myli vtom, %e Zalobcovo jednani neposoudil jako trvajici p¥estupek.
O tom, ze jde o trvajici prestupek, svedci vid slovesa ve skutkové podstaté v zakoné -
informaci o cené nebo slevé z ceny poskytuje spotrebiteli v rozporu s§ 12 nebo 12a... Podle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ze dne 31. 5. 2007,
¢.j. 8 As 17/2007-135, a ze dne 20. 10. 2016, C. j. 3 As 205/2015-29) nedokonavy vid slovesa
nasvédtuje tomu, Ze jde o trvajici delikt. Zalobce zkratka pii zavadéni cenové komunikace
zvolil urdité reSeni a postupuje stejnym zptsobem ve vsech prodejnach u vsech produktd.
Vcelku podobnou je kauza spolecnosti Sapeli, ktera na trh uvadéla tisice dveti bez posouzeni
shody autorizovanou osobou - §lo o jeden trvajici prestupek (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 3. 2024, . j. 4 As 128/2022-79).

Zaroven je zcela nepfimérena vyse pokuty. Zalovany mél vzit v potaz nejasny vyklad § 12a
ZOS ato, ze informovani o cené nemohlo spottebitele klamat. Dale je podle zalobce
dtlezité, ze mu zalovany neposkytl soulinnost pfinastavovani cenové komunikace
(s ohledem na novou pravni Gpravu) a povinnost uvadét nejnizsi cenu byla do pravniho
radu zakotvena s neptimérené kratkou legisvakan¢ni lhitou. Zalovany to ale nezohlednil
. v s 7 . M . ’ / ’ ’ .

jako polehcujici okolnosti, a naopak zalobci centralni nastaveni cenove komunikace vytkl
pro mnohost prestupku.
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Zalovany Gplné pominul prazkum vefejného minéni, ktery Zalobce dokladal. Uéastnilo se
jej 798 respondentti, kteti alespon jednou mési¢né nakupuji v zalobcovych prodejnach.
Z néj vyplynulo, ze pouze 6 % respondentt uvedlo, ze cena za poslednich 30 dnt je pro né
relevantni. Soudni dvur Evropské unie v rozsudku ze dne 16.7.1998, véc C-210/96
(srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2022, C. j. 6 As 186/2021-28),
pripustil, ze v pfipadé obtizi s posouzenim klamavé povahy jednani podnikatele je vhodné
provést pruzkum verejného minéni, aby bylo zfejmé, jak néjaké chovani vnimaji
spotiebitelé. Zalovany tento prizkum hodnovérnym zptisobem nezpochybnil a nefesil, zda
zalobce svym chovanim vibec mohl néjakého spotiebitele oklamat.

Zalobce namita, ze u néj zalovany dle jeho interni evidence v letech 2023 a 2024 proved]
vysoké desitky kontrol raznych oblastnich inspektorati zamétujicich se na kontrolu
dodrzovani § 12a ZOS. Inspektoraty svuj postup koordinovaly a zahajovaly kontroly
/ / vV 4 i i M v v 4 v . M M 4 v o
v uzké asové souvislosti a jde o skutkové totozné véci. Dle judikatury plati, ze z divodu
4 4 M v 4 v/ 4 v / M v/ 4 4 v
zasady procesni ekonomie by ke spolecnému tizeni méla byt spojena tizeni vedena pred
b / i 4 v v/ v / M 4 4 M 4 M 4 i 4
jinymi mistné prislusnymi spravnimi organy, pokud jsou podobna z hlediska skutkového
’ . ey . . vv/ / ’
stavu a pokud spolu tzce souviseji (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 12. 4. 2018, ¢.j.2 As 426/2017-62). Prestoze zalobce navrhoval spojeni vsech
M o4 v/ 7 oV 4 4 \4 / N/ 4 v / v/ 4 .. 4
souvisejicich rizeni jiz v odvolani, zalovany fizeni ke spolecnému fizeni nespojil. Vedeni
velkého mnozstvi fizeni otéze véci pritom zalobce 1izalovaného administrativné
M M v v VvV . *V 4 v / v/ 4 v M / i
1 ekonomicky nadmérné zatézuje, aniz by vedeni spolecného fizeni vylucoval jakykoliv
legitimni duvod. Spolecné fizeni by navic umoznilo dle absorpéni zasady udélit jedinou
sankci. Nevedeni spoleéného fizeni o vSech skutkové totoznych vécech, jejichz podstata
tkvi v systémovém nastaveni slevové komunikace napti¢ pusobnostmi vsech inspektoratd,
je procesni vadou, je v rozporu se zasadami procesni ekonomie a Setfeni prav ucastnika
fizeni a zaklada divod pro zruseni napadeného rozhodnuti. Zalobci jiz byla ulozena sankce
rozhodnutim zalovaného ze dne 29. 2. 2024, ¢. j. COI 28704/24/0O 100/Sy/St, ato je jen
jeden z prikladd, kdy mél zalovany zohlednit absorpéni zasadu.

Zalobce namita, Ze &l. 6a, ani jiné ustanoveni Smérnice Evropského parlamentu a Rady
98/6/ES, obdobneé jako § 12a ZOS, nestanovi, ze u zlevnénych vyrobka musi byt uvedeno
procentualni vyjadfeni slevy vzhledem k nejnizsi cené, a nestanovi ani zpusob uvedeni
informace o nejnizsi cené (velikost pisma, zvyraznéni). Smérnice je nejednoznacna, coz
zpusobuje nejednoznacnost ZOS. Proto zalobce navrhuje polozit Soudnimu dvoru
Evropské unie predbézné otazky tykajici se vykladu ¢l. 6a Smérnice, jak je formuloval
v priloze ¢. 1 zaloby.

II. Argumentace zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobu zamitnout aargumentuje podrobné ke kazdému
\4 4 4 4 . v/ 7 V.
zalobnimu bodu. Na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pred soudem.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.“), nebot zadna ze stran jednani nepozadovala. Zalobce

sice. navrhoval v zalobé urlité dikazy nad rimec obsahu spravniho spisu, navrh
4 o o V. 4 7 4 v v

na provedeni dikaza pred spravnim soudem podle § 71 odst. 1 pism. e) s. 1. s. vSak nelze

sam o sobé povazovat za nesouhlas s rozhodnutim bez jednani ve smyslu § 51 odst. 1. t. s.

(usneseni rozditeného senitu Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 16. 2. 2016,
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&.j.7 As93/2014-48, ¢ 3380/2016 Sb. NSS). Zalobce nepodmitioval svj souhlas

srozhodnutim  bez jednani provedenim navrzenych dikazl - vyzvu soudu
ze dne 29. 7. 2025, aby se vyjadril k moznosti rozhodnout véc bez jednani, ponechal zalobce
Uplné bez reakce a zadnou jasnou vili ohledné jednani neprojevil (tim se nynéjsi véc lisi
od situace reSené v rozsudku ze dne 7. 4. 2022, ¢. j. 10 Afs 176/2020-58).

Konkrétné zalobce navrhl, aby soud provedl dokazovani jeho vlastnim prizkumem, ktery
ma svédcit o razném vykladu ¢l. 6a smérnice 98/6/ES. Soud provedeni navrzeného dikazu
neshledal pottebnym, protoze jej povazuje za nadbytelny. Nize krajsky soud vysvétli, ze
vyklad ¢l. 6a smérnice 98/6/ES je jednoznacny aptispéla k tomu jak Komise svym
vykladovym stanoviskem, tak Soudni dvir Evropské unie svym rozsudkem. Za této situace
nemuze zalobcem provedena analyza pfinést néco noveho a otrast jednoznaénym vykladem
¢l. 6a smérnice 98/6/ES a z néj vychazejictho § 12a odst. 1 pism. a) ZOS, jak jej vykladaji
Ceské soudy.

Zaloba neni dtvodna.

Prdvni viprava a judikatura

Zalobce se mé&l podle zalovaného dopustit t¥ prestupkd, Zalobce viak zpochybiiuje pouze
nespravné informovani o slevé a nejnizsi cené. Tim podle zalovaného spachal prestupek
podle § 24 odst. 7 pism.1) ZOS (ve znéni uéinném do 12. 12. 2024), kterého se dopusti
prodavajici tim, Ze informaci o cené nebo slevé z ceny poskytuje spotvebiteli v rozporus § 12 nebo
12a, nebo neposkytne spotvebiteli informace v souladu s cl. 23 narizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) & 1008/2008,

Konkrétné mél zalobce porusit § 12a odst. 1 pism. a) ZOS, podle kterého informace o slevé
z cenry vyrobku obsahuje informaci o nejnizsi cené vyrobku, za kterou jej prodavajici nabizel
a prodaval v dobé 30 dnii pred poskytnutim slevy.

Ustanoveni § 12a bylo do ZOS vlozeno v souvislosti s prijetim smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2019/2161 ze dne 27. 11. 2019, kterou se méni smérnice Rady
93/13/EHS asmérnice Evropského parlamentu aRady 98/6/ES, 2005/29/ES
a2011/83/EU, pokud jde olepsi vymahani a modernizaci pravnich predpisi Unie
na ochranu spotrebitele. Z ¢l. 6a odst. 1 smérnice 98/6/ES vyplyva, ze ,veskerd oznameni
0 slevé z ceny musi uvadeér predchozi cenu, kterou obchodnik uplatvioval po urcité obdobi pred
uplatnénim slevy z ceny®, a odst. 2 dodava, ze ,predchozi cenou se rozumi nejnizsi cena, kterou
obchodnik uplatrioval béhem obdobi ne kratsiho nez 30 dnii pred uplatnénim slevy z ceny.

Jen pro poradek soud dodava, ze citovany prestupek ze ZOS po 12. 12. 2024 nezmizel, jen
se presunul do § 24 odst. 5 pism. k). Jeho skutkova podstata ale zUstala totozna, stejné tak
se nezménila ani sankce. Ve znéni G¢inném do 12. 12. 2024 bylo mozné za pfestupek podle
§ 24 odst. 7 pism. 1) ZOS ulozit pokutu az 5 mil. K¢ [§ 24 odst. 19 pism. e) ZOS ve znéni
Géinném do 12. 12. 2024], pti¢emz za aktualné upraveny prestupek v § 24 odst. 5 pism. k)
1ze také ulozit pokutu az 5 mil. K& [§ 24 odst. 22 pism. €) ZOS v aktualnim znéni]. Novéjsi
prava je proto stejna a neni pro zalobce mirnéjsi.

Zasadni spornou otazkou v nynéj$i kauze je, zda mél Zalobce povinnost pocitat slevu

/4 ’ 4 Vv 4 /v /4 . *VVv/ 4
pro koncového zakaznika z bézné ceny, nebo z vyse popsané nejnizsi ceny, za kterou zbozi
nabizel béhem obdobi 30 dnd pred slevou. Jak ale ukazuje nize citovana judikatura,
odpovéd na tuto otazku je zcela jasna.
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Soudni dvar Evropské unie v rozsudku ze dne 26. 9. 2024, véc C-330/23 Ald: Siid, vylozil
povinnost podle ¢l. 6a smérnice 98/6/ES. Zabyval se presné tou situaci, ve které je nyni
sV D .V . ’ . v/ VeV v v/ N
1 zalobce. Retézec Aldi nabizel potraviny za zlevnéné ceny, pricemz slevu pocital z blize
neurcené jiné ceny a nejnizsi cenu uvadél mensim textem na spodni ,li§té“ cenové tabulky.
Soudni dvur uzavrel, ze dané ustanoveni vyzaduje, aby sleva zceny zbozi, ktera
je oznamovana obchodnikem v procentni vysi nebo ve formé reklamniho sdélent, které
ma zdGraznit vyhodnost cenové nabidky, byla urcena na zakladé ,predchozi ceny®, kdyz
touto ,predchozi cenou® se rozumi nejnizsi cena, kterou obchodnik uplatiioval béhem
obdobi ne kratstho 30 dnt pfed uplatnénim slevy z ceny. Procentni vyjadreni slevy se tedy
musi vztahovat k nejnizsi cené, za kterou bylo zbozi prodavano za poslednich 30 dni pred
M v 4 i i Vv J Ve oo / v M 4 4

jeho zlevnénim - nikoliv k bézné ¢i jiné cené, kterou si obchodnik vymysli.

Pro zalobce nemohou byt zavéry rozsudku Aldi Siid nijak prekvapivé. Soudni ochrany
v totoznych vécech se totiz zalobce domaha opakované se stejnymi argumenty, a opakované
je neuspésny. Jeho zaloby zamitl napfiklad Krajsky soud v Hradci Kralové v rozsudcich
ze dne 26. 2. 2025, ¢.j.31 A 43/2024-86, C.j.31 A 44/2024-78, ¢.j. 31 A 45/2024-75,
Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dne 15. 11. 2024, ¢.j. 55 A 7/2024-91, Méstsky soud
v Praze vrozsudku ze dne 26.2.2026, C.j.15 A 44/2025-69, aKrajsky soud v Brné
v rozsudku ze dne 27. 11. 2025, ¢. j. 30 A 77/2024-119.

Mnohé ztéchto rozsudkt pak potvrdil Nejvyssi spravni soud svymi rozsudky
ze dne 13. 11. 2025, ¢. . 10 As 260/2024-95 (potvrzen rozsudek Krajského soudu v Plzni
¢.j. 55 A 7/2024-91), ze dne 9. 1. 2026, C. j. 7 As 51/2025-45 (potvrzen rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové C.j. 31 A 45/2024-75), ze dne 20. 11. 2025, ¢.j. 6 As 36/2025-41
(potvrzen rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ¢.j.31 A 43/2024-86),
a ze dne 28. 11. 2025, ¢.j. 7 As 50/2025-46 (potvrzen rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové & j. 31 A 44/2024-78).

Je pravdou, ze zalobci vyhoveél Krajsky soud v Ostravé v rozsudcich ze dne 27. 2. 2025,
& j. 25 Ad 5/2024-48, a ze dne 3. 4. 2025, & j. 25 Ad 15/2024-48. Zalobce tam ale uspél
s jedinou namitkou, a to absorpce pokuty (obdobna té, kterou vznesl 1 v nynéjsi kauze).
Vsechny ostatni jeho namitky povazoval krajsky soud za nedavodné. Zajimavy je osud
obou rozsudku v fizeni o kasani stiznosti. Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem
ze dne 5. 12. 2025, ¢.j.7 As 61/2025-23, zrusil prvni z citovanych rozsudkt Krajského
soudu v Ostravé, protoze vychazel z nazoru prekonaného roz$itenym senatem Nejvyssiho
spravniho soudu, vyslovenym v rozsudku ze dne 9. 10. 2025, ¢. j. 5 As 98/2022-51. Naopak
kasa¢ni stiznost proti druhému rozsudku krajského soudu Nejvyssi spravni soud zamitl
rozsudkem ze dne 19. 3. 2026, ¢.j. 22 As 88/2025-89, s oduvodnénim, ze krajsky soud se
mylil v ureni okamziku soubéhu - podle soucasného vykladu je zasadnim okamzikem
pro urceni soubéhu zahajeni fizeni o pfestupku, nikoliv vydani rozhodnuti. A podle tohoto
vykladu se vdruhé kauze posuzované Krajskym soudem v Ostravé skutecné stalo,
ze zalobce spachal posuzovany prestupek dne 13.7.2023, a 2. 8. 2023 zahajil inspektorat
fizeni za jiné prestupky a ten ze dne 13.7. 2023 tam nezahrnul. K tomu ale v nynéjsi véci
nedoslo, jak soud nize vysvétli.

Vice popisovat jednotlivé rozsudky je zbyteéné. Zalobce uplatiioval tuté? argumentaci
ve vSech kauzach, protoze slo o totozné prestupky. Opakované soudy konstatovaly, Ze je
zalobcova argumentace ned@vodna. Vyjimkou je namitka absorpce, ktera zavisi
na skutkovych okolnostech té které kauzy.
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Napadené rozhodnuti je prezkoumatelné

Nejprve se soud musel zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Jejt pricinou muze byt bud’ nesrozumitelnost, nebo nedostatek duvoda. V obou pripadech
vsak plati, ze je potfeba s timto institutem zachazet obezfetné a vyhradit jeho uziti pouze
tém pripadim, kdy vady odivodnéni realné brani soudu v tom, aby napadené rozhodnuti
prezkoumal (ve vztahu k soudnim rozhodnutim srov. k nesrozumitelnosti rozsudek
Nejvysstho  spravnitho soudu  ze dne 25.4.2013, ¢.j.6 Ads 17/2013-25,  bod 19,
k nedostatku davodt pak usneseni rozsireného senatu Nejvysstho spravaiho soudu
ze dne 5. 12. 2017, &. . 2 As 196/2016-123, & 3668/2018 Sb. NSS, body 29-30). Zejména je
nutno zdaraznit, ze spravni organ, stejné jako soud, neni povinen vyvracet jednotlivé
kazdou diléi namitku, pokud své rozhodnuti jako celek logicky a presvédcivé odtvodni
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. tnora 2009 sp. zn. IIL. US 989/08, N 26/52 SbNU
247). Rozhodnuti obou stupna ptitom tvori jediny celek a navzajem se doplauji (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012-47).

Zalobce své namitky stran neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti formuloval tak, ze
se zalovany nevyporadal s Sesti jeho argumenty, které vznesl v odvolani.

Podle zalobce se zalovany nevyporadal stim, zjakého pravniho predpisu vyplyva
povinnost vztahovat vysi slevy k nejnizsi cené a jakou existujici pravni povinnost vlastné
Zalobce porudil. Zalovany ale natyto otazky odpovédél. Nastrané 12 napadeného
rozhodnuti zalovany vysvétlil, ze podle néj tato povinnost vyplyva z textu § 12a odst. 1
ZOS, ¢l. 6a odst. 1 a2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/6/ES, které vylozil
s pomoci pokynu k vykladu vydanych Komisi Evropské unie a rozsudku Soudniho dvora
ve véci Aldi Siid.

Zalovany odpovédél i na namitku tykajici se spoledenské $kodlivosti Zalobcova jednani.
Ucinil tak v poslednim odstavci na strané 13 napadeného rozhodnuti, kde vysvétlil, ze jde
o ohrozovaci prestupek a neni nezbytné, aby opravdu doslo k poruseni chranéného zajmu.
Navic zalovany na strané 14 napadeného rozhodnuti citoval dva podnéty spottebitelt, kteri
si na zalobcovy neprehledné slevy stézovali.

Totéz plati pro namitku o okolnostech, které maji zalobce zprostit odpovédnosti
za prestupek (nesoucinnost zalovaného, a naopak aktivni pfistup zalobce pred vstupem
novely v G¢innost). Na strané 15 a 16 napadeného rozhodnuti zalovany zdtraznil, ze uz
v prubéhu roku 2022 odpovidal na dotazy tykajici se vykladu § 12a ZOS a od samého
potatku odkazoval na vyse citované pokyny Komise, ze kterjch bude vychazet. Zalobce
tak mél informace o tom, jak bude Zalovany k vykladu sporného ustanoveni ptistupovat.

Dale zalobce namita, ze se zalovany nijak nezabyval polehcujicimi okolnostmi pti stanoveni

/v Ve M 4 4 4 v/ v /4
vyse pokuty, pri tom odkazuje na odst. 4.5 svého odvolani a ¢ast 5 zaloby. V odst. 4.5 svého
odvolani ale zalobce mluvi o tom, zZe se nakonec svou praxi rozhodl zménit, byt si mysli,
v oo ’ ’ N / / v s . /
ze jeho dosavadni praxe (nyni trestana) je spravna. O polehcyjici okolnosti tam nemluvi.
V {dasti 5 zaloby zase argumentuje, pro¢ mél zalovany prestupek posoudit jako trvajici. Neni
proto jasné, na co vlastné zalobce narazi.

A Zalovany odpovédél i na namitku ohledné spojeni souvisejicich fizeni do spoleéného
fizeni. U¢inil tak na strané 14 a 15 napadeného rozhodnuti, kde zdivodnil, Ze spojenti fizeni
vedenych rizné mistné prislusnymi inspektoraty nepfipadalo v Givahu.



34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

8 30 A 51/2025

Napadené rozhodnuti je proto prezkoumatelné asoud pfistoupil kjeho vécnému
posouzeni.

Slevu mél Zalobce pocitat z nejnizZsi ceny

Krajsky soud pripomina, ze se zabyval jen prestupkem podle § 24 odst. 7 pism.1) ZOS,
protoze proti ostatnim prestupkim zalobce nic nenamital. Zaroven zalobce
nezpochybnoval skutkova zjisténi, tedy kontrolni zjisténi inspektoratu. Krajsky soud proto
rovnou pristoupil k pravnimu posouzeni.

Pro posouzeni véci je podstatné, zda zalobce splnil ¢i nesplnil povinnost podle § 12a odst. 1
pism. a) ZOS. Jelikoz byla dana otazka opakované posouzena vyse citovanou judikaturou
a nedala zalobci za pravdu, krajsky soud jen stru¢né uvadi nasleduyjici.

Ustanoveni § 12a odst. 1 pism. a) ZOS rika, ze pfi informovani o snizeni ceny vyrobku
(oznameni o slevé) je prodavajici povinen uvest informaci o nejniz$i cené, za kterou
vyrobek nabizel a prodaval v obdobi 30 dnt pfed poskytnutim slevy. Toto ustanoveni bylo
prijato v navaznosti na transpozici ¢l. 6a smérnice 98/6/ES, ktera byla do Ceského prava
implementovana v ramci tzv. Omnibus smérnice (smérnice 2019/2161), jez ma zacil
posileni ochrany spotfebitele a transparentnosti v oblasti uvadeéni slev.

Novelizace byla reakci na bézné se vyskytujici jev tzv. falesnych slev. Obchodnici Casto
nejprve cenu zvysili, a poté deklarovali slevu na ptivodni droven, ¢imz klamali spottebitele,
nebo uvadéli slevy z cen, které v praxi neuplatriovali vibec ¢i jen po extrémné kratkou
dobu. Smeérnice 2019/2161 aji zavedeny ¢l. 6a smérnice 98/6/ES reaguji natuto praxi
zavedenim minimalnich standardt transparentnosti, pri¢emz ¢lenské staty musi zajistit, aby
spotrebitel mél k dispozici skute¢nou, realnou referencni cenu, z niz je sleva pocitana.

Gramatické znéni § 12a odst. 1 pism. a) ZOS je jednoznacné. Prodavajici, ktery oznamuje
slevu, must uvést nejniz$i cenu uplatnénou v predchozich 30 dnech. Pojem ,nejnizsi cena”
je jasny, je to cena, za niz byl vyrobek v poslednich 30 dnech realné nabizen a prodavan.
Nestadi odkazovat na jakoukoliv cenu, kterou si obchodnik zvoli jako ,pavodni“. Zakon
predpoklada jasnou historickou referenci cenové hladiny.

Pokud se soud zaméfti na posouzeni cile a smyslu pravni Upravy, ma za to, ze ucelem § 12a
odst. 1 pism. a) ZOS je v prvni radé transparentnost. Spotrebitel ma jasnou predstavu o tom,
z jaké cenové hladiny byla sleva skutecné poskytnuta. Misto klamani marketingovymi triky
se spotrebitel dozvi, zda je sleva opravdova. Za druhé, jde o prevenci zneuziti. Ustanoventi
zabrariuje obchodnikim zneuzivat informacéni asymetrii, kdy spotfebitel nezna cenovou
historii a mohl by byt oklaman zdanlivou slevou, jez je vSak politana z fiktivniho ¢i
kratkodobé uméle zvyseného cenového zakladu. Za tfeti, posiluje to davéru v trh.
Dodrzovani pravidel vytvari davéru spottebitelt, coz dlouhodobé prospiva férové
hospodarské soutézi i reputaci obchodnika.

Z teleologického hlediska je klicové, aby spottebitel realné chapal, kolik mohl dfive
za zbozi zaplatit akolik stoji nyni. Jakékoli jednani, které tento cil mati, naptriklad
uvedenim nerealistické ptivodni ceny, ktera nebyla nejnizsi za poslednich 30 dni, nebo

/. 4 4 . *VVv/ Vv 4 4 v/ /7 1 IV v 4 4
skryvani nejnizsi ceny pred zakaznikem, primo popira ucel a smysl doty¢ného ustanoveni.

Shora popisované zavéry potvrzuje krajskym soudem citovana judikatura a zalobce opravdu
’ . .. / v . ’ v/

nema argumenty, jak ji nabourat. Mluvi pouze o tom, ze jazykové znéni § 12a ZOS tomu

neodpovida a Ze informaci o nejnizsi cené prece na cenovce uvadeél.
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Pokud jde o jazykovy vyklad, pak tento argument neobstoji pravé s ohledem na vyse
citovany ucel zavedeného pravidla. Ani argumentace zalobce, ze pokyny Komise k vykladu
¢l. 6a smérnice publikované v U, vést. 2021, C 526, s. 130, nelze pti vykladu daného
ustanoveni pouzit, neplati. Pravé naopak - zalovany za pomoci pokynt Komise nestanovil
nové pravidlo, pouze eurokonformé vylozil § 12a ZOS, ktery je transpozici evropské
smérnice, a to v souladu se smyslem a G¢elem daného ustanoveni. Moznost uziti pokynt
pti vykladu § 12a ZOS ze strany spravnich organt ostatné pripousti i judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudky ze dne 13. 11. 2025, ¢. j. 10 As 260/2024-95, ze dne 28. 11. 2025,
¢.j. 7 As 50/2025-46, azedne9.1.2026, ¢.j.7 As51/2025-45). Uzivani obdobnych
pokynt nebo sdélent jako tzv. ,soft law* vykladovych voditek (byt jsou samy o sobé pravné
nezavazné) piiprovadéni eurokonformniho vykladu unijniho prava (¢i vnitrostatniho
prava znéj vychazejictho) je naprosto bézné (rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu
ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 10 As 180/2014-85, ze dne 1. 4. 2025, ¢. j. 5 Azs 273/2023-27, nebo
ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. 3 As 91/2015-47).

Zalobce se dale branil tim, ze na cenovce udaj o nejnizsi cené uvadél. To je pravda. Ale
dulezité je i to, jakou formou tak ¢inil. Pro ilustraci si soud vypujcil fotodokumentaci jedné
z cenovek, ktera byla soucasti spravaiho spisu:

BOZKOV REP.ESPRESSO 33% 0,5L

319
AKCE il

TTEL 5946 - BSGL0050) -
W 2dasmass
-“,. LR _, et _u%lu_m'wgim l.li'.i LET

Z pohledu pramérného spotrebitele je cenovka vizualné strukturovana tak, aby na prvni
Ve / / . /4 4 / v 4 . /. Vev/y / M M

pohled pritahla pozornost k 4dajnému cenovému zvyhodnéni. Nejvyraznéjsim tdajem je
cena 219 K¢ aslovo ,AKCE®, evokujici cenové zvyhodnéni produktu. Druhym

M / Vev/ /. M M o v vV Vv 4 v 4 A v 4
nejvyraznéjsim udajem je pak puvodné preskrtnuta cena 319 K¢ a procentni vyjadreni
slevy - 31 %. Zdaleka nejméné vyrazny posledni fadek na cenovce ovSem ukazuje, ze
nejvyhodnéj$i cena za poslednich 30 dni byla ve skutednosti 189 K¢ a zbozi prodavané
za 219 K¢ tak ve slevé vlastné viibec neni (ve srovnani s cenou za poslednich 30 dni).

Primérny spotiebitel na prvni pohled vidi deklarovanou vyraznou slevu (z 319 K¢
na 219 K¢, tedy -31 %), coz vytvari dojem vyhodného nakupu. Az pfi bliz$im pohledu
na detailni Gdaje na cenovce (zejména na informaci o nejvyhodnéjsi cené v uplynulych 30
dnech: 189 K¢) muze spottebitel zaznamenat nesoulad. Produkt byl v nedavné minulosti
levnéjsi nez nyni, a to i presto, ze se aktualni stav prezentuje jako zvyhodnéna ,akce®. Tento
nesoulad muze vést ke zmatku nebo nedivére, a to dokonce i pokud si extrémné pozorny
spotrebitel dané informace vSimne a vyhodnoti ji peclivé. Pokud se zaméti pouze na velka
a vyrazna Cisla a slova ,AKCE “, zistane u prvniho dojmu, tedy ze jde o ,skvélou slevu “.

Zalobce jednoznalné porusil § 12a odst. 1 pism.a) ZOS, podle kterého ma povinnost
pfioznameni o snizeni ceny zfetelné uvést i nejnizsi cenu, za kterou byl dany vyrobek

4 4 4 4 o v 4 . *VVv/ 4 /
nabizen a prodavan v obdobi 30 dnu pred slevou, asleva z této nejnizsi ceny musi byt
ztetelné urlena. Jinymi slovy, sleva z ceny vyrobku musi byt podle § 12a odst. 1 pism. a) zikona
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¢ 634/1992 Sb., 0 ochrané spotrebitele, vypoctena z nejniZsi ceny vyrobku za poslednich 30 dni
pred poskytnutim slevy (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 1. 2026,
&.i. 62 A 59/2024-71).

Zalobce svym jedndnim naplnil jak formdlni, tak materidlni stranku prestupku

Dle §5 zikona o odpovédnosti za prestupky, plati: Prestupkem je spolecensky skodlivy
protipravni Cin, ktery je v zdakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky
stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in.

Krajsky soud s odkazem nashora uvedené neprisvédCil nazoru zalobce, ze nenaplnil

formalni stranku prestupku. Zalobce porusil § 12a odst. 1 pism. a) ZOS, takze jeho jednani

napliuje znak protipravnosti. Zalobctiv odkaz na komentarovou literaturu vychazi
. v ’ : /7 . v Vevs Ve ’ v

z predpokladu, ze chybi znak protipravnosti, coz v nynéjsi véci neni splnéno.

Pokud jde o materialni stranku, Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 8. 2022,
¢.j. 10 As 410/2021-37, vysvetlil, ze obecné lze vychazet z toho, ze jednani, jehoz formalni
znaky jsou oznaceny zakonem za prestupek, naplriuje v bézné se vyskytujicich pripadech
materialni znak prestupku, nebot porusuje ¢i ohrozuje uréity zajem spolecnosti. A dodal,
ze v obvykljch situacich tedy bude materidlni strinka prestupku dina, jen ve vyjimecnych
a zvlastnich situacich dana nebude. To plati tim spise u prestupki obroZovacich, o ktery jde téZ
v nynéjsi véci (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 6 As 187/2016-23, bod 20).”

Krajsky soud zcela souhlasi se zalovanym, ze v nynéjsi véci se nevyskytuji zadné vyznamné
okolnosti, které by vyluCovaly ohrozeni zakonem chranéného zajmu. Naopak, jde
o typicky zpusob spachani daného prestupku.

Mluvi-li zalobce o tom, ze prestupek se nijak negativné neprojevil (ani nemohl) ve stére
spotrebitelt, pak nema pravdu hned ze tfi dGvoda. Za prve, jde o ohrozovaci prestupek
a negativni nasledek neni soucast jeho skutkové podstaty. Za druhé, zpusob uvadéni cen
na cenovkach byl nepochybné pro spotrebitele matouci asoudy opakované rekly, ze
zalobce svou cenovou komunikaci mate spotfebitele. A za tfeti, zalovany poukazal na dva
podnéty spotrebitelt, kteti si na zalobcovy cenovky stézovali.

Zalobce je$té odkazuje na prizkum provedeny mezi spotiebiteli ve snaze zpochybnit
dulezitost tdaje o nejnizéi cené. Pritom dodava, ze i podle judikatury Soudniho dvora je
nékdy na misté z prizkumu vefejného minéni vychazet a zalovany jej ignoroval. V tom ale
nema pravdu.

Pokud jde oodkaz zalobce narozsudek Soudniho dvora ze dne 16.7. 1998
ve véci C-210/96, arozsudek  Nejvysstho  spravniho  soudu  ze dne 28.7.2022,
.. 6 As 186/2021-28, obé rozhodnuti vychazeji z toho, ze pokud soudy clenskych statii nejsou
schopnry bez divodnych pochybnosti posoudit, zda je konkrétni obchodni praktika podnikatele
nekald, je vhodné, aby byl vypracovin znalecky posudek nebo proveden prizkum wvereiného
minént tykajici se vnimani dané obchodni praktiky mezi spotrebiteli. To vsak nebyl ptipad
nyni souzené véci, kdy bylo mozné bez divodnych pochybnosti posoudit, zda zalobce
porusil nebo neporusil predmétné ustanoveni. Prizkum vetejného minéni nemohl ptinést
nic rozhodujictho. Nebyl tu zadny sporny vyklad pravidel, ktery by bylo potfeba osvétlit
pruzkumem verejného minéni. Klicové je, ze (i1daj o nejnizsi cené je zkratka zalobce povinen
uvadét na cenovce a ma z néj pocitat slevu.

Zalovany nadto spravné v napadeném rozhodnuti poukazal nato, ze si spotfebitelé
pti prizkumu (hodnoceni dilezitosti (daji o slevé) nemuseli viibec vsimnout, s ohledem
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na velikost pisma a umisténi, ze cenovka néjaky daj o nejnizsi cené obsahuje. S ohledem
nato se zalovany sdotenym prizkumem vyporadal dostate¢né a nebylo nutné, aby
jednotliva data z néj ziskana podrobné analyzoval.

Zalobcova namitka o absenci spoletenské $kodlivosti je proto nedtivodna.
Zalobce je za prestupek odpovédny

Dale zalobce namital, ze se odpovédnosti za prestupek zprostil podle § 21 odst. 1 zakona
o prestupcich, podle kterého pravnickd osoba za prestupek neodpovida, jestlize prokaze, Ze
vynaloZila veskeré iisili, které bylo mozno poZadovat, aby prestupku zabranila.

Zalobce se v této namitce dovolaval své aktivity pfed G&innosti novely ZOS, kdy aktivné
poptaval odpovédi navykladové nejasnosti § 12a ZOS, uGcastnil se odbornych debat
1 kulatych stold, snazil se ziskat ivykladové stanovisko od zalovaného a slevovou
komunikaci nastavil dle svého nejlepsitho védomi za soucasného sirokého informovani
svych zakaznikd, to vse za situace, kdy novela ZOS, kterou byl do zakona pridan § 12a,
nabyla G¢innosti pouhy mésic po vyhlaseni ve Sbirce zakonda.

Tvrzeni zalobce jsou ale obecna a celkem standardni. Krajsky soud predpoklada, ze se

zalobce timto zpusobem pfipravuje na kazdou novelu pravnich predpisu, ktera se jej ma

obdobnym zptusobem dotknout. Zalobce logicky musel upravit své cenovky podle nové
Vee/ / M vV AN U4 eV _V A 4

ptijimaného § 12a ZOS a pouze vyvinul bézné usili o zjisténi informaci.

Navic zalovany v reakci na tato tvrzeni uvedl, ze pred nabytim G¢innosti novely poskytoval
subjektim informace o tom, ze pti vykladu § 12a ZOS bude vychazet ze sdéleni Komise
ze dne 29. 12. 2021 (pokyny k vykladu auplatnéni c¢lanku 6a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 98/6/ES). A tam se jasné mluvi o tom, ze sleva ma byt pocitana
z nejnizdi ceny. Na informacni deficit si proto zalobce nemuze stézovat.

Posuzovany prestupek neni trvajici

Zalobce opakované v podobnych sporech tvrdi, e prestupek podle § 24 odst. 7 pism. I)
Z0S je trvajici a zalovany jej posoudil chybné. Nema pravdu.

Kazdé poruseni § 12a odst. 1 pism. a) ZOS, jehoz se zalobce dopustil pti uvadéni Gdaja
o vysi slevy toho kterého zbozi (vyrobku), bylo jednorazovym tkonem, kterym zalobce
vyvolal protipravni stav. I pres uziti nedokonavého vidu ve vymezeni skutkové podstaty
prestupku podle § 24 odst. 7 pism.1) ZOS je popisované jednani svym charakterem
jednorazovym tkonem, u kterého neni rozhodné, zda je protipravni stav udrzovan. Tento
zavér je vsouladu srozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne7.12.2022,
¢.j. 2 Afs 30/2021-61, podle néhoz gramaticky wvyklad a uZiti nedokonavého slovesa
ve skutkové podstaté deliktu neni jediné urcujici kritérium pro posouzeni jeho charakteru, nybrz
je tieba posoudit povabu a podstatu spravniho deliktu a zejména charakteristiku jeho objektivni
stranky, kdy pro trvajici spravni delikt svédct urcita miva trvalosti (viz téZ rozsudek Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 20. 10. 2016, ¢ j. 3 As 205/2015-29). Systémovost nastaveni cenové
komunikace, kterou zalobce navic ani nedolozil, na tom nemtze ni¢eho zménit.

Navic Nejvyssi spravni soud zalobci opakované vysvétlil, Ze se ve skutecnosti dovolava
prisnéjsitho postihu, protoze pokud by byl prestupek hodnocen jako trvajici, musel by
zalovany vzit pti posouzeni zavaznosti v ivahu téz dobu jeho trvani (srov. bod 20 rozsudku
¢.j. 7 As 51/2025-45, nebo bod 20 rozsudku C. j. 6 As 36/2025-41).
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Pokuta neni neprimérend a soud nevidi divody pro jeji snizeni

Zalovany ulozil Zalobci pokutu ve vysi 500 000K¢ zanékolik prestupkd, pri¢em?
nejprisnéji postizitelnym byl prestupek spocivajicl v nespravném uctovani ceny za prodej
vyrobku ,Deka CORAL FLEECE®, ktery naplnil podstatu prestupku podle § 24 odst. 7
pism. a) ZOS, a bylo za néj mozné ulozit pokutu az do vyse 5 mil. K¢. Ulozena pokuta
predstavuje 10 % horni hranice mozné pokuty. Jen pro vysvétleni, zalobce byl potrestan
za nékolik prestupkd ruznych skutkovych podstat, a to vse pfi védomi, ze za prestupek
podle § 24 odst. 7 pism. 1) ZOS byl predtim opakované trestan.

Zalobce namitd nepfiméfenost vy$e pokuty kvili nezohlednéni nekterych skute¢nosti,
k nimz se soud jiz vyjadfil vyse (nejednoznacnost existence porusenych povinnosti,
nezpusobilost cenové komunikace klamat spotfebitele, nesoucinnost zalovaného
privykladu § 12a ZOS). Proto se knim soud nebude vracet. Sohledem na jejich
nedivodnost zkratka nebyl divod je zohlednovat pfi ukladani pokuty.

K zalobci tvrzené neprimérené kratke legisvakancni lhuté, se kterou byla do zakona vtélena
i v Ve 4 /7 vV v M 4 / 4
povinnost, kterou zalobce porusil, soud uvadi, ze zalobce byl s novelizaci zakona seznamen
s dostatecnym predstihem, aby mohl svou slevovou komunikaci nové povinnosti
prizpusobit. Argumentace o neprimérené kratke legisvakanéni lhuté nadto zjevné postrada

v/ v M 4 4 M 4 7 v 4 . .
smyslu v pripadé protipravniho jednani, jehoz se zalobce dopustil v lednu 2024, tedy jeden
rok po nabyti uéinnosti pfedmétné novely ZOS.

Zaroven nema zalobce pravdu v tom, ze by jim centralné nastavenou slevovou politiku
hodnotil Zalovany v jeho neprospéch. Nic takového z rozhodnuti o pokuté a napadeného

’ s /e / v v v . v
rozhodnuti nevyplyva. Zalovany jen spravné v neprospéch zalobce zhodnotil to, ze byl
opakovaneé trestan a nevzal si z toho zadné ponaudeni.

Zalobce navrhoval, aby soud sniZil uloZenou pokutu postupem podle § 78 odst. 2 s. t. s.,
pokud napadené rozhodnuti nezrusi.

Podle § 78 odst. 2 s. 1. s. rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ
ulozil trest za spravni delikt, muze soud, nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti podle
odstavce 1, ale trest byl ulozen ve zjevné nepfimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit
v mezich zdkonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti ulinit na zakladé skutkového

v v v 4 4 4 / v/ v 4 4 4 . .
stavu, z néhoz vysel spravni organ, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovanim v nikoli
zasadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce v zalobe.

Zaroven ale smyslem a i¢elem moderace neni hledani idealni vysSe sankce namisto spravniho
organu. Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 19.4.2012, ¢.j.7 As22/2012-23,
vysvétlil, Ze GCelem moderace sankce je jeji korekce v pripadech, Ze by sankce, pohybujici se
nejen v zakonném rozmezi a odpovidajici i vsem zdsadim pro jeji uklidani a zobledriujici
kritéria potrebnd projeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé
0 adekvitnosti a spravedinosti sankce. Jinymi slovy, je vcelku irelevantni, zda je podle soudu
na misté ulozit sankci trochu nizst, nebo trochu vys$i. Zasadnim hlediskem je, zda je pokuta
zjevné nepfiméfena.

Zalovany ulozil Zalobci pokutu ve vy$i 500 000 K¢ za nékolik prestupkd, pFidem?
za nejprisnéji postizitelny prestupek mohl zalobce obdrzet pokutu ve vysi az 5 mil. K¢.
Ulozena pokuta ¢ini 10 % z maximalni mozné vyméry, coz pfipoltu provinéni
v kombinaci s ¢etnymi predchozimi tresty za totéz jednani rozhodné neptisobi jako pokuta
zjevné nepfiméfena. Proto soud k jeji moderaci nepfistoupil.
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Zalovany postupoval procesné spravné

Procesni pochybeni zalovaného vidi zalobce ve $patné aplikaci absorpcni zasady. Konkrétné
namita, ze:

a) zalovany ptihlédl pouze k jednomu rozhodnuti o jeho predchozim odsouzeni (¢ j. COI

73268/24/3000/R/Jur), ale nevysvétlil, jak konkrétné k nému prihledl,
b) k jinym rozhodnutim o pfedchozich odsouzenich neptihlédl vibec,

c) zalobce uz odpolatku navrhoval, aby zalovany spojil vSechna vedend fizeni
ke spole¢nému projednani, a

d) neuplatnil absorpci vi&i divéj$imu rozhodnuti ze dne 29. 2. 2024, &. j. COI 28704/24/0
100/Sy/St.

Vsechny uvedené namitky zalobce jsou ale nedivodné a nyni krajsky soud vysvétli pro¢.

Dulezité je vysvétlit, jak dnes judikatura chape soubéh prestupkd, jejich spolecné projednani
a absorpci pokuty. Podstata ukladani Ghrnného trestu za viceCinny soubéh prestupku
ve spoleCném fizeni spociva v privilegované formé potrestani pachatele za prestupky
spachané pred zahajenim takového fizeni. Pachateli lze ulozit pouze jeden trest téhoz druhu,
ato podle ustanoveni vztahujictho se na prestupek nejpfisnéji trestny (§ 41 odst. 1 véta
prvai zakona o prestupcich). Trestani je v tomto pripadé ovladano absorpéni zasadou,
v souladu s niz trestni sazba za nejprisnéjsi prestupek pohlcuje sazby za prestupky mirnéjsi.
Pfi hodnoceni souhrnu (tj. vSech) sbihajicich se prestupkt spravni organ vymérd pokutu
za jeden ze sbibajicich se deliktii a zaroveri je opravnén v ramci hodnoceni zdvaznosti jedndni
priblédnout jakoZto k pritéZujici okolnosti i k tomu, Ze bylo spdachano vice deliktii (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢.j. 5 Afs 9/2008-328,
¢. 1767/2009 Sb. NSS;  shodné  napr. rozsudky  téhoz soudu  ze dne 23.2. 2011,
¢.j. 1 As 87/2010-108; nebo ze dne 22. 11. 2012, ¢. j. 7 Afs 72/2012-45). Vyjit je proto tieba
z povahy a zavaznosti nejtézsitho prestupku a najeho zakladé a v souvislosti s nim vzit
v potaz ostatni delikty, a tim zohlednit vsechny zakonem chranéné zajmy. To spravni
organy ucinily.

Otazkou, podle jakych zasad pro ukladani spravnich tresti uvice prestupku je tfeba
postupovat, byly-li nékteré z téchto prestupku spachany az po zahajeni fizeni o jiném
z nich, se ve skutkové obdobné véci zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu
v rozsudku ze dne 9. 10.2025, ¢C.j.5 As 98/2022-51. Dospél  pfitom  k zavéru, ze
u prestupki, které byly spachany po zahdjeni v¥izeni o jiném prestupku, se ve vztabu k tomuto
jinému prestupku neuplaini pravidla pro ukladani sihrnného trestu vyjadrend v § 41 zakona
0 odpovédnosti za prestupky, nebot’ o nich spolu s timto jinym prestupkem nelze dle § 88 odst. 3
tohoto zakona vést spolecné rizeni, ani pokud se jejich skutkovd podstata tykd poruseni pravnich
povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti verejné spravy a k jejich projednani je prislusny tyz
spravni organ.

Nejvys$i spravni soud vjiz citovaném rozsudku ¢&.j.7 As 61/2025-23, zdGraznuje, ze
jednotlivé inspektoraty rozhoduji o pfestupcich v ramci své izemni pisobnosti, proto se
nelze dovolavat aplikace absorpéni zasady vici prestupkim, k jejichZ projednani je mistné
ptislusny jiny inspektorat, tedy jiny spravni organ.

Aplikovano na nynéjsi kauzu, zalobce zadal o spojeni vsech (blize neuréenych) fizeni, které
o obdobném prestupku vedou rizné inspektoraty. To ale neni v souladu s vyse citovanym
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zavérem Nejvyssiho spravniho soudu mozné. Ze stejného diavodu nebylo mozneé, aby
zalovany posuzoval absorpci ve vztahu k rozhodnutim jinych inspektoratti a hodnotil
soubéh s nynéjsimi prestupky. Jak je vidét z bodu 3.2 zalobcova odvolani, ten se skute¢né
domahal spojeni ¥izeni vedenych napii¢ Ceskou republikou réiznymi inspektoraty.

Mluvi-li zalobce otom, ze zalovany nespojil blize neurcena fizeni ke spole¢nému

y 128)) P
projednani a neprihledl k blize neurcenym rozhodnutim pti aplikaci absorpéni zasady, je
jeho namitka pfilis obecna. Pokud tu snad byla néjaka rozhodnuti téhoz inspektoratu,
ke kterym mél prvostupnovy organ prihlédnout, mél je zalobce jasné identifikovat -
nakonec on v téchto vécech figuruje jako prestupce a jisté zna jejich obsah, data vydani
a Cisla jednaci.

Zalobce argumentuje jedinym konkrétnim rozhodnutim, a to ze dne 29. 2. 2024, ¢&. j. COI
28704/24/0 100/Sy/St, které podle n&j mél alovany v rAmci absorpce zohlednit. Ani
v tom ale nema pravdu. V zalobé prili§ nevysvétluje skutkové okolnosti, nicméné z jeho
odvolani uz je obraz mnohem jasnéjsi. Oblastni inspektorat pro Jihomoravsky a Zlinsky
kraj vydal dne 23. 11. 2023 rozhodnuti, které zménil zalovany pravé -citovanym
rozhodnutim ze dne 29. 2. 2024. S odkazem navyse citované rozhodnuti rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu je pro posouzeni absorpce klicovy okamzik zahajeni
fizeni o prestupku, nikoliv rozhodnuti o ném. Pokud tedy zalobce nyni feSené prestupky
spachal vlednu 2024, nemohly byt v soubéhu s prestupky, o kterych v prvaim stupni
inspekce rozhodla uz v listopadu 2023 a fizeni o nich tedy nutné zahajila jesté dfive. Datum
vydani druhostupniového rozhodnuti zalovaného (tedy 29. 2. 2024) uz nehraje z pohledu
posouzeni soubéhu a absorpce vibec zadnou roli.

K poloZeni otdazek SDEU nebyl diivod

Vzhledem k rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ve véci Aldi Siid povazuje soud
za ztejmé, ze sleva z ceny zbozi musi byt odvozena z nejnizsi ceny, nebot o slevu z ceny se
muze jednat pouze v pripadé, pokud je prodejni cena niz$i nez nejnizsi cena. V pripadé, ze
je sleva z ceny stanovena nazakladé jiné ceny nez nejniz$i ceny, odporuje to ¢l 6a
smérnice 98/6/ES, resp. ustanoveni § 12a ZOS. Zavéry Soudniho dvora tykajici se této
problematiky lze povazovat za zcela jednoznacné a poskytujici odpovédi na pripadné
nejasnosti ve vykladu dané povinnosti. Proto neshledal soud potfebnym obratit se
na Soudni dvur s predbéznymi otazkami, které zalobce formuloval v zalobe.

Soud nazavér shrnuje, ze zalobu jako nedivodnou zamitl. Podana zaloba kopiruje
predchozi navrhy zalobce, kterymi se brani povinnosti pocitat slevu z nejnizsi ceny, jak mu
uklada § 12a odst. 1 pism. a) ZOS. Opakované mu soudy jeho argumentaci vyvraci a nynéjsi
rozsudek je proto jen dal$im z fady zalobcovych netspéchd.

V. Naklady fizeni

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu téch
nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery Gspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako neddvodnou), proto
/ / / / o V/ / ~ / ’ ’ / ..

nema pravo nanahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
. v / vV 4 / Vv /7 M v/ 4 4 ’ 4 o v/ 4 v/ v

jakozto uspésnému Ucastnikovi rizeni - pravo na nahradu nakladt rizeni prisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu mu je vsak nelze ptiznat, nebot
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v ./ 4 M vV 4 / V. 4 Ve M 4 V/V /4 /4
nepresahujl ramec JehO bezne uredm cinnosti (SI'OV. usnesenit r0251reneho senatu

ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. 5. 2026

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



