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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Honusovou v pravni véci

zalobce: H.L.
zastoupeny advokatem JUDr. Radimem Kubicou, MBA
sidlem O. Lysohorského 702, 738 01 Frydek-Mistek

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze 14. 8. 2025 & j. MSK 86621/2025, ve véci
dopravniho prestupku

takto:

I. Rozhodnuti Krajského dradu Moravskoslezského kraje ze dne 14. 8. 2025 ¢. j. MSK
86621/2025 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizen.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd ¥zeni ¢stku 15 269 K¢, a to do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam advokata JUDr. Radima Kubicy, MBA,
sidlem

O. Lysohorského 702, 738 01 Frydek-Mistek.

Odavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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Podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani shora oznaceného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu
mésta Frydku-Mistku (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 13. 5. 2025 ¢. j. MMFM
106674/2025, jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupkt podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 1 a § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu, v platném
znéni (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®).

1. V podané zalobé zalobce uved! tyto zalobni body:

1) Zalobce trv4 na tom, Ze pfedmétem v jeho ruce byla elektronicka cigareta IQOS a na daném
semaforu svitila barva oranzova s tim, ze do kfizovatky vjel, nebot jiz nemohl zcela bezpeéné
zastavit. Se skutky, které mu jsou kladeny za vinu, od pocatku nesouhlasi a popira, ze by se
danych prestupkt dopustil.

2) Spravni organ I. stupné predvolal zalobce k Gstnimu jednani na den 13. 5. 2025. Predvolani

bylo zalobci doruceno dne 10. 4. 2025 a dne 12. 4. 2025, tedy bezodkladné, spravni organ
I. stupné obdrzel zalobcovu omluvu z tUstniho jednani. I pres radné dorucenou a
opodstatnénou omluvu spravni organ I. stupné véc projednal v zalobcové nepfitomnosti,
kdy doslo k provedeni dokazovani véetné vyslechu svédka. V omluvé zalobce uvedl, ze dne
17. 2. 2025 nastoupil nemocnicni 1é¢bu, kdy podstoupil operaci totalni endoprotézy kolene,
kterd si vyZadala naslednou rehabilitaci v rehabilitaénim dstavu v Celadné, ptidem? po
propusténi se predpoklada dlouhodoba lécba s ambulantni rehabilitaci. Sva tvrzeni zalobee
podlozil Propoustéci zpravou z Mestské nemocnice Fifejdy a Zpravou pro vysetfeni
ortopedem vydanou Rehabilita¢nim centrem Celadn4. Zalobce s ohledem na své osobni
Udaje a GDPR tyto prilohy anonymizoval. Nutno zminit, ze po operaci kolena zalobce
nemohl chodit, jezdit autem, a tedy ani se dostavit k Gstnimu jednani, coz muze dolozit
lékatskymi zpravami. V textu omluvy doslo k pisatské chybé, nebot bylo chybné uvedeno
datum nastoupenti na lécbu. S ohledem na pfilozenou zdravotni dokumentaci je vsak jasne,
ze se jednalo o rok 2025, nikoliv o rok 2024. Zdravotni problémy dle dolozenych lékatskych
zprav pretrvavaly i po datu, kdy se mél Zalobce dostavit k tistnimu jednani. Zalobce proto v
dobré vire predpokladal, ze s ohledem na jeho Spatny zdravotni stav bude jeho omluvé
vyhovéno. Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale takée ,NSS®) je potreba
dulezitost divodu omluvy obvinéného z prestupku z netcasti u Gstniho jednani posuzovat
z hlediska jejiho potadi, obsahu, v jakém stadiu fizeni byla uplatnéna ¢ zda ze spisu ¢i jinych
skutednosti nevyplyva jakakoliv obstrukéni snaha ¢i potieba osoby obvinéné z prestupku
nebo jejtho zastupce pusobit pritahy v fizeni nebo dosdhnout zaniku odpovédnosti za
spachani prestupku apod. (rozsudek NSS ¢. j. 7 As 28/2009-99 ze dne 14. 5. 2009). Spravni
organ nemél zadny divod pochybovat o dvodnosti omluvy nebo ji povazovat za obstrukéni
jednani.
Dle ustanoveni § 80 odst. 4 zakona 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,prestupkovy zakon®) k Gstnimu jednani spravni
organ predvola Glastniky ¥Hzeni. Ustni jednéni lze konat bez pitomnosti obvinéného jen
tehdy, jestlize byl fadné predvolan a souhlasi s konanim dstniho jednani bez vlastni
ptitomnosti nebo pokud se na predvolani nedostavi bez nalezité omluvy nebo bez
dostateCného diavodu. V daném ptipadé Zalobce s konanim dGstniho jednani bez jeho
pritomnosti sviij souhlas nikdy nevyjadfil a zaroven se z jednani s dostate¢nym predstihem
omluvil. Ustn{ jednani se tedy nemélo konat.
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Zalobce nemohl vyuzit svého prava se k véci vyjadrit a predlozit dikazy. Dle ustanoveni
§ 36 odst. 1 zak. 500/2004. spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
V7 1« M / Vv /7 V7 4 4 v i o Ve i .. / 4 v /4 4
ad“), jsou ucastnici fizeni opravnéni navrhovat dukazy a Cinit jiné navrhy az do vydani
rozhodnuti. Jiz pti zastaveni policejni hlidkou zalobce sdélil, ze muze dolozit videozaznam

4 4 v 4 4 4 v v v v
ze sve palubni kamery. S ohledem na to, ze spravni organ L. stupné nevyhovél zalobcové
omluvé z Gstniho jednani ze zdravotnich dtvodd, nemél zalobce moznost se k véci vyjadrit
a predlozit dikazy. Spravni organ I stupné tak pti zjistovani skutkového stavu vychazel
pouze z vyjadreni svédku (policistd), kteti byli tdajnému spachani prestupka pritomni a dale
z videozaznamu poskytnutého policii.

Spravni organ L stupné vyzval zalobce, aby své odvolani ze dne 4. 6. 2025 doplnil o odvolaci
dtvody ve lhaté 5 dnti. Proti tomuto usneseni podal zalobce dne 23. 6. 2025 odvolani, v némz
vyjadfil svly nesouhlas s délkou stanovené lhity. O odvolani rozhodl zalovany az dne
13. 8. 2025, tj. pouhy den pred vydanim napadaného rozhodnuti s tim, ze obé tato
rozhodnuti byla vypravena stejného dne. Dle zalobce je nepochopitelné, ze spravni organ
nevyckal

s rozhodnutim ve véci vysledku fizeni o odvolani proti usneseni. Pokud je mozné proti
usneseni podat odvolani, mélo by mit takové odvolani néjaky smysl. Zalobce ma za to, Ze
mu mélo byt rozhodnuti o netspésnosti odvolani radné doruceno, aby mohl své ptvodni
odvolani doplnit.

. Zalovany ve vyjadreni odkazal na odavodnéni rozhodnuti spravniho organu L. stupné.

Odvolani bylo podano jako blanketni a zalobce na vyzvu spravaiho organu I stupné, ani
pozdéji

v odvolacim ¥zeni #4dné odvolaci dtvody neuvedl. Zalobce tedy do Zaloby prensi
argumentaci, ktera méla byt obsahem odvolani, nebot polemizuje se zavéry spravniho
organu L. stupné, jez zalovany v napadeném rozhodnuti aproboval.

. Namitky zalobce, ze drzel elektronickou cigaretu a ze do ktizovatky vijel na zluty signal,

byly vzneseny jiz v prabéhu fizeni a byly provedenymi dikazy vyvraceny, coz bylo fadné
oduvodnéno. Spravni organ I. stupné také podrobné oduvodnil, pro¢ shledal omluvu za
nikoli ¥adnou. Zalobci nebylo vytykano, Ze omluva nebyla véasna, nybrZ to, Ze divod
omluvy nebyl prokazan. Neni pravdou, ze by spravni organ L. stupné vychazel z pisarské
chyby uvedené
v omluvé, vychazel z dat uvedenych v lékarskych zpravach (vztahoval je tedy spravné k roku
2025 - viz str 6 odstavec druhy oddvodnéni prvostuptiového rozhodnuti). Dle predlozenych
listin byl Zalobce hospitalizovan od 17. do 26. 2. 2025 a dale byl v rehabilitaénim centru
od 3. 3. do 4. 4. 2025. Ustni jednani se véak konalo dne 13. 5. 2025, tedy vice neZ 5 tydné
po ukonceni zalobcovych rehabilitaci. Z prfedlozenych listin nevyplyva, ze by se zalobce
nemohl

k 4stnimu jednani dostavit. Zadné jiné podklady Zalobce neptedloZil a pokud tak &nf aZ v
zalobé, je to pro posouzeni omluvy spravnim organem zcela irelevantni. Omluva byla
shledana nedivodnou a na tom zalovany trva. Skute¢nost, ze $lo o prvni omluvu v fizeni, na
vyse uvedenych zavérech nic neméni; kazda omluva musi byt divodna a divod omluvy must
byt dostatené osvédéen, coz se v tomto pfipadé nestalo. Pokud jde o dokazovani
skutkového stavu, zalobce se vlastni vinou nedostavil k Gstnimu jednani, nemtze tedy
opravnéné namitat, ze p¥i ném nemohl uplatnit sv4 prava G¢astnika FHzeni. Zalobci nicméné
nic nebranilo, aby predlozil diikazy na svou obhajobu pisemné (af uz postou ¢i elektronicky)
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nebo prostrednictvim advokata, jehoz zastoupeni avizoval v odvoléni, {1 prostrednictvim
jiné osoby. Stejné tak zalobci nebranilo, aby se k véci vyjadril pisemné, mimo jiné napriklad
v odvolani. Zalovany ma tedy za to, Ze Zalobce nebyl na svych pravech nijak zkracen.
Zalovany dale konstatoval, ze odvolani
proti procesnimu usneseni nema odkladny Géinek (§ 76 odst. 5 spravniho fadu). Je tedy
predbéiné vykonatelné dorucenim. Zalobce vyuZil svého prava odvolat se proti usnesen,
kterym mu byla stanovena lhita pro odstranéni vad odvolani, toto odvolani vsak nemélo
odkladny 0¢inek. Pokud zalobce dovozuje, Ze podanim odvolani by méla byt lhtta de facto
prodlouZena aZ do nabyti pravni moci usneseni, myli se. Zalobce byl povinen splnit vyzvu
v uréené lhuté, coz neucinil. Pro Gplnost zalovany poznamenal, ze prvostupriové rozhodnuti
bylo zalobci doruéeno dne 21. 5. 2025, blanketni odvolani zalobce podal dne 4. 6. 2025, tedy
predposledni den odvolaci lhtty. Usneseni s vyzvou k odstranéni vad odvolani bylo zalobci
dorudeno dne 14. 6. 2025, uréené lhéta 5 dnd kondila dnem 19. 6. 2025. Zalobce tedy mél na
podani odtvodnéného odvolani celkem 30 dnd. Odvolaci fizeni pak pokracovalo pred
zalovanym, kterému bylo odvolani predlozeno, a skoncilo az dne 13. 8. 2025, resp. 14. 8.
2025, kdy Zalovany vydal napadené rozhodnuti. Zalobce mél tedy dalii vice ne% mésic na to,
aby vznesl konkrétni odvolaci namitky a uvedl, v Cem spattuje rozpor s pravanimi predpisy
nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, které mu predchazelo (§ 82 odst. 2 spravniho
fadu). Ani to v$ak neudinil. Ke zkraceni prav zalobce tedy ani v tomto sméru nedoslo.
Zalovany navrhl zamitnut{ Zaloby.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani

v 4 VeV \4 4 / / 4 4 M 4 4 4 4
predchazelo, pricemz byl vazan skutkovym a pravnim stavem ke dni rozhodovani spravniho
organu a obsahem zalobnich tvrzeni (ust. § 75 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,
v platném znéni - dale jen ,s. f. s5.%).

. Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze spravni organ L. stupné na zakladé oznamenti
Policie Ceské republiky zahajil prestupkové Hzeni dne 31. 3. 2025 dorudenim pikazu
zalobci. Proti prikazu byl podan véasny odpor, ¢imz byl pfikaz zrusen a spravni organ L
stupné pokracoval v fizeni tak, ze predvolal zalobce k Gstnimu jednani na den 13. 5. 2025
(doruceno

10. 4. 2025), zaroven predvolal jako svédky policisty (pprap. B. a pprap. R.). Dne
12. 4. 2025 obdrzel spravni organ L. stupné omluvu zalobce z tGstniho jednani, kterou
vyhodnotil jako ned@vodnou. Zalobce se ke spravnimu organu L. stupné ve stanoveny den
nedostavil, proto byla véc projednana v jeho neptitomnosti v souladu s § 80 odst. 4
prestupkového zakona.
Ve stanoveny den se dostavili pouze pfedvolani svédci, bylo provedeno dokazovani a svédci
se

k véci vyjadrili. Nasledné téhoz dne vydal spravni organ 1. stupné rozhodnuti, kterym uznal
zalobce vinnym tim, ze dne 1. 2. 2025 v Case kolem 10:00 hodin ve Frydku-Mistku na ul.
Frydlantska, pobliz ¢p. 2492, ve sméru jizdy na Basku, pfi fizeni vozidla Toyota, RZ X:

I) drzel v ruce hovorové zafizeni - mobilni telefon, ¢imz Gmyslné naplnil skutkovou
podstatu prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o silni¢nim provozu porusenim
povinnosti podle § 7 odst. 1 pism. c) téhoz zakona

0"“

II) nezastavil na Cerveny signal ,Stdj!“ pred dopravni znalkou ,Pfi¢na cara souvisla®
na kfizovatce pred odbodenim na zastavku , Letna tocna“, ¢imz imyslné naplnil skutkovou
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podstatu prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zakona o silni¢nim provozu porusenim
povinnosti podle § 4 pism. ¢) téhoz zakona v navaznosti na § 70 odst. 2 pism. a) stejného
zakona.

Za oba prestupky byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 11 000 K¢ a dale mu byla ulozena
povinnost nahradit naklady ftizeni pausalni c¢astkou ve vysi 2 500 Ké. Proti tomuto
rozhodnuti zalobce podal blanketni odvolani. Spravni organ L. stupné vyzval zalobce k
doplnéni odvolacich diavoda, k cemuz mu urdil lhatu 5 dnt ode dne doruceni usnesent
(doruceno 15. 6. 2025). Proti tomuto usneseni podal zalobce dne 23. 6. 2025 odvolani, o
kterém bylo rozhodnuto dne
13. 8. 2025. Odvolaci divody zalobce nedoplnil. Nasledné vydal zalovany napadené
rozhodnuti.

. Podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o silnicnim provozu, fyzicka osoba se dopusti
prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich v rozporu s § 7 odst. 1 pism. ¢)
drzi

.. / o 4 v/ M .. / / 4 / v/ 4
v ruce nebo jinym zptsobem telefonni pfistroj nebo jiné hovoroveé nebo zaznamove zatfizeni.

. Podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zakona o silnicnim provozu, fyzicka osoba se dopusti
prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pfti tizeni vozidla v rozporu s § 4
pism. b) nebo c) nezastavi vozidlo na signal, ktery ji prikazuje zastavit vozidlo, nebo na
pokyn

k zastaveni vozidla dany osobou k tomu opravnénou pfi fizeni nebo usmérniovani provozu
na pozemnich komunikacich anebo pti dohledu na bezpelnost a plynulost provozu
na pozemnich komunikacich.

. Krajsky soud se primarné zabyval zalobnimi body, jimiz zalobce brojil proti procesnimu
postupu spravnich organu.

. 'V 2) zalobnim bodé zalobce namitl, ze spravni organ I. stupné zcela nespravné vyhodnotil
omluvu zalobce z Gstniho jednani nafizeného na den 13. 5. 2025 jako nedtvodnou.

Krajsky soud ma za prokazané, ze vyhodnocenim zalobcova omluvy z Gstniho
jednani se spravni organ L. stupné zabyval obsahle na str. 31-32 svého rozhodnuti, kde mimo
jiné uvedl, ze aby mohla byt omluva uznana, musi splnovat soucasné tri podminky - musi
byt v¢asna, divodna a divod omluvy je nutno prokazat. Z obsahu spravniho spisu a listin
zaslanych zalobcem jako ptilohy omluvy vyplyva, Ze zalobce byl hospitalizovan v dobé od
17.2. 2025 do 26. 2. 2025 a nasledné pobyval v Rehabilitaénim centru Celadna od 3. 3. 2025
do 13. 4. 2025. Ze zpravy Rehabilita¢niho centra Celadna plyne, Ze pti propusténi byl
zalobce v remisi (nemoc neprojevovala zadné priznaky ani nalezy, které by potvrzovaly jeji
ptitomnost). Tyto dvé zalobcem predlozené listiny tedy neprokazaly, ze by byl Zalobce
v dobé nafizeného tUstniho jednani dne 13. 5. 2025 hospitalizovan ¢ pfitomen v
rehabilitalnim centru, nebo ze by se nemohl ze zdravotnich divodd k jednani dostavit. Soud
na zakladé obsahu spravniho spisu vyhodnotil, Ze spravni organ I stupné posoudil
nedtvodnost zalobcovy omluvy zcela spravné, nebotf predlozené listiny zalobcovu
nepttomnost u Gstniho jednani neodivodiiovaly. Zalobce v Zalobé podrobnou argumentaci
spravniho organu 1. stupné nijak konkrétné nerozporoval. Jako pfilohu Zaloby predlozil
zalobce navic lékarskou zpravu praktického lékate ze dne 14. 4. 2025 a lékarskou zpravu
z ortopedie ze dne 5. 6. 2025, které navrhl k dikazu. Krajsky soud k provedeni téchto dikaza
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nepristoupil, nebot 1ékarska zprava ze dne 5. 6. 2025 je pozdéjsiho data, nez narizené Gstni
jednani dne 13. 5. 2025 a 1ékarska zprava ze dne 14. 4. 2025 mohla byt zcela jisté predlozena
4 4 4 v v/ v 4 v/ 4 ~ v v o
spravnimu organu . stupné, pfipadné v odvolacim fizeni. Zalobce v zalobé neuved! davody,
pro které tak nemohl v fizeni ucinit. Je véci zalobce byt dostatecné bdély pfi hajeni svych
prav jiz
4 4 v/ 4 S/ 4 7 . v/ 4 v / M v i 4
ve spravnim fizeni. Rizeni soudni je fizenim prezkumnym a jeho prostrednictvim nelze
doplnovat dikazy, které mohly byt uplatnény jiz v fizeni pred spravnimi organy. Jelikoz
zalobcem predlozena omluva nebyla nalezita, spravnimu organu nic nebranilo provést
v ramci Ustniho jednani dokazovani vietné vyslechu svédka (§ 80 odst. 4 prestupkového
zakona). Toto zalobni tvrzeni krajsky soud davodnym neshledal.

11. V zalobnim bodé 3) zalobce namitl, ze v fizeni pred spravnim organem L. stupné
nemél moznost se k véci vyjadrit a predlozit dikazy, pticemz poukazal na ust. § 36 odst. 1
spravniho radu.

12. Krajsky soud povazuje za nutné poukazat vedle § 36 odst. 1 spravniho radu také na
ust. § 36 odst. 3 téhoz zakona, podle kterého Gc¢astnikim fizeni musi byt dana moznost
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Zalobce sice v zalobé toto ustanoveni ptimo nezminil,

M / v / v \4 v . ./ Ve v Ve o v/ Vv o M v
nicméné vyslovné uvedl, Ze se k véci nemohl vyjadtit a predlozit dikazy, ¢imz implicitné
IV 4 M 4 4 4 / N4 /4 4 v/
mifil také na povinnost spravniho organu vyplyvajici z § 36 odst. 3 spravaiho radu.

13. Obsahem spravniho spisu ma krajsky soud za prokazané, ze zalobcova omluva
z ustntho jednani konaného dme 13. 5. 2025 nebyla nalezita, jak jiz vyslovil vyse
v argumentaci k predchozimu zalobnimu bodu, a spravni organ proto byl opravnén provest
Ustni jednani bez pritomnosti zalobce a v jeho ramci také proveést dokazovani. Poté vsak
bylo povinnosti spravniho organu plynouci z ust. § 36 odst. 3 spravniho radu dat zalobci
moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, a to dfive, nez bude vydano meritorni
rozhodnuti. Této povinnosti spravni organ
L. stupné nedostal, a jesté tehoz dne 13. 5. 2025 vydal prvostupnové rozhodnuti. Timto
postupem zasadnim zpusobem zkratil zalobce na jeho procesnim pravu vyjadiit se
k podkladim rozhodnuti. To, ze se zalobce z Gstniho jednani neomluvil radné a ze mohl
dukazy ve smyslu
§ 36 odst. 1 spravniho fadu navrhovat také v prubéhu dalsiho fizeni, je z hlediska povinnosti
plynouci pro spravni organ z § 36 odst. 3 spravniho radu zcela irelevantni.

14. Ve vztahu k napadenému rozhodnuti zalovaného pak lze ohledné této otazky
konstatovat, ze podstatna neni ani blanketni forma odvolani, nebot Zalovany jako odvolaci
organ je povinen ve smyslu ust. § 89 odst. 1 véty prvé spravniho fadu v odvolacim fizeni
obligatorné prezkoumat soulad prvostupriového rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo,
s pravnimu predpisy. Zalovany této své zikonné povinnosti nedostal, kdyZ uvedené procesni
pochybeni spravniho organu 1. stupné, které bylo seznatelné z obsahu spravniho spisu,
neodstranil, ¢imz postupoval také v rozporu se zasadou zakonnosti (§ 2 odst. 1 spravniho
tadu) a zatizil zasadni procesni vadou také své rozhodnuti.

15. Ve 4) zalobnim bodé Zalobce vznesl posledni procesni namitku, kterou brojil proti
nevyCkani zalovaného pred vydanim napadeného rozhodnuti na rozhodnuti o zalobcové
odvolani proti usneseni o stanoveni lhity k doplnéni odvolani

16. Krajsky soud shodné szalovanym konstatuje, Ze odvolani proti usneseni nema
odkladny G¢inek (§ 76 odst. 5 véta druha spravniho radu), a proto je predbézné vykonatelné
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jiz samotnym dorucenim. Zalobce sice podal proti usneseni o stanoveni lhaty odvolani,

v % A% / ~ AV / v ’
av$ak jim nebyly éinky usneseni pozastaveny. Zalobce se myli, pokud ma za to, ze podané

4 4 v M 4 o v 4 4 4 v 4 4 M 4

odvolani prodluzuje stanoveni lhaty pro doplnéni odvolani az do pravni moci rozhodnuti o
odvolani. Jeho nazor nema oporu
ve spravnim radu ani v zakoné o pfestupcich. Zalobni tvrzeni neshledal krajsky soud
divodnym.

17. S ohledem na pravni zavéry ucinéné k zalobnimu bodu 3) se krajsky soud jiz
nezabyval divodnosti zalobniho tvrzeni obsazeného v 1) zalobnim bodé, nebot to povazuje
s ohledem
4 v . v v /
na procesni stav véci za predc¢asné.

18. Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizent,
a to
pro podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek

/ / 4 v . 4 4 v v v v 4
nezakonné rozhodnuti o véci samé (§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.). Soucasné byla véc vracena
\4 4 v/ v/ 4 v v A2 v 4 4 4 4 4 4
zalovanému k dalsimu tizeni (§ 78 odst. 4 5. t. 5.), v némz je zalovany vazan pravnim nazorem
vysloveny soudem v tomto zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5. t. s.).

19. O nakladech rizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. 1. s., kdyz procesné
Uspésnému zalobci vznikly s timto fizeni naklady zaplacenim soudniho poplatku ve vysi
3 000 K¢ a dale v souvislosti s pravnim zastoupenim, a to za 2 tkony pravni sluzby po 4 620
K¢ a 2 x rezijni pausal po 450 K¢, tj. celkem za pravni zastoupeni Castka 10 140 K¢ (§ 7 odst.
5,§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) ad), § 13 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, v platném znéni (dale jen ,advokatni tarif“), ktera byla v souladu s ust. § 57 odst. 2 s.
f. s. zvysena o Castku, kterou je zastupce zalobce povinen odvést podle zvlastniho pravniho
predpisu, tj. na 12 269 K¢. Celkové naklady zalobce tedy ¢ini 15 269 K¢.

20. Vzhledem k odlisné upravé s. . s. a zak. ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu,
v platném znéni (dale jen ,o. s. £.%) tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti stanovil soud
zalovanému k plnéni lhtitu 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku (ust. § 54 odst. 5 s. . s.,
§ 159 a § 168 o. s. 1.). Podle ust. § 149 odst. 1 0.s.f. za pouziti ust. § 64 s. 1. s. zavazal soud
zalovaného zaplatit nahradu nakladt ftizeni k rukam advokata, ktery zalobce v fizeni
zastupoval.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni 1ze podat kasalni stiznost ve lhiité dvou tydnd od dorudeni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 11. éervna 2026

JUDr. Miroslava Honusova
samosoudkyné
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