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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou v pravni véci

zalobkyné:  X. X., narozena dne X
statni pfislusnost Iranska islamska republika
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 10. 2025, ¢&. j. OAM-1111/ZA-ZA10-K10-
R2-2022,

takro:
I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 10. 2025, ¢. j. OAM-1111/ZA-ZA10-K10-R2-2022, se

v/ v /7 Vv 4 v/ v/ 4
rusi a véc se vraci zalovanému k dalSimu tizeni.
I. Zalovany je povinen nahradit zalobkyni naklady fizeni ve vysi 21 744 K¢, a to do 30 dnu
’ ’ . ) . ey / ’ /
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho pravaiho zastupce.

Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zru$eni rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 10. 2025,
¢ j. OAM-1111/ZA-ZA10-K10-R2-2022, kterym zalovany rozhodl o zastaveni rizeni o
udéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
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znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu®), z duvodu nepfipustnosti podle ust. §
10a odst. 1 pism. e) téhoz zakona.

II. Zalobni body

Zalobkyné namitala, Ze Zalovany v rozporu s § 3 zakona 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad®), nezjistil skutkovy stav, o némz nejsou davodné
pochybnosti, a nerespektoval zavazny pravni nazor Méstského soudu v Praze vysloveny v
rozsudku ze dne 23. 10. 2024, C. j. 16 Az 14/2025-68 (dale jen ,zrusujici rozsudek®), podle
néhoz je nutné posoudit nové predlozené listiny prokazujici sankéni tizeni zahajené proti
jeji osobé v zemi ptvodu jako novou skuteCnost ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu.
Rozporovala, ze jeji azylovy pribéh byl zalovanym shledan nevérohodnym, nebyla
vyvracena pravost a pravdivost predlozenych dokumentt. V navaznosti na toto posouzeni
mél zalovany dojit k nespravnému a nedostatecné odtivodnénému zavéru o nepripustnosti
opakované zadosti. Tim mél zalovany soulasné zatizit své rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvoda ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

Zalobkyné uvedla, Ze je dlouhodobé ateistkou, kdy se zdruje jakychkoliv niboZenskych
projevu, véetné noseni hidzabu. Soucasné se po smrti Mahsa Aminioveé ztcastnila v roce 2022
dvou demonstraci v Praze proti iranské vladé. V prubéhu soudniho fizeni dne 21. 2. 2024
predloZila dvé prohlafeni Ministerstva spravedlnosti franu z let 2023 a 2024, kter4 podle
jejiho nazoru prokazuji, ze proti ni bylo v zemi ptivodu zahajeno sank¢ni fizeni pro porusent
povinnosti nosit hidzab, propagaci nenoseni hidzabu na pracovisti a pro odpadlictvi od
islamu, za né&j ji hrozi trest smrti. Zalovany podle Zalobkyné nevyvratil pravost ani
pravdivost téchto dokumentt, presto je v napadeném rozhodnuti oznadil za podvrh. Na
podporu predlozenych dokumentt zalobkyné dolozila komunikaci se svou iranskou
advokatkou a oficialn{ potvrzeni o netspé&$ném dorudeni pisemnosti v frinu. Zalovany uptel
svou pozornost na skute¢nost, ze webova stranka, na niz je uveden e-mail skoly R., z néhoz
ji mély byt zaslany predlozené dokumenty o zahajeni sank¢niho fizent, uvadi u dané adresy
jméno jeji sestry, tyto nesrovnalosti vak v ramci pohovord vyjasnila. Zalobkyné navrhla
vyslech své sestry za ulelem prokazani uvedenych skutecnosti. Dale tvrdila, ze zalovany
oprel své zavéry o spekulativni uvahy. Jeji vypovédi byly provedeny s ¢asovym odstupem,
byla pod velkym tlakem a pod psychickou zatézi, pokud neodpovidala presné, bylo to pro
naronost pohovort. Doplnila, ze zalovany neni osobou ani instituci zptsobilou pro
hodnoceni podminek zastupovani v pravnich zalezitostech dle iranského prava, ani ke
zkoumani pravosti podpist.

Zalovany té2 porusil zasadu materialni pravdy, kdy% se nezabyval obsahem p¥edlozenych
dokumentd, neprovedl ziadné kvalifikované ovéfeni jejich pravosti a nezohlednil ani
informaci Velvyslanectvi Ceské republiky v Teherinu, které potvrdilo formalni znaky
dokumentd a moznost zahajeni sankéniho fizeni i po vice nez jedenacti letech od vytykaného
jednani. V této souvislosti odkazala zalobkyné na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,NSS“) ohledné posuzovani skutecnosti v situaci dikazni nouze ve prospéch
zadatele o azyl. Z téchto divodt se domniva, Ze zalovany mél jeji zadost meritorné posoudit,
nikoli ji znovu prohlasit za neptipustnou.

Zalobkyné ke své Zalobé p¥ilozila prohla$eni Ministerstva spravedlnosti o zah4jeni sankéniho
fizeni ze dne 22. 10. 2023 s ovéfenym prekladem do deského jazyka, prohlaseni Ministerstva
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spravedlnosti o predani obvinéni k vydani rozsudku ze dne 21. 1. 2024 sovérenym
prekladem do Ceského jazyka, potvrzeni o odchodu sestry zalobkyné do dachodu a stanovent
vyse duchodu s ovérenym prekladem do ¢eského jazyka, komunikaci zalobkyné s iranskou
advokatkou s ovérenym prekladem do Ceského jazyka, potvrzeni o netspésném doruceni
pisemnosti s ovérenym prekladem do Ceského jazyka a zpravu Amnesty International za
roky 2024/2025.

I.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze povazuje zalobni namitky za nedtvodné, napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem o azylu i spravnim fadem. Opakovana zadost
v v . v/ /4 4 v v > Vv v v/ /
zalobkyné byla posouzena jako nepfipustna opravnéné, nebot zalobkyné neuvedla zadné
skutecnosti, které by mohly byt povazovany za nové ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu.
Pripomnél, ze tvrzeni zalobkyné o obavach z pronasledovani se shoduji s motivy uvadénymi
jiz v jejim prvaim fizeni o mezinarodni ochrané, v némz byla jeji vypovéd posouzena jako
nevérohodna, a tento zavér byl nasledné potvrzen také Méstskym soudem v Praze 1 NSS.
Zalovany dale uvedl, ze po zrusujicim rozsudku véc znovu posoudil a provedl nové
vV / v v v A 4 o v 4
pohovory zaméfené na nové predlozené iranské dokumenty. Z pohovort podle zalovaného
vyplynuly zavazné nesrovnalosti tykajici se puvodu, zpusobu doruleni a odesilatele
uvedenych dokumentl, k nimz zalobkyné poskytla rozporné a promeénlivé informace
v v/ v 4 4 / vV 4 4 v Ve /
predevsim ohledné osoby odesilatele, kdy se naslednym ovérenim prokazalo, ze pouzita
i 4 4 v/ o+ /7 v v / Ve v
e-mailova adresa nalezi jeji sestre. To dle zalovaného naznadilo, ze dokumenty nebyly
zaslany oficialni cestou z Iranu, nybrz soukromé a bez ovéfitelné autenticity. Na zakladé
téchto zjisténi zalovany dospél k zavéru, ze predlozené listiny postradaji vérohodnost a
M o 17 4 i i v / v _ 7/ v/ 4 * Vv . M
nejsou zpusobilé prokazat existenci skute¢ného sankéniho fizeni proti zalobkyni v zemi
puvodu.

Ohledné noseni hidzabu v souladu se zavéry ulinénymi v bodé 56 zrusujictho rozsudku
konstatoval, ze toto nebylo predmétem nového posouzeni, jelikoz nevérohodnost tvrzeni
zalobkyné o ateismu byla potvrzena jiz v fizenich o jeji prvni zadosti 0 mezinarodni ochranu
v roce 2014. Zalovany proto uzavrel, ze nebyla splnéna vécna podminka pripustnosti
opakované zadosti, nebof neexistuje nova skuteCnost nasvédcujici realné hrozbé
pronasledovani ¢i vazné Gymy. Doplnil, ze se podrobné zabyval 1 tvrzenimi tykajicimi se
Glasti zalobkyné na demonstracich v Praze, avsak dospél k zavéru, Ze tato aktivita
v i v 4 o v v v M
nepredstavuje azylové relevantni duvod, kdyz sodkazem na ¢l. 5 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi
A 4 4 v/ V. _/ Vv 7 7 4 4 v/ v . i v/

splnovat statni pfislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat
mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na
dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (pfepracované znéni) neshledal u
v Voo e . / . v /. iz

zalobkyné riziko postihu po navratu do vlasti. Bezpecnostni situace v Iranu se od doby
ukondeni prvniho fizeni nezménila natolik, aby zakladala vznik nového rizika, které by
mohlo odtGvodnit pfipustnost opakované zadosti. Jakkoli ptipustil existenci kratkodobého
mezinarodniho napéti v roce 2025, povazoval je za epizodickou udalost bez zasadniho
dopadu na individualni riziko zalobkyné.

Zalovany trval na tom, Ze zavaznym pravnim nazorem Méstského soudu v Praze byl vazan
pouze v rozsahu opétovného posouzeni opakované zadosti se ztetelem k nové predlozenym
listinam. Na zakladé dopliikovych pohovorti a konfrontace svefejné dostupnymi
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informacemi dospél k zavéru, ze zalobkyné ve svych vypovédich flagrantné a opakované
fabulovala a ménila tvrzeni o puvodu, odesilateli a vlastnictvi e-mailové adresy, ze které mély
byt dokumenty od basidze zaslany. Vzhledem ktomu byla prokazana celkova
nevérohodnost zalobkyné, nejedna se o novou skute¢nost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. a)
zakona o azylu. Zalovany taktéZ poukézal, Ze i pivodni azylovy piibéh Zalobkyné o apostzi
byl opakované oznacen soudy za nevérohodny. Navrhl zalobu zamitnout.

IV.  Obsah spravaniho spisu

Zalobkyné podala dne 13. 11. 2014 Zidost o ud&leni mezinirodni ochrany (dale jen ,prvni
7adost®). Uvedla, Ze je statni ptslusnici Irdnu a ve vlasti pracovala jako uéitelka na stfedni
skole. Z vlasti odesla dne 28. 4. 2012, jelikoz byla bez vyznani, nechtéla se G¢astnit zadnych
nabozenskych aktivit, a proto byla dvakrat predvolana na dfad pro dohled nad
nabozenstvim. Dodala, ze je ateistka, nevéri islamu, pfi¢emz byla upozornéna, ze se bud
vrati k vire, nebo ptjde pred soud a ¢eka ji trest smrti. Jeji zivot vzhledem k tomu, ze odesla
od islamu, byl v nebezpeci. Vycitila, Ze se jejt situace zhorsuje, a proto pozadala o vizum do
Ceské republiky (dale jen ,CR). V piipadé ndvratu do vlasti se predev$im obav4 trestu smrti,
80 ran za to, ze nenosila hidzab, a ukamenovani, protoze méla vztah s nemuslimem.

Zalovany svym rozhodnutim ze dne 6. 1. 2016, ¢. j. OAM-600/ZA-ZA04-K03-2014,
zalobkyni mezinarodni ochranu neudélil v zadné formé. Proti tomuto rozhodnuti podala
zalobkyné zalobu, ktera vsak byla rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 26. 4. 2018, ¢. . 2 Az
6/2016-54, zamitnuta. Z odtvodnéni vyplynulo, ze strach z pronasledovani zalobkyné se
nejevil jako odivodnény a soud shledal jeji azylovy pribéh krajné nevérohodnym, a to pro
v / A v 4 v / v v /
rozporuplnost nékterych vyjadreni. Méstsky soud povazoval za vysoce nepravdépodobneé,
aby zalobkyné podle svych vlastnich tvrzeni verejné odmitala respektovat zavazneé islamské
Vv ./ A / ’ 4 4 o v \4 v
normy, a presto ji bylo ze strany iranskych statnich organt dlouhodobé umoznéno
4 M 4 4 4 Vo % v v v v / /0
vykonavat pedagogické povolani na verejné skole. Sama zalobkyné uvedla, ze zeny byvaji i
za ojedinélé prohresky proti tamnim nabozenskym imperativim neprodlené zbavovany
osobni svobody, coz ¢inilo jeji tvrzeni o dlouhodobém tolerovaném vykonu pedagogické
praxe v primém rozporu s realitou, kterou sama popisovala. Za krajné nepravdépodobné
povazoval méstsky soud také tvrzeni, ze zalobkyné jiz v letech 2005 az 2006 opustila
. 4 4 Vv 4 4 v \4 v o M M Ve . 4 4 4
islamskou viru, a presto ji bylo nasledné umoznéno pusobit jako ucitelka islamského prava.
Tato skute¢nost neodpovidala charakteru pracovnich pozic, u nichz je loajalita k
nabozenskym normam a jejich aktivni respektovani podminkou vykonu zaméstnani. Bylo
shledano jako nepravdépodobné, ze by zalobkyné v ptipadé navratu do vlasti byla vystavena
kontrolam zaméfenym na provéfovani jejiho pfipadného souziti s muzem nevyznavajicim
islam.
Zamitnuta byla také nasledna kasa¢ni stiznost zalobkyné, o které NSS rozhodl rozsudkem
ze dne 4. 10. 2018, ¢. j. 2 Azs 195/2018-40. Ve svém rozsudku konstatoval, ze zalobkyné jako
hlavni divod svého vycestovani z Iranu uvedla obavu z pronasledovani v dusledku zteknuti
se muslimské viry, resp. z divodu svého ateismu. Tvrdila, ze ji v této souvislosti hrozily
tresty v podobé biti, kamenovani ¢i dokonce trest smrti. Uvedla, ze v letech 2005 az 2006
dospéla k presvédcent, ze pro ni islam jiz neni nadale pfijatelny jako nabozenstvi. Po nastupu
do zaméstnani pedagozky na verejné Skole mél jeji ateismus zaznamenat statni organ Herasat,
jenz plni mimo jiné tkoly v oblasti dohledu nad dodrzovanim nabozenskych norem.
Popsala, ze Herasat s ni nasledné vedl dva pohovory, prvni v roce 2011 a druhy v roce 2012.
Béhem téchto pohovort méla postupné naristat agresivita vyslychajicich 1 zavaznost
oV 4 o Ve 4 Vv 4 Ve 4 v M 4 v
pohrazek, které vadi ni byly sméfovany. NSS se pri posouzeni ztotoznil se zavérem
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zalovaného i1 méstskeho soudu o nevérohodnosti azylového pribéhu zalobkyné, ackoli
nékteré jednotlive vytky vici jeji vypovédi oznacil za prepjaté. Za rozhodujici povazoval
zejména to, Ze alobkyni p¥i jejim vycestovani z Irdnu nebyly kladeny Zidné prekazky,
prestoze méla byt kratce pred odjezdem podruhé vyslychana organem Herasat, coz podle
soudu nekorespondovalo s tvrzenim o bezprostredni hrozbé zasahu statni moci. Ptipustil,
ze nékteré okolnosti sice pusobily neobvykle, avsak nebyly samy o sobé nemozné. Nadale
vSak povazoval za nepravdépodobné, ze by zalobkyné jiz od roku 2005 verejné porusovala
nabozenské normy v prostfedi skoly, aniz by ji to pfivodilo vazné nasledky. NSS rovnéz
zduraznil, Ze zalobkyné v prubéhu pohovort ménila sva tvrzeni, a to v reakci na dokumenty,
které sama drive predlozila. Tyto zmény podle néj posilovaly pochybnosti o vérohodnosti
jejich vypovédi. Na zakladé toho uzavrel, ze zalovany nepochybil, kdyz jeji azylovy ptibéh
vyhodnotil jako nevérohodny. Pokud zalobkyné tvrdila riziko trestniho postihu za
mimomanZelsky vztah s nemuslimem, dovodil, Ze takové jednani jsou sice v Iranu trestna,
aviak v jejim pipadé nebyly obavy podlozeny. Ze zpravy Ministerstva zahraniéi CR podle
néj vyplyvalo, ze prokazani cizolozstvi vyzaduje vypoved Ctyt ocitych svédkd, coz nebylo
realné predstavitelné za danych okolnosti. Z nic¢eho ani neplynulo, ze by iranské organy
mély o zalobkyni zvlastni zajem. I jeji tvrzeni o souziti s partnerem oznacil za
nedtvéryhodné vzhledem k okolnostem vyplyvajicim ze spisu. Uzavrel, ze v pripadé
zalobkyné nebyly splnény podminky pro udéleni azylu ani pro poskytnuti doplikové
ochrany.

Zalobkyné podala dne 29. 12. 2022 druhou Z4dost o udéleni mezinirodni ochrany (dale jen
»opakovana zadost“). Dne 10. 1. 2023 poskytla udaje k podané zadosti, kde uvedla, ze je
ateistka a ze nikdy nebyla ¢lenkou zadné politické strany ani organizace. Nikdy se politicky
neangazovala ani se v Irinu netdastnila Zadnych politickych akel. V CR se viak Glastnila
demonstraci proti iranske vladé, a to konkrétné v Praze v ulici Vodickova, dvakrat az trikrat
na Vaclavském namésti, jednou na Karlové mosté a jednou na Narodni tfidé. Presné datum
demonstraci zalobkyné nezna, probéhly v listopadu a prosinci 2022. Byla na nich jako prosty
Ucastnik, nijak nevystupovala, byla tam jako podpora. Méla plakat slidmi, ktefi byli
potrestani trestem smrti. Vykfikovala také hesla proti iranskeé vladé, zpivala revolucni pisné.
Svou tcast zalobkyné nemuze dolozit, ma pouze fotografie a par videt, kde vsak je vidét vzdy
jen &sti téla. Od dubna 2012 se nachézi v CR, nikam nevycestovala. Z Iranu odjela na
podkladé iranského cestovniho dokladu a ¢eského turistického viza. O udéleni mezinarodni
ochrany jiz v CR Z4dala v roce 2014, aviak ta ji nebyla udélena. K samotnym dévodim
podané zadosti uvedla, Ze jeji problémy ve vlasti jsou stale tytéz, jako byly v dobé podani
predchozi zadosti. Rozhodla se stat se ateistkou, coz je v zemi problém. Dle iranskych
zakont muslim, ktery opusti svou viru, je tzv. mortad a mize byt potrestan trestem smrti.
Clovék mbiZe byt potrestdn stejnym trestem rovné’ za to, e je mohareb, proti franské
islimské republice. Irin je mezi 7 staty, které trestaji ateisty, kteH diive byli muslimové,
smrti. Nyni je pro tyto osoby situace v zemi jeSté nebezpecnéjsi. Viechny tyto divody
uvadéla stejné v ptivodni Zadosti. Ze socialnich siti vi, Ze je $patna situace v Irinu pro lidi,
kteH{ proti franu protestuji. Podle jejich tvrzeni byl 109 lidem byl uloZen trest smrti, pro
mohareb jsou tresty nyni tvrdsi. Dva lidé byli potrestani trestem smrti pred dvéma dny,
minuly mésic téz dva. Mohamad Reza Rahnaward byl potrestan trestem smrti za protesty
proti Irinu, trest byl vykonan. Bylo to na socidlnich sitich i vysilino v TV. Podle Zalobkyné
se situace nijak nezménila a je stejna jako drive.

Zalovany svym rozhodnutim ze dne 22. 5. 2023, & j. OAM-1111/ZA-ZA10-K10-2022 (dale
jen ,prvni rozhodnuti o opakované zadosti“), shledal opakovanou zadost zalobkyné
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nepripustnou dle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a rizeni dle § 25 pism. i) téhoz zakona
zastavil. Zalovany ve svém rozhodnuti dovodil, ze zalobkyné v opakované zidosti o
mezinarodni ochranu neuvedla zadné nové skute¢nosti, které by mohly odavodnit meritorni
A4 Vv o \4 4 \4 v v 4 o M

posouzenti jeji véci. Podle zalovaného zalobkyné pouze zopakovala totozné davody jako ve
své prvni zadosti, tedy tvrzeni o odpadlictvi od islamu a obavy z trestu smrti za ateismus.
Pripomnél, ze jeji puvodni azylovy pribéh byl spravnimi organy i soudy posouzen jako
krajné nevérohodny, a to jak Méstskym soudem v Praze, tak nasledné NSS, ktery oznacil za

v 4 v v v £ 4 4 4 / M / v o /
nepravdépodobné, ze by zalobkyné byla v Irinu pronasledovana za své Gdajné verejné
projevy ateismu, kdyz zaroven bez potizi vycestovala do CR. Za novou skutecnost
nepovazoval zalovany ani tvrzenou ucast zalobkyné na demonstracich v CR v roce 2022,
nebot zalobkyné se nikdy dfive politicky neangazovala a jeji aktivity v CR podle zalovaného

v ./ v 4 4 M / M v v v 4 M 4 M o

nepredstavuji pokracovani jakéhokoli presvédéeni projeveného v zemi puvodu. Tyto
aktivity byly poprvé zminény az tésné po vydani vyjezdniho prikazu a hodnotil je jako
Ucelové jednani smérujici k legalizaci pobytu. Obdobné vyhodnotil i tvrzenou zhorSenou
bezpecnostni situaci ve vlasti zalobkyné, jeji Gdajné odmitani vyznavat islam bylo jiz
predmétem predchoziho prezkumu. Z tohoto davodu uzavtel, ze tvrzeni o politické aktivité
sur place nesplnuji podminky §1la zakona o azylu a neprokazuje realné riziko
pronasledovani nebo vazné jymy. Zalovany rovnéz odkazal na dlouhodobou pobytovou
historii zalobkyné a nové vydany cestovni doklad v roce 2018 a dovodil, ze opakovanou
zadost podala nikoli z davodu nové vznikleé potreby ochrany, nybrz jako reakci na ukonceni
jejiho legalniho pobytu.

Zalobkyné proti prvnimu rozhodnuti o opakované Zidosti podala Zalobu. P¥i soudnim
jednani dne 21. 2. 2024 zalobkyné predlozila prohlasenti iranského ministerstva spravedlnosti
ze dne 22. 10. 2023, dle kterého probiha vysetfovani informaci jednotky basidz o tom, ze
zalobkyné porusila povinnost nosit hidzab v zaméstnani a povzbuzovala ostatni k témuz,
opustila nabozenstvi islamu a urazila posvatnost islamu, kdy odpadlictvi se tresta smrti nebo
uvéznénim na jeden az pét let, a prohlaseni iranského ministerstva spravedlnosti ze dne 21.
1. 2024 o tom, ze z davodu nedostaveni se zalobkyné ke sluzbé basidz byl spis o obvinéni
zalobkyné predlozen k posouzeni a vydani rozsudku. Dale zalobkyné predlozila vyzvu
skoly na e-mail zalobkyné ze dne 24. 12. 2023, aby se vyjadrila jednotce pro skolni
domobranu a moralku Basij Madrasa. O zalobé zalobkyné rozhodl Méstsky soud v Praze
zrusujicim rozsudkem ze dne 23. 10. 2024, ¢. . 16 Az 14/2023-68. V odtvodnéni konstatoval:
wJelikoZ Zalovany v soudnim vizeni neunesl ditkazni bremeno ve smyslu popreni nové rvrzenych
okolnosti (vedeni sankcniho ¥izeni proti Zalobkyni v zemi privodu), Zalobou napadené rozhodnuti
ve svétle novych okolnosti neobstalo, jelikoz nebyly nové dany podminky postupu podle § 25 pism.
i) zdkona o azylu ve spojeni s § 11a odst. 1 zakona o azylu z divodu novych skutecnosti obledné
zahdjeni sankcnibo tizeni proti Zalobkyni v zemi piivodu. Proto soud zrusil rozhodnuti
Zalovaného podle § 78 odst. 1 s. 7. s. pro nezikonnost. V novém vizeni Zalovany posoudi Zddost
Zalobkyné se zretelem k nové predloZenym listinam a znovu rozhodne o Zddosti Zalobkyné podle
zjisténého skutkového stavu ke dni vydini nového rozhodnuti Zalovaného. Pokud nebudou
zjistény nové rozhodné okolnosti obledné Zalobkyni tvrzené iijmy, resp. nové okolnosti, které by
mély vliv i naddle na vérohodnost jejibo tvrzeného azylového pribéhu ve vztabu k zahdjeni
sankcnibo ¥izent, budou dany podminky pro udéleni mezindrodni ochrany.”

Zalovany nasledné provedl dal$i pohovor s Zalobkyni dne 20. 2. 2025, kde byla alobkyné
podrobné dotazovana zejména k predlozenym listinam, které mély prokazovat jeji trestni
stthani ve vlasti. Dalsi pohovor probéhl dne 25. 2. 2025, Zalobkyné byla dotazovana mj. na
komunikaci s pravnikem a na vysvétleni zjisténych nejasnosti a rozpora.
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Zalovany v dal§im fzeni ohledné politické a bezpeénostni situace a stavu dodrzovani
lidskych prav v IrAnu vySel z Informace z X, Informace z X, Informace OAMP Iran -
Bezpeénostni a politicka situace v zemi: Vybrané otazky z oblasti obéanskych svobod a
lidskych prav (stav: Cervenec 2025), z 28. Cervence 2025, Informace norského Centra
informaci o zemich ptvodu (LANDINFO) - ran (Ptijimani Yadatel& o azyl vracejicich se
do Irdnu a zachizeni s nimi), ze dne 22. listopadu 2024, International Newsroom: Vladni
studie ukézala, Ye Iranci jsou méné nabozensky zalozeni nez dfive, z 24. Gnora 2024,
Informace MZV CR: Ovéfeni dokument? pfedlozenych adatelkou o mezinirodni ochranu
- 109142-6/2024-MZV/LPTP, k ¢.j. MV-3049-7/OAM-2024, ze dne 26. dubna 2024,
Informace Ministerstva zahrani¢nich véci Nizozemska: Vieobecna Gedni zprava o Iranu
(3.2.3 Svoboda nabozenského vyznani a svédomi) ze zafi 2023, Informace Etarazoo: Trestny
¢in Moharebeh, Informace z Islamského trestniho zakoniku schvaleného dne 21. dubna 2013:
Trestny ¢in Moharebeh, Informace Shahrara News: Trestny ¢in Moharebeh, ze dne 14.
prosince 2022, Informace CTK: Izrael pti iiderech na Irin zasahl jeho jaderny provoz, rakety
a vojenskou elitu, ze dne 13. 6. 2025, Informace CTK: Vybér udalosti kolem soudasného
konfliktu Izraele a Irinu, ze dne 17. 6. 2025, Informace CTK: USA zattolily na jaderna
zatizeni v Iranu, podle Pentagonu ale nechtéji valku, ze dne 22. 6. 2025, Informace CTK:
Trump oznimil pHméH mezi Izraelem a franem, v poslednich hodinach Gidery ustaly, ze dne
24. 6. 2025, Informace CTK: Dvanact dnd izraelsko-irinské valky: kolem 640 mrtvych,
vét$ina v Iranu, ze dne 24. 6. 2025, Informace CTK: V Iranu popravili dali t#i muZe za
spoluprici s izraelskou tajnou sluzbou, ze dne 25. 6. 2025, Informace CTK: Izraelské Gtoky
na Iran podle irinské justice zabily zhruba 935 lidi, ze dne 30. 6. 2025, Informace CTK:
Udery na Iran vratily jeho jaderny program o témé¥ dva roky zpét, tvrdi Pentagon, ze dne
2.7. 2025, Informace CTK: Iran po konfliktu s Izraelem znovu otvira sva letisté a vzdu$ny
prostor, ze dne 3. 7. 2025, Informace CTK: Iran podle $fa justice omilostnil 22.000 lidi
zatéenych pii protestech, ze dne 13. 3. 2023, Informace CTK: Smrt Aminiové vyvolala v
Irinu vlnu protestt, ve vazbé skoncily tisice lidi, ze dne 15. 12. 2022, Informace CTK:
frénsk}'f vidce Chamenei udélil milost desitkam tisic véznt, uvadi statni média, ze dne 5. 2.
2023, Informace CTK: Iran v poslednich letech: jaderné ambice, protesty, podpora Rusku,
smrt Raistho, ze dne 26. 6. 2024.

Zalobkyni byla dne 11. 9. 2025 dna moznost prostfednictvim jejiho zmocnénce seznimit se
s podklady pro vydani rozhodnuti. Zalobkyné ve vyjadfeni k podkladim uvedla, Ze jeji
jednani bylo monitorovano jednotkou basid, dokumenty z Irinu potvrzuji, Ze je vniméana
jako osoba podryvajici nabozensky fad, coz zaklada realné riziko trestniho stihani a
nelidského zachazeni v ptipadé nvratu do zemé ptivodu. Zalobkyné rovnéZ upozornila, Ze
bezpetnostni situace v Irinu se od jeji predchozi adosti vyrazné zhor$ila, zejména pokud
jde o postaveni zen, ateisti a osob kritizujicich nabozenské predpisy, coz doklada i
aktualnimi zpravami mezinarodnich instituci a médii, véetné informaci o zvy$eném poctu
poprav za ¢iny souvisejici s nabozenstvim.

Zalobkyné déle doplnila své vyjadieni dne 3. 10. 2025. Tvrdila, Ze jeji soudni spis byl v franu
predan pHimo Utadu pro zpravodajské a bezpeénostni sluzby v M., coZ podle ni doklada, Ze
je tamnimi organy povazovana za bezpecnostni hrozbu. Uvedla, Ze by po navratu byla na
letisti okamzité vyslechnuta a mohla by Celit obvinéni ze $pionaze, zvlasté s ohledem na
nedavny ozbrojeny konflikt mezi Irinem a Izraelem. Argumentovala, e proti ni v franu
skuteéné probiha trestni fizeni, které zahrnuje obvinéni z urazky proroka a odpadlictvi od
islamu, tedy skutky, za néz je podle iranského prava bézné ukladan trest smrti. Upozornila
na to, ze iranské soudy uplatnuji vagni obvinéni, popiraji pravo na obhajobu a jejich
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rozhodovani je silné politizované. Tvrdila také, ze po revoluci ,Zena, zivot, svoboda“ se
represival politika vici opozici jesté zprisnila a ze pripady verejné znamych osob potvrzuji
systematické porusovani prav obvinénych. Zalobkyné se domnivala, Ze ve spravnim spise
chybi nékteré dokumenty, které dolozila, zejména oficialni odpovéd svého advokata z Iranu
a potvrzeni o dachodu své sestry, jez spravni organ prevzal, ale nezaradil do spisu.
Kritizovala také nespravné posouzeni otazky amnestii, kdyz podle ni amnestie nejsou
poskytovany politickym véznum, a uvedeni trestného ¢inu ,moharebeh, ktery se na jejt

v/ M v/ 7o/ 4 4 4 M 4 M4 4 4
ptipad nevztahuje. Soucasti jejiho podani byly dale e-mailova korespondence s jejim pravni

4 £ v/ v A 4 /. Vv v b 4 v 4
zastupcem v Iranu a prispévky ze socialni sité Instagram ohledné politické a bezpecnostni
situace v Iranu v perstiné a jejich preklad do éestiny.

Zalovany vazan zdvaznym pravnim nizorem vydal nové rozhodnuti dne 8. 10. 2025, & j.
OAM-1111/ZA-ZA10-K10-R2-2022 (dale téz ,napadené rozhodnuti“), v némz opétovné
posoudil zadost zalobkyné jako nepfipustnou dle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu a
fizeni dle § 25 pism. i) téhoz zakona zastavil.

Vychazel pfitom z toho, ze zalobkyné v opakovaneé zadosti neuvedla zadné nove skutecnosti
M *V_V 4 4 4 ./ i v 4 v v
ani zjisténi ve smyslu § 11a zakona o azylu, které by bez jejitho zavinéni nebyly predmétem
4 v 4 v/ 4 / v v v v v ./ 4
posouzeni v predchozim fizeni a které by soucCasné mohly nasvédcovat tomu, ze ji hrozi
pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo vazna Gjma podle § 14a zakona o azylu.
Zalovany zduraznil, ze zalobkyné znovu odkazala na totozné motivy svého odchodu z Iranu
jako v prvni zadosti z roku 2014, tedy na tvrzené odpadlictvi od islamu a obavy z trestu
smrti, pricemz tato tvrzeni byla jiz tehdy oznacena za nevérohodna a tyto zavéry byly soudy
4 4 v v / v M 4 v/ 4 4
aprobovany. Na zakladé toho zalovany konstatoval, ze mezi prvni a druhou zadosti neni
zadny relevantni rozdil, tudiz zalobkyni predestené skutecnosti nepredstavuji novy azylovy
duvod. K obdobnému zavéru dospél podle spravaiho organu i Méstsky soud v Praze v ramci
soudniho prezkumu predchoziho rozhodnuti, ktery zdtraznil, ze tvrzeni tykajici se ateismu
zalobkyné jiz bylo pravomocné posouzeno jako nevérohodné a neni davodu znovu je
hodnotit jako nové. Zalovany poukazal také na to, ze sama zalobkyné v ramci pohovoru v
lednu 2023 vyslovné uvedla, ze opakovanou zadost podava ze stejnych duvoda jako v roce
2014. Pokud jde o dokumenty, které zalobkyné pozdéji dolozila jako udajné potvrzeni o
zahajeni sankcniho tizeni v Iranu ze strany basidze a ministerstva spravedlnosti, zalovany je
. 1 7 v v /7 Vv v . ) ./ . /
podrobil detailnimu prezkumu a dospél k zavéru, ze se jedna o materialy neautentické,
. v \4 M 4 4 o] v M \4 M .. *V v /
jejichz pravost je zasadnim zpusobem zpochybnéna. Dovodil, ze e-maily, jimiz mély byt
tyto dokumenty zaslany, pochazeji ze soukromé e-mailové adresy sestry zalobkyné, nikoli
z adres instituci, které se v dokumentech uvadéji. Zalobkyné pfitom podavala ohledné
puvodu e-mailt natolik rozporné, proménlivé a vzajemné neslulitelné vypovédi, ze je
’ 4 ’ Ve v /4 N4 4 4 vV v
spravni organ oznacil za nevérohodné. Rozhodujici pro zalovaného rovnéz bylo, ze tato
(dajna ,nova skutecnost” se objevila az po mnoha letech od odchodu zalobkyné z Iranu, a
v ./ . A X ~ / . v /A
to v dobé, kdy ji hrozilo vycestovani z CR. Zalovany proto vyhodnotil nacasovani i obsah
dokumentt jako tGcelové. V této souvislosti pripomnél, ze schopnost zalobkyné manipulovat
i eV ’ v/ ’ g ’ / ’ /
s dokumenty byla prokazana jiz v prvnim fizeni. Zalovany se dale zabyval tvrzenim
v v oV /v . 17 ’ / . / {7 .
zalobkyné, ze se v Praze tcCastnila protivladnich demonstraci, a proto ji ma v Iranu hrozit
trestni postih. K tomu uvedl, ze Zalobkyné nikdy nebyla politicky aktivni v Iranu,
demonstraci se Gcastnila pouze jako anonymni fadova Gcastnice a nic nenasvédéuje tomu, ze
by se o jejich aktivitach dozvédély iranské organy. Odkazal rovnéz na rozsudek Méstského
soudu v Praze z roku 2024, ktery vyslovné dovodil, ze zalobkyné nepatfi mezi politicky
exponované osoby a Ze ani samotna Gc¢ast na demonstracich v zahraniéi neznamena, ze by ji
hrozilo pronasledovani ¢i trestni postih. Zalovany proto uzavrel, ze Gc¢ast na demonstracich

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



21.

22.

23.

24.

25.

26.

9 19 Az
29/2025

nepredstavuje novou skutecnost ve smyslu § 11a zakona o azylu. Pokud zalobkyné tvrdila
zhorseni celkové bezpecnostni situace vIranu, zalovany uvedl, ze podle dostupnych
informaci sice po roce 2022 probihaly protesty a doslo i k docasné vojenské eskalaci s
Izraelem, nicméné tyto udalosti neméni situaci natolik, aby automaticky zakladaly hrozbu
Y% / / v o4 \4 4 v v 4

vazné Wjmy pro kazdou vracejici se osobu. Podle zalovaného se zalobkyné nenachazi v
postavent, které by ji ¢inilo rizikovou viéi statnim represivnim slozkam, zejména proto, ze
MY / 4 M4 V/1. V . . v .

jiz samotny zaklad jejtho ptibéhu byl v minulosti pravomocné vyhodnocen jako
neautenticky. V této souvislosti konstatoval, ze celkovy vyvoj v Iranu nelze chapat jako
novou skutecnost individualizovanou vici zalobkyni. Zalovany uzavfrel, ze nezacal znovu
hodnotit otazku azylu ani dopliikoveé ochrany, nebot neptipustnost opakované zadosti podle
§ 10a odst. 2 zakona o azylu vylucuje meritorni posouzeni.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodt ve smyslu § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke
dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k Gcinnosti ¢lanku 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolenych fizenich pro
priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice), a
dospél k zavéru, ze je dan divod ke zruseni napadeného rozhodnuti s ohledem na zménu
poméru.

Podle § 25 pism. 1) zakona o azylu se #izeni daile zastavi, jestliZe je Zddost o udéleni mezinarodni
ochrany nepripustna.

Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu Zidost o udéleni mezindrodni ochrany je
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnon podle § 11a odst. 1.

Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu je-li Zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepripustna,
neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany splriuje divody pro udéleni azylu nebo
doplrikové ochrany.

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zddosti o udéleni mezinarodni
ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které a) nebyly bez
vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani divodi pro udéleni mezindarodni ochrany v
predchozim pravomocné ukonceném vizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt vystaven
prondsledovini z divodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vaznd vyma podle § 14a.

K namitané nepfezkoumatelnosti soud poukazuje na ustalenou judikaturu NSS; dle které je
treba za neprezkoumatelné povazovat takové rozhodnuti, z néhoz vibec neni mozné seznat,
jakym zpusobem spravni organ rozhodl, nebo které vykazuje takové rozpory mezi vyrokem
a odivodnénim, ze neni mozné zjistit, jakymi Gvahami byl spravni organ veden.
Neprezkoumatelnym je také rozhodnuti, z néhoz neni mozné zjistit, jak se spravni organ
vyporadal s namitkami Gcastnika fizeni ¢i z jakych diivodd je povazoval za liché, mylné ¢i
vyvracené, nebo takové rozhodnuti, které se opira o v fizeni nezjistované nebo neprokazané
skutednosti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, C.
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787/2006 Sb. NSS). Napadené rozhodnuti témito vadami netrpi. Zalovany se zabyval vSemi
tvrzenimi zalobkyné, v dostate¢ném rozsahu zjistil skutkovy stav a pfihlizel ke vsem
podstatnym okolnostem. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, na zakladé
jakych skutecnosti a ivah dospél zalovany k zavéru, ze v pripadé zalobkyné se nejedna o

4 v M 4 4 \4 / o * /4 v
nove skutecnosti dle § 11a odst. 1 pism. a) zakona o azylu, zalovany tento svij zavér
dostateCnym, srozumitelnym a prezkoumatelnym zpusobem odivodnil, argumentace ma
oporu ve spravaim spisu. Soud tak danou namitku shledal nedtvodnou.

V projednavané véci podala zalobkyné jiz druhou zadost o udéleni mezinarodni ochrany.
Institut opakované zadosti predstavuje podle ustalené judikatury NSS pouze omezenou
moznost opétovného meritorniho posouzeni véci. Dle rozsudku NSS ze dne 11. 6. 2009, ¢.
j- 9 Azs 5/2009-65: ,Ustanoveni § 10a pism. e) zakona o azylu je tedy jakousi transpozicni
syntézou problematiky podini opakovanych Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany tak, jak je
upravena v procedurdlni smérnici. Z dikce citovaného ustanoveni zakona o azylu lze pritom
dovodit nutnost kumulativnibo splnéni dvou podminek pro to, aby bylo mozné opakovanou
Zadost vécné projednat: 1. je nutno uvést nové skutecnosti nebo zjistént; 2. musi se pritom jednat
0 takové skutecnosti i zjistént, jez nebyly bez vlastniho zavinéni Zadatele zkouwmany v predchozim
izeni. Ad 1. Za nové skutecnosti nebo zjisténi je pak ve smyslu proceduralni smérnice nutno
povazovat nikoli jakékoli nové skutecnosti nebo zjistént, ale pouze takové, které by prima facie
mobly mit dopad do hmotnépravnibo postaveni Zadatele. Ostatné v jinych pripadech by nové
sprdavni vizeni pozbyvalo jakéhokoli smyslu, protoZe jeho vysledek by byl predem dany a ve svém
diisledku by takové spravni Fizeni nekorespondovalo s pozadavkem hospoddrnosti vnimanym
jakoZto dosabovdni Zadoucich vysledkii s co nejmensimi mozZnymi naklady.“

Neshleda-li spravni organ okolnosti uvedené zadatelem za dostate¢né a rozhodne o zastaveni
fizeni pro nepripustnost opakované zadosti, stanovil NSS ve svéem rozhodnuti ze dne 6. 3.
2012, ¢ 3. 3 Azs 6/201-96, konkrétni podminky, ktera musi odivodnéni spravniho
rozhodnuti obsahovat: ,,Odsivodnéni spravnibo rozhodnuti o zastaveni ¥izeni pro nepripustnost
opakované Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany proto musi vzdy obsahovat zdiivodnény zavér
spravnibo orginu o tom, Ze 1) Zadatel v opakované Zidosti o udéleni mezinarodni ochrany
neuvddi Zddné nové skutecnosti & zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo doplrikové ochrany,
resp. 2) pokud takové skutecnosti ¢i zjisténi uvddi, pak pouze takove, které mohl uplatnit jiz v
predchozi Zadosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdsadni zméné situace v zemi pivodu, kterd by mobla
zaklddat opodstatnénost nové Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany. Spravnost téchto zdavéri
spravnibo organu podléhd v plném rozsabu kognici spravnich soudii v ¥izeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravnibo organu o zastaveni ¥izeni pro nepripustnost opakované Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany.

V této souvislosti soud predné poukazuje na vlastni vyjadreni zalobkyné ucinéna v ramci
/ /7 N7/ M /v / v v o 4 4 /4 v/ ..
posuzované opakované zadosti, v niz vyslovné uvedla, ze divody podani této zadosti jsou
shodné s divody, které uplatnila v prvni zadosti. Zalobkyné rovnéz sama potvrdila, Ze se jeji
situace od doby pfedchoziho fizeni nijak nezménila. Doplnila sice, ze po celou dobu
/ / 7 A T 7 o v v «
pobyvala na 4zemi CR a do Iranu se vratit nechtéla, ,aby se tam néco nestalo®, tato
skutednost vS$ak neméni nic na tom, ze zalobkyné opétovné predklada totozné dtvody, které
jiz byly spravnim organem v minulosti posouzeny.
Pokud jde o konkrétni divody podani opakované zadosti, zalobkyné uvedla, ze jejti
/ {7 . s 7 V.’ v v / v /
probléemy v Iranu jsou stejné jako drive, opétovné poukazala na obtize osob, kterée se

rozhodly zanechat vyznavani muslimské viry a stat se ateisty. Podle jejiho tvrzeni takové
osoby Celi v Iranu zavaznym postihtim, véetné mozného ulozeni trestu smrti, pficemz
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situace se dle jejtho minéni v posledni dobé zhorsila. V této souvislosti uvedla, ze existuje
priblizné 109 osob, u nichz je evidovano, ze maji byt potrestany uvedenym trestem, a ze dva
lidé byli takto popraveni pfed dvéma dny a dal$i dva v uplynulém meésici. Dale zminila pripad
Mohamada Rezy Rahnawarda, jenz mél byt popraven za protesty proti iranské vlade,
VeV v /4 v / v o v 7/ 4 7.7 M M 4 717 4
pricemz tato udalost méla byt zvefejnéna na socialnich sitich i v televiznim vysilani.

Pokud jde o skutecnost, ze se zalobkyné stala ateistkou a z tohoto davodu pocituje obavy z
navratu do zemé puvodu, soud konstatuje, ze tato okolnost jiz byla predmétem posouzeni v
ramci jeji prvai zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a to véetné nasledného prezkumu
NSS. Samotné tvrzeni o jejim ateismu tudiz nepredstavuje novou skutecnost ve smyslu § 11a
zakona o azylu, je by mohla zakldat dévodnost opakované adosti. Zalovany v napadeném
rozhodnuti spravné poukazal na to, ze azylovy pfibéh zalobkyné v podobé, v jaké byl
uplatnén v predchozim rizeni, byl posouzen jako nevérohodny, a to s ohledem na cetné
rozpory v tehdejsich tvrzenich zalobkyné. Tato skuteCnost pouze podtrhuje, ze zalobkyné
v nynéjsim fizeni nastin svého pribéhu nijak nezmeénila a naopak opakuje jiz dfive posouzena
a pravomocné vyhodnocena tvrzeni. K tomu soud uvadi, ze zavér zalovaného o
nevérohodnosti pribéhu zalobkyné v jeho rozhodnuti o predchozi zadosti zalobkyné, byl
potvrzen NSS v rozsudku ze dne 4. 10. 2018, ¢. j. 2 Azs 195/2018-40, ve kterém k tomu
konkrétné uvedl, ze: ,StéZovatelka v proni 7adé sporuje zivér Zalovaného a méstského soudu o
nevérobodnosti svého azylového pribéhu. Nejuvyssi spravni soud se nicméné s rozhodnutim
Zalovaného i napadenym rozsudkem ztotoZriuje, byt nékteré z vytek smérujicich viici vypovédim
stéZovatelky povazuje za prepjaté. Rozhodnou shledivi Nejvyssi spravni soud skutecnost, Ze
stéZovatellinu vycestovani ze zemé pivodu nebyly ze strany iranskych statnich organii kladeny
jakékoli prekazky, a to i presto, Ze méla byt nedlouho pred svym odjezdem podrubé vyshjchina
tamnim statnim organem pro dobled nad dodrzovinim ndbozenskych norem (Herasat). Za
zarazejici, le¢ za predstavitelnou, je nutno oznacit skutecnost, Ze stéZovatelce bylo vydano jejim
zaméstnavatelem (skolskym zarizenim, kde vyucovala) potvrzeni o délce zaméstnani a
primérném vydélku, které vsak obsahovalo zamérné nespravné idaje, coz stéZovatelka v ¥izeni
pred Zalovanym zdiivodnila tim, Ze nespravné idaje byly v potvrzeni uvedeny na jeji Zadost
veditelkou skoly, s niz méla dobré osobni vztaby. TaktéZ Nejvyssi spravni soud nepovaZuje za
nemozné, na rozdil od Zalovaného, aby stéZovatelka vyucovala od roku 2007 (resp. jiz Castecné po
dobu svého studia od roku 2002) islamské pravo a zaroveri si v roce 2005 uvédomila, Ze nemiize
naddle islam vyzndvat. Nekompatibilita obou skutecnosti je pouze zdanlivd, nebot’ vystupovini
osoby navenek nemusi nutné zrcadlit jeji vnityni postoje. Nejvyssimu spravnimu soudu oviem
nezbyvd nez prisvédcit Zalovanému v tom, Ze se jevi byt vysoce nepravdépodobnym stéZovatelcino
torzenid, Ze vyluky v dodrzovani nabozenskych norem divala verejné najevo jiz od roku 2005, a
to pravé v prostredi instituce poskytujici vzdélani jak v oblasti sekuldarni, tak i religiézni.
Skutecnosti taktéz je, Ze stéZovatelka v ramci provedenych pohovori své vypovédi nikoli
nepatrnym zpisobem pozmériovala v reakci na Zalovanym predklidané dokumenty, které
predtim stéZovatelka priloZila ke své Zadosti o schengenské vizum. Nejvyssi spravni soud md za
to, Ze s priblédnutim k vyse uvedenym okolnostem Zalovany nepochybil, pokud azylovy pribéh
stéZovatelky oznacil za nevérohodny.“

K obdobnému zavéru dospél i1 zdejsi soud ve zrusujicim rozsudku v bodech 37 az 40, kde
predeviim konstatoval: ,Zalovanym bylo p#hodné poukdzino na konstatovanou
nevérohodnost Zalobkyné, pokud jde o jeji tvrzeni obledné toho, jak se méla stat ateistkou,
Zalovany proto nepochybil, pokud se vénoval tvrzenim Zalobkyné v tomto obledu pouze z pohledu
hodnocent, zda obsabuji néjaké nové relevantni informace. Ze strany Zalobkyné nebyly ke druhé
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Zddosti prezentovdny Zddné konkrétni skutecnosti, na podkladé, kterych by mélo byt ziejmé, Ze by
mél brozit jakykoli postib pravé Zalobkyni.“

Zalobkyné ke své druhé zadosti sdélila, ze v Iranu nikdy nebyla zadnym zpusobem politicky

aktivni, poukazala vSak na své aktivity v CR, v rimci nichz se méla opakované acastnit

demonstraci v Praze. S témito aktivitami méla podle svého sdéleni zaclit v listopadu 2022,
VeV v v /4 . .

pricemz se mély dale konat v prosinci 2022.

Soud se pfi posouzeni této skuteCnosti ztotoznuje se zavéry uvedenymi ve zruSujicim
rozsudku, zejména v jeho bodé 44, v némz bylo konstatovano: I kdyby vsak sicast Zalobkyné
na demonstracich skutecné pramenila z jejibo vnitiniho presvédceni a Zalobkyné se iicastnila
demonstraci v prislusné dobé, nemiize dané nic zménit na dalsich zivérech Zalovaného o tom, Ze
z niceho bez dalsiho nevyplyvd, Ze by Zalobkyné méla byt za své aktivity v CR néjak postiZena
v zemi prvodu. V tomto obledu Zalovany postupoval 7ddné, byla vzata v vivabu nejen situace
v zemi pivodu Zalobkyné a tamni wuddlosti, ale bylo priblédnuto téZ k individudlnim
skutecnostem pripadu Zalobkyné, na zikladé, kterych Zalovany neshledal divod pro opétovné
meritorni posouzeni Zddosti.

Zdejst soud se dale ve zrusujicim rozsudku zabyval otazkou, jaka rizika mohou hrozit
netsp&nym Zadatelim o udéleni mezinrodni ochrany po navratu z CR do Irdnu. V této
souvislosti dovodil: ,,Soud se s uvedenym posouzenim ze strany Zalovaného ztotozriuje. Shodné s
Zalovanym povazuje soud za podstatné, Ze v pripadé Zalobkyné se nejedna ani s priblédnutim k
jejim wcastem na demonstracich v Praze o osobu, o kterou by mél mir ivansky rezim z néjakého
diivodu bez dalsiho zdjem. Zalobkyné sama sdélila, Ze se demonstraci konanyjch v Praze iicastnila
pouze jako vadovy tcastnik, aniz by na nich jakkoli verejné vystupovala, méla pouze vykrikovat
prislusnd hesla a drzet transparent. Ani z jinych skutecnosti wvddénych Zalobkyni neplyne, Ze by
méla byt jakkoli siveji nad ramec této casti na demonstracich politicky aktivni.“ Soucasné uvedl
vbodé 52: ,Ze zminénych zpriv plyne, Ze postib politickych aktivisti navracejicich se ze
zahranici do Iranu nelze zcela vyloucit, nicméné dle soudu byl v pripadé Zalobkyné ze strany
Zalovaného ucinén spravny zavér, Ze toto neni jeji pripad. [...] Dle soudu tak sice jisté zapojeni
Zalobkyné do politickych aktivit, at’jiz bylo primarné iicelové, &i nikoli, nelze zcela vyloucit, avsak
nejednalo se o takové aktivity, které by mobly Zalobkyni bez dalsiho v p¥ipadé jejiho nivratu
zdvaznéji obrozit. Z niceho neplyne, Ze by se stitni orginy Irinu mély o téchto aktivitich
Zalobkyné v CR dozvédér, Ze by mély v Zalobkyni vidét politickou aktivistku. Dané lze ostatné
usuzovat i z tvrzeni samotné Zalobkyné o tom, Ze organizatori nechtéli na akcich porizovat
fotografie z divodu, e se jednalo Casto o dicastniky, kteri poté cestovali zpét do Irdnu. Dle soudu
timto sama Zalobkyné pripustila, Ze radovd #cast na demonstraci bez dalsiho neméla pro
vcastniky v jeji vlasti jakékoli negativni diisledky.

Ve zrusujicim rozsudku se taktéz zabyval namitkou zalobkyné, podle niz by byla po navratu
do Irinu nucena nosit hid?ab, a v p¥{padé jejtho odmitnuti by ji hrozily sankce ze strany
tamnich statnich organt. V bodé 56 konstatoval: ,Soud se v ramci této namitky ztotoZriuje s
Zalovanym v tom, Ze vzhledem k tomu, Ze tato skutecnost byla jiz predmétem posouzeni predchozi
Zddosti o mezindrodni ochranu, kdy byly skutecnosti obledné ateismu Zalobkyné vybodnoceny
jako nevérobodné, nebylo jiz treba se ji znovu detailnéji zabyvat. K samotnému noseni hidzabu
Zalobkyné ditve konkrétné uvidéla, %e ji za jebo nenoseni mélo hrozit v Irdnu bicovini,
Zalobkyné ve druhé Zidosti nad ramec ditve uvidénych tvrzeni neposkytla Zidné dalsi spoleblivé
vysvétleni, pouze ve vyjadreni k podkladiim pro vydani rozhodnuti zminila, Ze hidZib nenosi,
avsak nedodala Zadné dalsi podrobnosti.
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Ve zru$ujicim rozsudku zdejsi soud uzavrel: ,Lze shrnout, Ze aby bylo mozné Zidost Zalobkyné
meritorné posoudit, musel by byt ze strany Zalobkyné tvrzen relevantni novy divod, coZ se ve
spravnim vizeni nestalo a nebylo ani zjisténo, Ze by se takovd novd relevantni skutecnost v jejim
pripadé objevila. 1 v pripadé, Ze by iicast na demonstracich naplriovala jako nové tvrzend
skutecnost zakonnou podminku dle § 11a odst. 1 pism. a) zikona o azylu, kdy tato skutecnost ani
nemobhla byt Zalobkyni v dobé jeji pivodni Zidosti znima a ani predmétem prezkumu Zidosti,
nenaplriovaly by tyto skutecnosti podminku drubou dle § 11a odst. 1 pism. b) téhozZ zdkona, nebot
se nejednd o skutecnosti, které by svédcily o tom, Ze by Zalobkyni ve vlasti hrozilo prondsledovini
& vaznd djma. Takovymi nové relevantnimi skutecnostmi bez dalsiho nejsou ani samy o sobé
zmény, které se v Iranu uddly od doby posouzent pivodni Zédosti, nebot ty by musely mit p¥imy
vztah k situaci Zalobkyné, coZ nebylo prokdzino.“ Soucasné v rozsudku dodal: ,Z vyse
uvedeného vyplyva, Ze pokud by soud nezohlednil Zalobkyni predlozené listiny u soudnich
jednani, Zalobu by zamitl jako nedivodnon. V prvé etapé posuzovini by tak byla Zalobkyné
neuspésnd.

Soud se v plném rozsahu ztotoziuje se zavéry uvedenymi ve zrusujicim rozsudku, pokud
jde o posouzeni azylového pribéhu zalobkyné jako nevérohodného, a to v té dasti, ktera se
netyka nové predlozenych listin ddajné dokladajicich zahajeni sankéniho ¥Hzeni v frinu. Na
tyto zavéry zalovany v napadeném rozhodnuti vyslovné odkazal a zalobkyné jejich
spravnost v zalobé nijak nezpochybnila, ani proti nim nevznesla konkrétni namitky. Za této
situace soud konstatuje, ze tvrzeni zalobkyné tykajici se jeji Udajné apostaze, ¢i obav
spojenych s noSenim hidzabu povazuje za nevérohodna a neprokazana. Tato tvrzeni
nepredstavuji noveé skuteCnosti ve smyslu § 11a zakona o azylu a nejsou zpusobila zménit
zavéry prijaté v rizeni o jeji prval zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. S ohledem na
shora uvedené soud neprovadél dokazovani ani k zalobkyni predlozené zpravé Amnesty
International o stavu lidskych prav v Irinu za rok 2024, nebof tvrzené davody
pronasledovani i hrozba vazné Gjmy byly shledany nevérohodnymi a nemohou zalozit
primérenou pravdépodobnost rizika ve vztahu k jeji osobé. Ohledné ucasti na demonstracich
soud shrnuje, ze tato skutecnost v projednavaném pripadé nesvéd¢i o moznosti vystaveni
pronasledovani z duvodu dle § 12 nebo o hrozbé vazné 4jmy dle § 14a zakona o azylu.

Soud se dale zabyval prohliSenim Ministerstva spravedlnosti Irinu o zah4jeni sankéniho
¥zeni ze dne 22. 10. 2023 a prohla$enim Ministerstva spravedlnosti franu o predani obvinéni
k vydani rozsudku ze dne 21. 1. 2024, kterymi zalobkyné dokladala, ze ji v zemi ptivodu
hrozi bezprostiedni vazna yma ve formé ulozeni a vykonu trestu smrti. Na podporu téchto
dokumentd dale predloZila k Zalobé komunikaci se svou advokatkou v rinu a oficidlni
potvrzeni o neuspésném dorudeni pisemnosti ve vlasti.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vyhodnotil ptedlozené dokumenty jako nedtvéryhodné
a neptijal je jako potvrzujici novou skuteCnost ve smyslu § 11a zakona o azylu. Z vetejné
dostupnych (daju zjistil, Ze e-mailova adresa, z niz mély byt dokumenty zalobkyni zaslany,
nepatii $kole ani basidZi, nybrz sestie zalobkyné. Zalobkyné navic k ptivodu adresy i osobé
odesilatele uvadéla vzajemné rozporna, proménliva a vzajemné se vylucujici vysvétleni, coz
podstatné snizuje vérohodnost celé verze o zaslani materialt oficialni instituci. Zalovany dale
zpochybnil tvrzeni, ze feditelka skoly méla byt soucasné 1 vedouct sekce basidze, nebot tomu
neodpovidaji zadné z prfedlozenych listin a zalobkyné tuto skutednost nedokazala
konzistentné vysvétlit ¢i dolozit. Soucasné zjistil, Ze sporny e-mailovy Géet mél byt v
minulosti vytvofen ptimo zalobkyni v ramci webové stranky spravované jeji sestrou, coz
podle Zalovaného potvrzuje, #¢ dokumenty nepochizeji od statnich orgénd Irdnu. Tento
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zavér podporuje i skuteCnost, ze zalobkyné pripustila, Ze v minulosti vytvarela skolni
e-mailové 0lty, avsak nedokazala presvédcivé vysvétlit, pro¢ ma byt dana adresa
prezentovana jako oficialni skolni kanal. Na zakladé téchto zasadnich nesrovnalosti zalovany

v v v \4 4 4 v/ v b Ve /4
uzavrel, ze predlozené dokumenty neprokazuji zadnou skuteCnou aktivitu ¢ zijem
1A / 4 4 v v i v v
iranskych statnich slozek o zalobkyni, a proto nemohou predstavovat novou skutenost
zpusobilou zalozit pfipustnost opakované zadosti o mezinarodni ochranu.

Zalobkyné uvadéla, Ye ji predloZené dokumenty o zahajeni sankéniho ¥Hzeni byly zaslany
prostfednictvim e-mailové adresy $koly R., kde pfed svym odchodem z Irdnu pésobila jako
ucitelka, a odesilatelem mél byt skolni basidz jakozto interni moralni a dozorova jednotka
ve skolach. Tvrdila, ze pouzita e-mailova adresa je skolni, kterou v minulosti sama technicky
ztizovala vzhledem ke své IT zdatnosti, a proto nepatti jeji sestre, ale skole. Dodala, ze jeji
sestra pusobila dfive jako reditelka uvedené skoly, a z tohoto divodu mohla mit v minulosti
k e-mailovému a¢tu pristup. Podle zalobkyné je vsak sestra jiz vice nez deset let v duchodu,
e-mail nepouziva a aktualné k nému nema zadny pfistup, coz méla zalobkyné dolozit 1
potvrzenim o jejim odchodu do dichodu.

Za Ucelem posouzeni autenti¢nosti predlozenych dokumentt uskutecnil zalovany
s zalobkyni pohovor dne 20. 2. 2025. Z protokolu k pohovoru soud vycetl nasledujici
skuteénosti tykajici se predloZenych diikazt. Zalobkyné k ptivodu dokumentt uvedla: ,, 7o
jsem dostala pres e-mail tyto dokumenty, ze skoly, kde jsem pracovala.“ K otazce, kdo presné
dokumenty odeslal, nejprve tvrdila, ze je zaslala ,skola”, vzapéti uptesnila, ze ,,Poslal to skolni
basid?. Neposlala to osoba, ale basid. Je to instituce, neni to osoba.“. Zalovany ji vyzval k
upresnéni, pro¢ je presvédcCena, ze odesilatelem byl pravé basidz, na coz zalobkyné
odpovédéla: , V dokumentech je uvedeno, Ze to poslal basidz.“. Zalovan}'f se nasledné dotazoval
na identitu udajného odesilatele. Z predlozeného e-mailu vyplyvalo, ze odesilatelem byla
osoba jménem Fatima Bidel, nikoli samotna instituce. Na primy dotaz, pro¢ tvrdila, Ze e-mail
nepsala osoba, ale pouze instituce, zalobkyné prohlasila: , 7o je 7editelka skoly. Ten mail neni
od osoby, ale ze sluzebniho mailu skoly, pres Teditelku [...] Ten mail je od skolniho basidZe a na
védomi se to musi divat Feditelce. Zalobkyné tvrdila, %e Fatima Bidel je Yeditelkou $koly,
avsak v dokumentech je tato osoba oznacena pouze jako c¢lenka nebo vedouct sekce basidze.
Po upozornéni zalovaného, ze v dokumentech nikde neni uvedeno, ze je reditelkou,
valobkyné odpovedéla: ,V frinu je to tak, Ze Feditelka skoly je zdroveri vedouci sekce basidzi.“,
ale nasledné pripustila, ze si ,to nepamatuje, protoze je to 12 let“ a nemuze potvrdit, zda to tak
bylo i za jejiho ptisobeni na $kole. Zalovany pokradoval k otézce na e-mailovou adresu X.
Na dotaz, komu dany e-mail patti, zalobkyné uvedla, ze jde o ,skoln{ sluzebni mail patrici
teditelce Skoly“ & ,vedent skoly“. Zalovany konfrontoval Zalobkyni se zjidténim, e tento
e-mail patii osobé jménem F. N. Zalobkyné nejprve reagovala, %e ,ta osoba F. N. také patv{
do té skoly“, posléze uvedla, ze jde o ,zakladatelku skoly“ a ze zajistovala ,provozni zaleZitosti
skoly“. Po dotazu, zda ma k F. N.. ptibuzensky vztah, Zalobkyné uvedla, Ze to je jeji sestra.
Zalovany nasledné upozornil, %e oba e-maily, jak $kolni, tak osobni adresa Zalobkyné X,
jsou vedeny u poskytovatele B. pod profilem jeji sestry. Na to zalobkyné odpovédéla: ,, 7o
nejsou maily moji sestry, ona nemd pristup ke skolnim sluzebnim e-mailim, ona zajistuje provoz
v té skole.“ K nové zjisténym informacim ze stranek B. (poskytovatel sluzeb psani webovych
stranek) vypovédéla: ,, Turo webovou stranku jsem vytvorila ja, nikoliv moje sestra“ a ze uvedeni
obou e-mailti vzniklo pfi tvorbé ,skolni strinky“ podle pokynu vedeni skoly. K dotazu, pro¢
je u e-mailu X veden kontakt na jeji sestru uvedla: ,,Samozrejmé moje sestra byla aktivni, takZe
ten kontakt byl na ni. Byl to sluzebni mail. Moje sestra byla aktivnim zaméstnancem.“ Zalovany
nasledné upozornil, ze predmétna stranka B. neni strankou skoly, ale osobni strankou
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literarniho charakteru vedenou pod jménem jeji sestry. Zalobkyné poté fekla, ze jedna
stranka B. byla jeji osobni a druha méla byt pro skolu. K dotazu, pro¢ jsou na strankach jeji
sestry uvedeny kontakty na oba e-maily, sdélila, Ze sestra ji uvedené dokumenty nemohla
zaslat, jelikoz ani neumi s internetem zachazet, prestoze byla osobou odpovédnou za

4 . v 7/ 4 Ve Vv v 4 Ve 4 v o
provozni a financni zalezitosti skoly. Dodala, ze stranky vytvorila ona sama a nasledné je
predala rediteli skoly.

Zalovany nasledné provedl s Zalobkyni dne 25.2.2025 dopliiujici pohovor. Zalobkyné v
ném k predlozenym dokumentim zopakovala tvrzeni uvedena v pohovoru dne 20. 2. 2025,
avsak soucasné uvedla i nékolik novych skutecnosti. K dotazu zalovaného, pro¢ jednotka
basidz, ktera je soucasti bezpelnostniho aparatu, posila oficialni dokumenty z civilniho
skolniho e-mailu, ktery je zaroven uveden na osobnich strankach jeji sestry, zalobkyné
reagovala tvrzenim: ,Pokud basidZ chce nabliZet na mail nebo posilat pres sluzebni mail, tak
Feditelka Skoly to musi umoznit.“ Zalovany dale poukizal na skutelnost, Ze na webovych
strankach skoly R. je jediny e-mailovy kontakt na $kolu uveden X, tedy nikoliv ten, ze
kterého byly dokumenty Zalobkyni zasliny. Zalobkyné k tomu sdélila: ,,Pokud vim, X je
sluzebni e-mail. Ji tam dlouho nejsem.“ Zalovany upozornil Zalobkyni na to, %e v minulém
pohovoru uvedla, ze ve $kole R. pracovala od roku 2008, nicméné ve své pravni zadosti
predlozila potvrzeni dokladajici, ze byla ve skole zaméstnana na plny Gvazek jiz od roku
2002. K tomu rekla, ze se do skoly od roku 2002 chodila zaucovat a kvuli zadosti o vizum
do CR ji feditelka $koly vystavila nepravdivé potvrzeni, aby ji pomohla. Vypovédéla, Ze
utila vypoletni techniku a pYedmét, jak ziskat zaméstnani. Zalovany v této souvislosti viak
poukazal na to, ze ve své zadosti o vizum dolozila, ze vyucovala arabstinu, nabozenstvi a
kurzy koranu. Zalobkyné k tomu uvedla, Ze to je mozna chyba a Ye ,nikdy neucila arabstinu,
koran, moznd [...] Nikdy jsem takové predméty nevyucovala.“. V neposledni radé se zalovany
dotazal zalobkyné na prodluzovani cestovniho dokladu. K tomu zalobkyné konstatovala, ze
si cestovni doklad zajistila rok predtim, neZ opustila zemi ptivodu a v CR si ho dvakrat
prodluzovala. K otazce na své obavy z iranskych Gradu pti prodluzovani cestovniho dokladu
Yekla, Ye ,samozieimé, Ze jsem se bila, méla jsem wveliky strach. Byla jsem nucena od MV CR,
abych to zaridila“ a soucasné ,co se tyce Cinnosti basidzi, to se nerykd iranské ambasidy, to se
ambaséda nedozvi, to je véc vnitini bezpecnosti Iranu. Ambasdda s tim nemd co do ¢inéni.“

K posouzeni vérohodnosti vypoveédi zadatele soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne 30. 9.
2013, C. j. 4 Azs 24/2013-34, ve kterém mj. uvedl, ze: ,,Obledné vérohodnosti tvrzeni Zadatele
0 azyl Nejvyssi spravni soud odkazuje rovnéz na rozsudek ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004-
57, zverenény na www.nssoud.cz, v némz uvedl, Ze ,(...) neni povinnosti Zadatele o azyl, aby
prondsledovini své osoby prokazoval jinymi ditkaznimi prostiedky neZ vlastni vérobodnou
vypovédi. Je naopak povinnosti spravnibo organu, aby v pochybnostech shromdazdil vsechny
dostupné ditkazy, které vérobodnost vypovédi Zadatele o azyl vyvraceji & zpochybriuji®. Pokud se
tedy Zadatel o mezindrodni ochranu po celou dobu rizeni ve véci mezinarodni ochrany drzi jedné
déjové linie, jeho vypovédi Ize i pres drobné nesrovnalosti oznacit za konzistentni a za souladné s
dostupnymi informacemsi o zemi pivodu, pak je treba z takové vypovédi vychazet (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2008, ¢. j. 2 Azs 49/2008-83, www.nssoud.cz).

Soud shledal pfedloZen4 prohli$eni Ministerstva spravedlnosti Irdnu o zahéjeni sankéniho
¥zeni ze dne 22. 10. 2023 a prohli$eni Ministerstva spravedlnosti Irinu o p¥edini obvinéni
k vydani rozsudku ze dne 21. 1. 2024 nevérohodnymi, nebot nespliiuji kritérium autenticity
a nemohou zalozit riziko vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. a) ani pism. b) zdkona o
azylu. Predné soud konstatuje, ze zalovany provedl rozsahlé dokazovani k ovéfeni pivodu
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dokumentt, ptricemz byly identifikovany zasadni rozpory, které zalobkyné nebyla schopna
vérohodné objasnit. Jak vyplyva z protokolu z pohovoru ze dne 20. 2. 2025 a 25. 2. 2025,
zalobkyné podavala vzajemné rozporna a proménliva tvrzeni ohledné totoznosti odesilatele,
povahy e-mailové adresy X, jejtho vztahu ke skole, k sestfe zalobkyné i k jednotce basidz.
Tyto rozpory nejsou marginalni, nybrz se tykaji samotné autenticity dokumentt a jejich
spojeni s iranskymi statnimi organy.

Soud poklada za klicoveé, ze zalovany zjistil, Ze e-mailova adresa, ze které mély byt
dokumenty zaslany jako oficialni komunikace instituce basidz ¢i skoly R., je vedena pod
profilem sestry zalobkyné u poskytovatele B. a byla spojena i s osobni e-mailovou adresou
/ vV v v / v M /7 v v v /
samotneé zalobkyné. Tato skuteCnost vyznamné oslabuje tvrzeni, ze predmétné dokumenty
pochazeji od jakéhokoli statniho organu Iranu. Zalobkyné navic opakované ménila vyklad,
komu adresa vlastné patri (feditelce, vedeni skoly, sestfe, ji samotné), jak vznikla a kdo ji
A4 4 4 M i 4 N4 v / 4 4 v v
pouzival. Takova tvrzeni nejsou konzistentni a nevytvareji dostateCny zaklad pro zavér, ze
komunikace pochazi od statnich instituci. Soud také shledava jako zasadni rozpor v tvrzeni
zalobkyné, ze dokumenty zaslala instituce basidz, avsak z e-mailu vyplyva, ze odesilatelem
byla konkrétni osoba jménem Fatima Bidel. Zalobkyné nejprve tvrdila, ze nejde o osobu, ale
o institucti, nasledné oznacila Fatimu Bidel za feditelku skoly a poté pfipustila, ze je soucasné
feditelkou skoly i vedouci basidze. Tyto rozpory v identifikaci odesilatele dokumenta
zasadné snizuji jejich vérohodnost. Autenticitu dokumentt dale zpochybriuje skutecnost, ze
zalobkyné nebyla schopna konzistentné popsat, jakou funkci méla jeji sestra ve skole, jaky
v v/ i / / V_o 4 Ve v / M v ./ /7 Vv 4
méla pristup k e-mailovym G¢tim, kdo stranky B. zalozil, a pro¢ se tidajné oficialni skolni
e-maily nachazeji na osobni literarni strance jeji sestry. Soud podotyka, ze pokud by
dokumenty skutecné pochazely od iranskych bezpelnostnich struktur, je vysoce
v / 717 . ey Vi . . ’ . . . ’
nepravdépodobné, aby byly zasilany z neoficialntho civilniho e-mailu, nikoli z domény
statni instituce, a aby jejich odeslani vykazovalo takovou miru chaotickych prvku, jaké
/ V1 v v v/ . / /. v v 4
plynou z vypovédi zalobkyné. Dalsi nesrovnalosti, které vyznamné zpochybiiuji
vérohodnost zalobkyné, se tykaji jejtho pracovniho pusobeni, povahy vyulovanych
v vV _o 4 v 4 4 ./ 4 4 Ve \4 4 4 4
predmeétt, obsahu potvrzeni pro udéleni viza a jejtho chovani pfi prodluzovani cestovniho
dokladu. Tyto rozpory nejsou okrajové, naopak svédci o tom, ze zalobkyné v klicovych
bodech vypovida nejednotné a upravuje svou verzi podle prubéhu rizeni.

Soud pti posouzeni celého kontextu dospél k zavéru, ze dokumenty predlozené zalobkyni
nenesou zjevné znaky oficialni komunikace Ministerstva spravedlnosti Iranu ani jednotky
basidz. Jejich zptsob doruceni, nejasnosti kolem odesilatele a rozpory ve vypovédich vedou
k zavéru, Ze jejich autenticita nebyla prokazana, a jejich vérohodnost je natolik narusena, ze
je nelze povazovat za podklady, z nichz by bylo mozné dovodit existenci jakéhokoli tizeni
vedeného proti zalobkyni v Iranu. V projednavané véci tedy nelze uzaviit, ze by proti
zalobkyni bylo vedeno jakékoli fizeni ze strany statnich organt Iranu. Nepodatilo se
prokazat ani to, ze by po ni v zemi pivodu bylo jakymkoli zptisobem patrano ¢i ze by o ni
tyto organy projevily skuteény zajem. Soud proto uzavira, ze predlozené listiny nejsou
autentické, nejsou vérohodné a neprokazuji existenci realné, individualizované hrozby trestu
Ve oo 4 /v A . 4 /v 4 v . ’
smrti ¢i jiné vazné ujmy. Nejedna se tudiz o nové skutecnosti ve smyslu § 11a zakona o azylu
v Vo oee e . , ’ v 17 ’ ° / v

a zalobkyné jimi (ve spojeni se svou vypovédi) neunesla své dikazni bfemeno. Naopak,
\4 / 4 o 4 v /4 4 v .V V 4 v \4 / M M
zalovany unesl své dikazni bfemeno a své zavéry o autenticité zalobkyni predlozenych listin
fadné dolozil.

Zalobkyné odvozovala pravost ji predlozenych dokumenti taktéz od komunikace s jeji
14 4 M 4 4 / vV 4 v 4 4 4
iranskou advokatkou a od oficialnitho potvrzeni o nelGspésném doruceni pisemnosti
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zalobkyni v Iranu. Soucasné se odkazala na vyjadreni Velvyslanectvi CR v Teheranu, které
moznost trestniho stithani pro dané ¢iny po takto dlouhé dobé nevyloudilo.

Zalovany pti posouzeni dokumentu oznaleného jako ,potvrzeni o oznimeni® ze dne
13. 4. 2024 vysel z vypovédi zalobkyné pfi doplrujicim pohovoru ze dne 25. 2. 2025. Tento
v v v v 4 /7 1V M /. vV v v /4
mél prokazovat, ze predlozené dokumenty od basidze byly nejprve netispésné dorucovany

A \4 v 4 v v c o/ 4 4 4 4 ~ v
na iranskou adresu zalobkyné a nasledné byly prevzaty jeji pravni zastupkyni. Zalobkyné
nejprve tvrdila, ze dokument potvrzuje, ze dopisy byly odeslany na jeji adresu v Iranu, ale
protoze tam nebyla, prevzala je jeji pravni zastupkyné na zakladé plné moci. Soucasné
uvedla, ze originaly pak dostala jeji pravni zastupkyné v zastoupeni. Nasledné vsak na primy
dotaz, jak mohla dolozit original dokumentu, pokud jej obdrzela e-mailem, uvedla, ze

LA 7 v oo Ve / v T 7 v . / v
originaly ji poslala sestra, protoze je pfi své cesté z Iranu v Cervenci 2024 dajné vyzvedla od

4 *V 4 \4 / / v V.7 \4 \4 v M /
pravnicky. Tato tvrzeni se podle zalovaného vzajemné vylucuji, protoze zalobkyné na jedné
strané tvrdi, ze originaly méla pravni zastupkyné v Iranu, avsak soucasné tvrdila, ze originaly
fyzicky privezla jeji sestra a predala ji je v CR. Kdyz byla zalobkyné tazana, pro¢ o tdajném
oficialnim doruceni postou nemluvila jiz v predchozim pohovoru ze dne 20.2.2025,
odpovédéla nejprve: ,Neptal jste se na tuto otazku.“, a posléze: ,Nebyl ¢as.“. Na opakovaneé
dotazy poté sdélila, ze mluvila pouze o e-mailech na doporuceni pravni zastupkyné v Iranu,

v / v 7/ 4 v 4 v i v v 4 v ./ /4
av$ak vzapéti toto tvrzeni popfela s tim, ze to pochopila spatné a odmitla, ze by ji advokatka
v/ / /1Y, 7 / ’ o 1 v v ’ . ' /
fikala, co ma uvadét. Zalovany v rozhodnuti zdraznil, Ze tato vysvétleni nejsou slucitelna a
jejich postupné ménéni zpochybnuje pravdivost soucasné verze. Dal$i zasadni rozpory
zalovany spatroval v ¢asovych Udajich, které zalobkyné v pribéhu pohovoru sdélila. Na
opakované dotazy, kdy se od pravnicky dozvédéla o existenci postovniho doruéeni, kdy byla

4 v .. v 4 . /10 \4 v v
plnd moc udélena a kdy ji soud vyzval k dolozeni originalt, zalobkyné opakované
odpovidala ,nevim®, ,nepamatuji si nebo ,nemohu ¥ici“. Teprve poté uvedla, ze by to mohlo
byt v kvétnu 2024, coz ovSem Casové nekoresponduje se skutecnosti, ze dokument na ¢. 1. 144
je datovan 13. 4. 2024 a navic podle spisu méla byt plna moc advokatce podepsana az v srpnu
2024. Zalovany v rozhodnuti upozornuje, ze podle spravniho spisu byla advokatce N. plna
moc doruovana az dne 22. 8. 2024, a proto tvrzeni zalobkyné, ze pravnicka prevzala
dokumenty jiz v dubnu, nemtze byt pravdivé, kdyz je potvrzeni o zaslani dokumentt
datovano k 13. 4. 2024. V dokumentu, ktery zalobkyné predlozila, je zaroven odkazovano
na soudni zadost univerzit a $kol basidze. Toto dle nazoru zalovaného taktéz neni v souladu
s vypovédmi zalobkyné, kde uvadéla, ze vyulovala na stredni skole. Zalovany dale
upozornil na to, ze podpis pravnika S. H. na obou predlozenych dokumentech je zcela
identicky. Rozhodnuti dale uvadi, Ze Zalobkyné béhem pohovoru opakované ménila popis
aktivit, pro které ji hrozi vazna jma ve vlasti. Konkrétné v dokumentu z fijna 2023 bylo
uvedeno, ze zalobkyné .propagovala a povzbuzovala ostatni zaméstnance, aby chodili bez
hidzabu*. Zalobkyné si v ramci svych pohovort nékolikrat dle zalovaného protirecila, kdyz
vypovedéla, ze fikala svym zackam, aby nenosily hidzab, aby nasledné uvedla: ,Nikdy
nerikala nikomu, jestli ma nebo nemd nosit hidzab, protoze nebylo mozné, aby to nenosili.“

Piedné soud konstatuje, e Zalobkyni predloZené origindly dokumentt z Irdnu
neprekonavaji zasadni pochybnosti o jejich pravosti, které vysly najevo jiz v ramci spravniho
fizeni. Jak vyplyva z obsahu pohovori konanych dne 20.2.2025 a 25. 2. 2025, zalobkyné
poskytla vzijemné rozporné a proménlivé informace o tom, kde se originaly dokumentt
nachazely, kdo k nim mél ptistup, jak se dostaly k jeji advokatce a jakym zptsobem byly
nasledné ziskany jeji sestrou. Tyto rozpory jsou natolik zasadni, Ze samy o sobé zpochybiuji
tvrzeni zalobkyné, Ze dokumenty pochazeji od iranskych statnich organd.
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Zalobkyné nejprve tvrdila, ze dokumenty byly po neGspésném doruceni na jeji iranskou
v M4 4 4 /4 4 4 v 4 M v 4 4
adresu prevzaty jeji pravni zastupkyni na zakladé plné moci. K dotazu, pro¢ tuto zasadni
skuteénost neuvadéla jiz v predchozim pohovoru, zalobkyné poskytla dal$i nejednotna
Vv /’ . « v «© ./ . v VK¢ ’ ’ /
vysvétleni (,neptal jste se“, ,nebyl ¢as“, ,ja to pochopila spatné). Soud poklada za podstatny
i 4 * Vv v /. M 4 /4 i v 4 4 v / * /7 ..
rozpor mezi tvrzenimi zalobkyné o udajné plné moci udélené advokatce a éasovymi tdaji
/ N . ~ v . v / sV v stV
vyplyvajicimi ze spisu. Zalobkyné tvrdila, ze pravnicka dokumenty prevzala jiz v dubnu
2024, avsak podle spravniho spisu byla plna moc dorucovana teprve 22. 8. 2024, tedy Ctyri
mésice poté. Tento nesoulad nelze vysvétlit pouhou zmateénosti, ale svédéi o tom, ze
popisovany prubéh udalosti nemohl probéhnout tak, jak jej zalobkyné predestira. Pokud jde
o potvrzeni o netspésném dorudeni, soud zdtrazuje, ze ani tento dokument neobstoji jako
spolehlivy dukaz o dorucovani dokumentt statnimi organy Iranu. Nejasnosti v ¢asovych
/. 4 VVe 4 v / 4 v v
Udajich, neovéftitelnost odesilatele a opétovné rozpory v tvrzenich zalobkyné o tom, kdo
tento dokument prevzal a kdy se o ném dozvédéla, vedou soud k zavéru, ze jeho autenticita
neni prokazana.

Soud se rovnéZ zabyval tvrzenim Zalobkyné o vyjad¥eni Velvyslanectvi Ceské republiky v
Teheranu, které mélo potvrdit formalni znaky dokumentl a obecnou moznost zahajeni
sankéniho fizeni. Soud predevsim uvadi, ze velvyslanectvi nepotvrdilo pravost konkrétnich
dokumentt ani jejich vydani ve vztahu k zalobkyni. Uvedlo pouze, ze listiny formalné
odpovidaji obdobnym dokumentéim obecného typu a Ze sankéni Hzeni v Iranu mtZe byt
zahajeno 1 s ¢asovym odstupem. Takové obecné konstatovani nijak nevyvraci pochybnosti
o tom, zda dokumenty skute¢né pochazeji od statnich organt, zda se vztahuji ke konkrétni
osobé zalobkyneé, ani zda byly v dané podobé vibec vydany. Velvyslanectvi tedy nepotvrdilo
autenticitu dokumentt, ale pouze tuto autenticitu nevyvratilo. K vyvraceni autenticity
dokumentd vSak doslo na zakladé zjisténi zalovaného a zdavodu rozporuplnych
nevérohodnych tvrzeni zalobkyné.

Soud neshledava dvodnou ani namitku postupu v rozporu se zasadou v pochybnostech ve
prospéch zalobkyné. K tomu NSS uvadi, ze specifikem fizeni ve véci mezinarodni ochrany
M Ve v 4 /. 4 v 4 . v/ v 4 v
je pri splnéni danych podminek uplatnéni pravidla ,v pripadé pochybnosti ve prospéch
v . 7 ’ « . ’
zadatele o mezinarodni ochranu® (benefit of doubt) formulovaného v rozsudku NSS ze dne
24. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs 50/2003-89, které se muze uplatnit v situaci dikazni nouze.
Podminkou ovsem je, ze zadatelova tvrzeni jsou konzistentni, vérohodna a azylové
relevantni. To rozviji rozsudek NSS ze dne 14. 1. 2021, ¢. j. 1 Azs 177/2020-60: ,Ditkazni
standard  primérené pravdépodobnosti se aplikuje nejen v ramci celkové svaby o
pravdépodobnosti prondsledovini, ale nutné i na posouzeni vérobodnosti jednotlivych diléich
torzent stézovatelky, kterd jsou posléze podkladem této celkové rivahy.“ Uvedené pravidlo tedy
neznamena preneseni povinnosti tvrzeni a dikaznitho bremene plné na zalovaného,
povinnost tvrzeni zistava stale na zalobkyni. Pokud vypovéd zalobkyné vykazuje podstatné
rozpory, je neurcita ¢ odporuje zjisténym informacim o zemi pavodu a zalovany dostateéné
zjisti skutkovy stav, nelze na jejim zakladé uvedenou zasadu aplikovat (srov. usneseni INSS
ze dne 14. 11. 2025, ¢. j. 8 Azs 150/2025-20, bod 19). Zalovany ve spravnim tizeni provedl
rozsahlé dokazovani zaméfené na puvod, obsah i vérohodnost dokumenti a polozil
zalobkyni Cetné, konkrétni a pfimoclaré otazky. Vypovéd zalobkyné vsak vykazovala
A 4 ’ 4 /4 ’ o/ / v P v v 4 /. o
vnitfni zavazné rozpory, které jeji vypoved ve vztahu k nové predlozenych dokumentt
znevérohodnuji. Soud proto uzavira, ze ani predlozeni idajnych originald, ani komunikace
s Gdaynym pravnim zastupcem v Iranu neodstrariuji zasadni pochybnosti o ptvodu
v \4 4 [+ . 4 . . ’ 4 M S . / v/ 4
predlozenych dokumentq, ani neprokazuji existenci realného, individualizovaného ftizeni
Vv . . o v v /7 1° . M v 4 v 4 4
proti zalobkyni v zemi puvodu. Predlozené listiny nejsou vérohodné, nenaplnuji znaky nove
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skutecnosti dle §11a zakona o azylu a nemohou zalozit priméfenou pravdépodobnost
hrozby vazné 4jmy. Namitka zalobkyné zalozena na predlozeni originalt a komunikaci s
advokatkou je proto neduvodna.

Zalobkyné rovné? tvrdila, Ze Zalovany neni odborné zptisobily posuzovat pravost podpist
ani otazky procesnich pravidel iranského pravniho systému. Soud podotyka, ze zalovany
neprovadél znalecké zkoumani pravosti podpisi ani neposuzoval detaily iranského
procesniho prava. Hodnotil vSak autenticitu predlozenych dokumenta ve svétle vnitfni
logiky a vérohodnosti tvrzeni zalobkyneé, a to v rozsahu, ktery mu jako spravnimu organu
ptislusi. Spravni organ je povinen podle § 50 odst. 4 spravniho radu vyhodnocovat vsechny
podklady podle zasad volného hodnoceni dikazi. Soudasti takového hodnoceni je i
posouzent, zda predlozené listiny odpovidaji tvrzenému skutkovému déji, zda jejich vznik a
doruCeni zalobkyné dokaze konzistentné vysvétlit a zda dasové tUdaje uvedené
v dokumentech odpovidaji 4dajim uvedenym jinde ve spise. Zalovany tedy neposuzoval
odborné pravost podpist, ale zcela legitimné poukazal na to, ze podpisy na dvou rozdilnych
dokumentech jsou zcela identické véetné grafickych detailt. Takova identita je okolnosti,
ktera objektivné vzbuzuje pochybnosti, poukazani zalovaného na tuto skutelnost
nepresahuje ramec volného hodnoceni dukazi. Hodnoceni, ze dva rizné dokumenty
obsahuyji zcela shodny podpis, neni odbornym posudkem, ale prostym konstatovanim faktu.
Stejné tak zalovany neprekrocil své pravomoci ani tehdy, kdyz upozornil, ze zalobkyné
nebyla schopna vysvétlit Casovy rozpor mezi tvrzenym prevzetim dokumenta advokatkou
v dubnu 2024 a skutecnosti, ze plna moc k zastupovani ji byla podle spravniho spisu
dorucena v srpnu 2024. Nejistota zalobkyné ohledné toho, kdy byla plna moc udélena, nent
odbornou otazkou iranského prava, ale jde o rozpor v jejim vlastnim liceni skutkového
stavu. Zalovany tedy nehodnotil platnost zastoupeni podle iranského prava, ale poukazal na
nesluditelnost tvrzeni zalobkyné s objektivnimi ¢asovymi adaji, coz je zcela v ramei jeho
kompetenci. Obdobné zalovany postupoval i pfi hodnoceni prodlev mezi datem tdajného
vydani dokumentti a datem jejich Gdajného dorudeni. Zalovany na str. 16 napadeného
rozhodnuti vyslovné konstatuje, ze zalobkyné nebyla schopna vysvétlit, pro¢ dokument
vydany jiz v fijnu 2023 mél byt Gdajné dorucovan e-mailem az dne 24. 12. 2023. Nejedna se
o odbornou otazku, nybrz o posouzeni vnitfni soudrznosti pribéhu.

Pokud zalobkyné dale namitala, ze zalovany spekuloval o nepravdépodobnosti zahajeni
fizeni po vice nez 11 letech, soud zdtrazuje, Ze zalovany uvedl tuto okolnost vedle jinych
pochybnosti, nikoli jako diivod jediny. Nadto zalovany nijak nepoptel, Ze iranské pravo

Ve 4 /4 v 4 o \4 4 v M Ve
pripousti dlouhé promlceci lhuty, pouze konstatoval, ze zalobkyné svou verzi nepodlozila
ni¢im konkrétnim, co by nasvéd¢ovalo, ze pravé v jejim pripadé bylo tizeni skuteéné
zahajeno.

Soud shrnuje, ze zalovany nepostupoval spekulativné, ale hodnotil konzistenci, logiku,
dasové souvislosti a zakladni vérohodnost tvrzeni zalobkyné. Neshody tykajici se osob
4 o i / v ’ A K o v o / M4 V. 4
odesilatelt, e-mailovych adres, drzeni originald dokumentu, casa tdajného prevzeti
dokumentd, data udéleni plné moci a zptsobu dorucovani nejsou odbornymi otazkami
14 4 ’ / 4 /7 4 M V/1. V \4 v 4 \4 /.
iranského prava, nybrz zasadnimi rozpory v pribéhu zalobkyné, které zalovany zcela
opravnéné zohlednil. V rozsudku ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 Azs 103/2007-63, NSS dovodil:
wZdsada tzv. materidglni pravdy ma v ¥izeni o udéleni azylu sva specifika spocivajici v pravidelné
nedostatecnosti ditkazii prokazujicich vérobodnost Zadatelovych tvrzeni. Je vsak na spravnim
organu, aby prokdzal & vyvratil pravdivost Zadatelovych tvrzent, a to bud’ zcela nevyvratitelné
zjisténim presnych okolnosti vazicich se na stéZovatelova tvrzent, anebo alespori s takovou mirou
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pravdépodobnosti, kterd nevyvolavd zasadni pochybnosti o spravnosti sisudku spravniho orgdnu.”
Za tohoto stavu soud dospél k zavéru, ze zavéry zalovaného nebyly vysledkem spekulact,
nybrz oddvodnéného hodnoceni dikazu ve smyslu § 50 odst. 4 spravniho fadu. Namitka
zalobkyné poruseni zasady materialni pravdy je proto nedtvodna.

Zalobkyné v prubéhu Gstniho jednani pred soudem predlozila dotaz advokata adresovany
skole X ze dne 9. 12. 2025, odpovéd’ skoly R. na tento dotaz ze dne 20. 12. 2025, odpoved
advokata zalobkyni ze dne 24.12.2025 a potvrzeni o doruceni dotazu advokata skole
prostrednictvim soudnich organd ze dne 28.12.2025. Uvedenymi listinami zalobkyné
dokladala, ze sporna prohlaseni ze dne 22.10.2023 a 21.1.2024 byla vydana skolni
jednotkou basidz a ze e-mailova adresa X predstavuje oficialni komunikacéni kanal této
jednotky. Ani tato okolnost vSak sama o sobé nevede k zavéru o prokazani pravosti a
vérohodnosti predmétnych listin. Odpovéd skoly predstavuje predevsim vyjadreni subjektu
Uzce spojeného s prostredim, z néhoz maji sporné dokumenty pochazet, a nikoli o nezavislé
potvrzeni ze strany organu justice ¢i Ministerstva spravedlnosti Iranu, jako organt
odpovédnych za vedeni trestniho stihani zalobkyné v zemi ptvodu. Zasadni pochybnosti,
na nichz zalovany 1 soud zalozili své zavéry o nevérohodnosti predlozenych dokumentd,
nebyly témito listinami odstranény. Odpovéd skoly pouze deklaratorné uvadi, ze e-mailova
adresa X patfi zakladné basidz, nevysvétluje vsak, pro¢ je tato adresa dlouhodobé technicky
M M . . v v / v /v /
a historicky propojena s profilem sestry zalobkyné vedenym na platformé B. Tento klicovy
4 v 4 4 M /7 vV v v M 4 / v v ./ 4
rozpor proto nadale pretrvava a oslabuje tvrzeni zalobkyné, ze se jedna o vylucné oficialni
komunikac¢ni kanal statni instituce. Soud dale konstatuje, ze odpovéd ze dne 20. 12. 2025
/ Ve IV, N/ / / VVe / v M /4 v v o/ 4
svym obsahem nepfinasi zadné nové ovéfitelné skutecnosti a v zasadé prejima skutkovou
i v 4 v 4 o v v/ 4 M v M Ve v/ **V_V 4
verzi predkladanou zalobkyni v prubéhu fizeni. Neobjasnuje pfitom dtive zjisténé rozpory
ve vypovédich zalobkyné tykajici se totoznosti osoby Fatimy Bidel, jeji skutecné role ve
v M /7 1V / M / / V_o i M v 4
skole a jednotce basidz, spravy e-mailovych GC¢tG ani nesrovnalosti ohledné pracovniho
o /7 v v v v v v /N7 v v v 4 7.
pusobeni zalobkyné ve skole R. Soud soucasné neprehlizi, ze predmétné potvrzeni je
4 v o / M M 7 /7 1V v . v v o
podepsano dvéma ruznymi osobami, vedouct jednotky basidz a feditelem skoly, coz je v
rozporu s drivéjsim tvrzenim zalobkyné, podle néhoz byly tyto funkce ve skole R.
personalné slucovany. Ackoli si soud uvédomuje, ze organizacni struktura se maze v Case
vyvijet, 1 tato okolnost zapada do celkového obrazu nejednotnosti a proménlivosti vypoveédi
zalobkyné v otazkach kli¢ovych pro posouzeni véci. V neposledni radé soud prihledl k tomu,
ze dokumenty byly zalobkyni zprostfedkovany advokatem jménem M. J. E., ktery ji v
predchozich fazich fizeni v Iranu nezastupoval. Sama zména pravniho zastupce neni
povazovana za nestandardni, av§ak v souhrnu s jiz zjiSténymi nejasnostmi ohledné
zastupovani, plnych moci a ptvodu listin tato skuteCnost dale oslabuje jejich dikazni
hodnotu. Za situace, kdy neni spolehlivé prokazino, jakym zptsobem byly sporné
dokumenty zalobkyni ¢i jejimu pravnimu zastupci doruleny, predevsim zda jejich
v/ v 4 v v / v v v . 4 M /4
zpristupnéni neprobéhlo (opét) vylucné prostrednictvim e-mailové adresy X, nelze tyto
listiny povazovat za dikazni prostfedek zptsobily vérohodné dolozit azylovy pribéh
zalobkyné. Soud proto uzavira, ze ani dodate¢né predlozeny dotaz advokata a odpovéd Skoly
R. neodstranuji zasadni a pretrvavajici pochybnosti o ptivodu, pravosti a dikazni relevanci
prohlaseni idajné vydanych Ministerstvem spravedlnosti Iranu dne 22. 10. 2023 a 21. 1. 2024.
Tyto listiny proto nelze povazovat za nové skutecnosti ve smyslu § 11a zakona o azylu ani
za podklad pro zavér o existenci realné, individualizované hrozby vazné Gjmy.

Z vyse uvedenych duvodi soud shledava zalobu v ¢asti tvrzeného zahjent trestniho stihani
zalobkyné v zemi ptvodu jako nedtvodnou. Zalovany je v navazujicim fizeni povinen
znovu posuzovat vérohodnost prohlaseni a dalSich listinnych dikazd predlozenych
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zalobkyni pouze tehdy, predlozi-li zalobkyné nové, dosud soudem ani zalovanym
nehodnocené podklady, které budou zpusobilé odstranit soudem identifikované rozpory a
pochybnosti tykajici se jejich puvodu, formy a obsahu. Nebudou-li takové nove dukazni

v v v oV v / 4 / 4 4 4 vV o
prostredky predlozeny, muze zalovany vychazet ze skutkovych a pravnich zavért

/ M v 4 v v 4 / o

vyslovenych v tomto rozsudku, podle nichz samotné predlozeni posuzovanych dokumenta,
hodnocenych v jejich vzajemnych souvislostech a celkovém kontextu, neprokazuje vedeni
trestntho ¢i sankéntho fizeni proti zalobkyni ani nezakladad existenci realné a
individualizované hrozby vazné Gymy ve smyslu zakona o azylu.

Soud konstatuje, ze v projednavaném pripadé neshledal davod k doplnéni dokazovani
vyslechem sestry zalobkyné k otazce, ze pracovala jako uditelka ve skole R., ze je v duchodu
a nema pristup k uvedenému mailu, nebot ani pokud by tyto informace potvrdila, nemohlo
by to vysvétlovat zasadni rozpory v jednotlivych tvrzenich zalobkyné, nelogicnosti
tvrzeného pribéhu ani rozpory vysvétleni zalobkyné s predlozenymi listinami.

Soud neshledal dvodnou ani namitku nerespektovani zavazného pravniho nazoru zdejsiho
soudu, nebot pozadavek soudu, aby zalovany posoudil zadost zalobkyné se zfetelem
k predlozenym listinam v rizeni pfed soudem pod sp. zn. 16 Az 14/2023, byl zcela naplnén.

Dale se vsak soud zabyval soucasnou bezpecnostni situaci v zemi puvodu zalobkyné.

Co se tyCe posouzeni obecné bezpecCnostni situace v zemi, zalovany nerezignoval na
posouzeni aktualni situace, vychazel mj. ze zpravy OAMP ze dne 28. 7. 2025, podle které
v éervnu 2025 do$lo mezi Izraelem a Irinem k vojenské eskalaci, kdy Izrael provadél
opakované letecké Udery proti iranskym jadernym zatizenim a vojenskym objektim.
Dne 22. 6. 2025 se do konfliktu zapojily USA. Konflikt byl prerusen ptimérim, ktere bylo
vyhlaSeno dne 24. 6. 2025. Zalovany tento konflikt vyhodnotil jako ptechodné obdobi
vojenskeé eskalace, ktera méla za nasledek docasné napéti mezi obéma staty, ztraty na
civilnich zivotech a obavy z Sirsiho regionalniho konfliktu. Dle zalovaného byla stabilizace
bezpecnostni situace dosazena prostrednictvim vyhlaseného priméri. Tento konflikt mél
ojedinély charakter a jeho dopady na Irin zstaly limitované v &ase. Zalovany proto dospél
k zavéru, ze bezpecCnostni situace je stabilni a nic nenaznacovalo tomu, ze by byla ptitomna
dalsi realna hrozba eskalace vojenskych aktivit, které by mohly ohrozit bezpecnost civilniho
obyvatelstva, véetné zalobkyne.

Podle § 32 odst. 9 zakona o azylu p#i posuzovani zaloby ve véci mezindrodni ochrany soud
zohledni i nové dileZité skutecnosti, které nastaly po vydani rozhodnuti ministerstva, jedna-li se
0 takové skutecnosti, které se vztahuji k moznému prondsledovini nebo k hrozbé vazné sijmy; v
tomto rozsabu neni soud vizin Zalobnimi body. Maji-li skutecnosti podle véry proni vliv na
rozhodnuti spravniho organu ve véci samé, soud napadené rozhodnuti zrusi a véc vrati k dalsimu
7izeni Zalovanémau.

Aktuilné doslo v Iranu k eskalaci bezpeénostni situace a k vjznamné zméné pomérd
v souvislosti s Gitoky USA a Izraele na frin z konce dnora 2026, v soulasné dobé mezi témito
staty probiha rozsahly mezinirodni ozbrojeny konflikt. Soud v této souvislosti vyzval
zalovaného k predlozeni aktualnich zprav, dle jeho vyjadieni ze dne 4. 3. 2026 je aktualni
situace v zemi znalné neprehledna, dalsi vyvoj lze sotva predjimat a odkazal na informace
z verejné dostupnych zpravodajstvi. Zalovany soudu predlozil informaci o zemi ptvodu a
zpravu CTK ze dne 4. 3. 2026 s titulkem Vilka na Blizkém vychodé pokracuje patym dnem. Z
této zpravy i ze skuteénosti soudu zndmych z jeho Gfedni dinnosti vyplyvé, Ze se Irdn v
souCasné dobé nachazi vsituaci ozbrojeného stfetu mezi tamnim rezimem a
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americko-izraelskou koalici, jehoz intenzita dosahuje charakteristik mezinarodniho
ozbrojeného konfliktu.

Informace Human Rights Watch ze dne 27. 2. 2026, ani informace Iran, Bezpecnostni situace
a rizika pro civilni obyvatelstvo v Iranu ze dne 24. 2. 2026 pro aktualni stav ozbrojeného
konfliktu jiz nejsou relevantni.

Soud pfi jednani doplnil dokazovani i zpravou CTK ze serveru https://ct24.ceskatelevize.cz
Trump prodluzuje priméri s Iranem, Pakistan to vita, Teberdan Cekd na ntok ze dne 21. 4. 2026.
Podle této zpravy Spojené staty a Izrael 28. Gnora zahajily valku proti Iranu, coz Trump
zdivodnil obavami, ze by Teheran mohl ziskat jadernou zbran. Iran a jeho spojenci v
regionu pak v odveté zalali ostfelovat Izrael a americké cile 1 ropnou infrastrukturu v
arabskych zemich. Iran od brezna také blokuje Hormuzsky pruliv, kudy bézné proudi
/ 4 v / 4 4 T v M v/ VVv/ Vv
vyznamneé svétove dodavky ropy a zemniho plynu. USA, Izrael a Iran uzavreli priméri pred
dvéma tydny a nasledujici vikend vedli v pakistanském Islamabadu mirové rozhovory, které
ale nebyly tspésné. Trump poté s platnosti od 13. dubna oznamil blokadu iranskych
v/ o ./ v 4 M i M A 4 Ve M 4
ptistavy, jejimz cilem je omezit zisky iranského rezimu z prodeje ropy. Teheran 17. dubna
rozhodl o otevteni Hormuzského prulivu, necely den poté jej ale zase uzavrel kvuli
pokracujici americké blokadé, ktera podle néj porusuje priméfi. Americké namornictvo také
v nedéli zautodilo na nakladni lod Touska plujici pod iranskou vlajkou a zadrzelo ji proto,
ze se podle Americanu snazila vyhnout jejich blokadé iranskych ptistavi. Pentagon v ttery
také oznamil zadrzeni ropného tankeru Tifani, ktery podle néj prevazel ropu z Iranu. Mluvci
A / i M v/ &4 & v 4 4 Ve M4 4
iranského ministerstva zahrani¢i Esmail Baghaji zadrzeni obou lodi oznadil za piratstvi a
statni terorismus s tim, ze pochybuje o tom, ze Washington bere vyjednavani vazné.
Americky prezident Donald Trump v Gtery vecer SELC na své socialni siti Truth
Social napsal, ze na zadost Pakistanu prodluzuje priméfi s Iranem do té doby, nez Teheran
predlozi jednotny mirovy navrh a budou dokonéena jednani. Zaroven ale naridil americké
armadé, at pokracuje v blokadé iranskych pristava, coz podle diivéjsiho vyjadreni Teheranu
porusuje priméri. Pakistansky premiér Sahbaz Sarif Trumpovi podékoval, ze prijal zadost
jeho zemé o prodlouzeni klidu zbrani. Iran v tom vidi trik, jak ziskat Cas na prekvapivy Gder.
Klid zbrani zacal platit v noci na 8. dubna. Teheran drive v ttery uvedl, ze dvoutydenni
priméfi se Spojenymi staty vyprsi uz ve stredu v 01:00 SELC. Trump pritom v pondéli tvrdil,
ze priméri vyprsi v noci na Ctvrtek SELC. V Pakistanu, ktery priméti zprostredkoval, se
mélo tento tyden konat dal$i kolo mirovych rozhovort, zatim ale nent jisté, jestli zastupci
obou zemi dorazi. Nejmenovany poradce predsedy iranského parlamentu Mohammada
Baghera Ghalibafa podle Reuters uvedl, Ze Trumpovo prodlouzeni pfiméfi nic neznamena a
v ’ s . oV . ’ ° .
ze prohravajici strana si nemuze diktovat podminky. Trumpuv krok je podle poradce
trikem, jak ziskat Cas na prekvapivy Gtok, a Iran by proto mél prevzit iniciativu. Pokracovani
americké blokady se podle néj nelisi od bombardovani a musi byt potrestano ,,vojenskou
reakci®. Iranska agentura Tasnim podle Reuters uvedla, ze pokrac¢ovani blokady znamena
pokradovani nepratelskych akci. Dokud blokada pfetrvava, Iran neotevte Hormuzsky priliv
V., v M / ’ . T 7 / . vv/ v/ . / ’
a v pripadé potfeby blokadu prolomi silou, dodala. Iranskeé nejvyssi spolecné vojenské veleni
/4 o1°* / / / oV ’ v M /
také podle Reuters kvuli Trumpovym opakovanym vyhruzkam varovalo pred ,silnym
(tokem*“ na predem urcené cile.

Zastupce zalobkyné s témito zpravami souhlasil, soudu predlozil dalsi zpravy. Ani zalovany
k novym {lanktim nevznesl pripominky, avsak uvedl, Ze nova situace muze byt davodem
pro podani opakované zadosti a trval na zamitnuti zaloby.
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Zastupce zalobkyné soudu pti jednani predlozil ¢lanky (vzdy v anglickém originalu i éeském
prekladu) z webovych stranek organizace Human Rights Watch: Izrael, frin: Protiprdoni
sitoky na energetickon infrastrukturu v breznu ze dne 22. 4. 2026. Podle této zpravy izraelské
a iranské atoky na zivotné dulezitou infrastrukturu v poloviné brezna 2026 byly nezakonné
a nerozliSyjici a mohly by mit hluboké ekonomicke dusledky pro miliony lidi v regionu i na
celém svété. Utoky na zatizeni v Irinu a Kataru by mohly znamenat vileéné zlo¢iny. Podle
danku téZe organizace Iran: Tisice vézii v obroZeni ze dne 1. 4. 2026 tisice zadrZovanych
v Irdnu, véetné politickych vézit a déti, jsou vystaveny riziku zranéni a smrti v désledku
americkych a izraelskych Gderq, stejné jako v dasledku zvérstev pachanych iranskymi trady,
vCetné masovych, tajnych a svévolnych poprav. Ve zpravé téze organizace Americané si
zaslouZi odpovédi na otdzky o civilnich obétech v Irdnu ze dne 6. 4. 2026 jsou popisovany
nasledky americkych raketovych atoku na civilistech. Pokud se objevi zpravy o vice tderech
na ruzna mista, kde se shromazd'uji rodiny a déti, vyvstava otazka, zda se nejedena o néco
vétsiho, tedy o selhani zpravodajskych sluzeb, o rozhodnuti o cilech ¢i zvyseni rovneé rizika
pro civilni obyvatelstvo, kterd je nyni akceptovana. Konecné podle ¢lanku Amnesty
International ze dne 16. 3. 2026 USA/Irin: Ti, kdo jsou zodpovédni za smrtici a nezdkonny
americky ntok na skolu, pri kterém zahynulo pres 100 déti, musi byt pobndni k odpovédnosti,
hloubkove vysetfovani zjistilo, ze USA porusily humanitarni pravo tim, ze nepftijaly veskera
proveditelnd opatfeni k zabrinén{ Gjmadm na civilnim obyvatelstvu. Zalovany k témto
dtkaztim zadné vyhrady ¢i pripominky nevznesl.

Z uvedeného se podava, Ze bezpednostni a politicka situace v Iranu se po vydani napadeného
rozhodnuti velmi vyznamné zménila v dasledku vypuknuti mezinarodniho ozbrojeného
konfliktu v inoru 2026, ktery pres docasné priméfi nelze dosud povazovat za ukondeny,
situace dosud neni ani zdaleka ustalena. Nejedna se sice o pochybeni zalovaného, presto
napadené rozhodnuti s ohledem na soucasnou situaci v zemi puvodu neobstoji a musi byt
soudem zruSeno, soud k této nové skutecnosti musi prihlédnout. Jak soud dovodil vyse,
zalovany v fizeni dostateCné vyvratil, ze zalobkyni ve vlasti hrozi trestni stihani z davoda ji
doposud tvrzenych a z toho lze v dalsim tizeni u zalovaného vychazet. Jak zalovany uvedl,
soucasna situace v zemi je velmi neprehledna a velmi rychle se vyviji. Vzhledem k témto
okolnostem bude treba znovu posoudit, zda aktualni situace neni divodem pro udéleni
dopliikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu s ohledem na probihajici
ozbrojeny konflikt v zemi pavodu.

Obdobné aktualni situaci v Iranu posoudil zdej¥i soud v rozsudku ze dne 10. 4. 2026, sp. zn.
4 Az 26/2025, vodkazovaném ptpadé soud vychdzel ze zpravy CTK ze serveru
www.ceskenoviny.cz ze dne 8. 4. 2026 [rin a Izrael pokracuji ve vzdjemnich iiderech, Teberdn
odmitl poZadavky USA, ze které vyplyva, ze Spojené staty a Izrael zahajily 28. tinora Gdery
proti Iranu, které zazehly regionalni valku, Tehern a jeho spojenci v odveté zalali drony,
balistickymi stfelami a raketami Gtocit nejen na Izrael a na americké vojenské objekty na
Blizkém vychodé, ale i na civilni cile vCetné ropné infrastruktury v okolnich arabskych
zemich. Izraelska armada dnes rano oznamila, ze dokoncila vlnu naletd na iranskou vladni
infrastrukturu v Teheranu a v dalSich oblastech. Izrael zaroven aktivoval systémy
protivzdu$né obrany, aby zachytily rakety vypalené franem. Balistické rakety miici k
oblastem na vychodé zemé dnes zachytila také Satdskd Arabie, ktera bez podrobnosti
uvedla, ze trosky stfel dopadly v blizkosti energetickych zafizeni. Trump podle agentury
AFP v pondéli neschvilil Pikistanem predloZeny navrh pHméH s frdnem a hodla ve valce
pokracovat. Séf Bilého domu v pondéli zopakoval svou vyhrizku, ze USA zni&{ viechny
iranské elektrarny a mosty, pokud Teheran do dterka nepifijme dohodu, kterd by mu
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vyhovovala. Takova dohoda musi podle amerického prezidenta zahrnovat i otevieni
Hormuzského pralivu. Soud ve véci sp. zn. 4 Az 26/2025 vychazel té2 ze zpravy CTK ze
serveru www.ceskenoviny.cz ze dne 9. 4. 2026 Zdstupci Irdnu prijedon vecer do Islamabidu na
jednani s USA, uvedl velvyslanec, ze které vyplyva, ze v noci na stredu (tj. 8. 4. 2026 - pozn.
soudu) Washington a Teheran souhlasily s dvoutydennim pfiméfim v jejich néco pres mésic
trvajici valce. Iranska delegace dnes veder ptijede do Islimabidu na jednani s USA o fefeni
krize na Blizkém vychodé.

Soud tedy I. vyrokem tohoto rozsudku zrusil napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism.
b) s. t. s., nebot skutkovy stav, ktery vzal Zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, se
v dobé rozhodnuti soudu zménil natolik, Ze je nutné ho opétovné ve vztahu k zalobkyni
posoudit. O vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni soud rozhodl podle § 78 odst. 4 s. I s.
V souladu s § 78 odst. 5 s. . s. bude zalovany v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem zdejstho
soudu.

Vyrok o nikladech ¥zeni (IL.) je odéivodnén ustanovenim § 60 odst. 1's. ¥. s. Zalobkyné byla
ve véci uspésna, proto ji prislusi pravo na nahradu éelné vynalozenych naklada tizeni proti
neuspésnému zalovanému. Naklady vynalozené zalobkyni na dané fizeni predstavuji
nahradu nakladt pravniho zastoupeni spocivajici v odmeéné za tfi Gkony pravni sluzby v
Castce 4 620 K¢ za jeden tkon [§ 11 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist - tj. prevzeti zastoupent, pisemné podani k soudu a GCast na jednani pred
soudem], a za jeden Ukon pravni sluzby navrh na priznani odkladného Gc¢inku zalobé ve vysi
2 310 K¢[§ 11 odst. 2 pism. a), odst. 3 advokatniho tarifu], nahradu hotovych vydaja v ¢astce
450 K¢ za jeden ukon (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky), celkem tedy 17 970 K¢. Pravni zastupce je
platcem DPH, soud tak zalobkyni dale pfiznal i éastku odpovidajici prislusné sazbé dané
(zaokrouhlené na celé koruny nahoru dle § 146 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad)
ve vys$i 3 774 K¢ Soud tak ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni nahradu naklada
fizeni v celkoveé vysi 21 744 K¢, ve 30denni lhuté k rukam jejiho zastupce (§ 149 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve spojeni s § 64 s. t. s.).

Soud zvazoval aplikaci § 60 odst. 7 s. 1. s., vzhledem k tomu, ze ke zruseni rozhodnuti

Ve . . . 7 Vv / o / ’ v .
pristoupil nikoliv pro pochybeni zalovaného, ale v dusledku vyznamné zmény situace
vzemi puvodu, dal stranam moznost se ktéto otazce vyjadfit. Zastupce zalobkyné
zdraznil, Ze pozaduji nahradu nakladd fizeni, namitaji, Ze situace v zemi puvodu zalobkyné
nebyla stabilni a jiz v dobé rozhodovani hrozila eskalace konfliktu. Zalovany nechal
rozhodnuti na vaze soudu, mél za to, ze v dobé svého rozhodovani byla situace v zemi
puvodu prijatelna. Soud pfi rozhodnuti o nakladech zohlednil, Ze zalobkyné na zménu
situace v zemi puvodu procesné reagovala, soudu predlozila clanky popisujici aktualni situaci
v zemi puvodu, nebyla tedy pasivni. Soud v ramci pfezkumu ex nunc mél povinnost
k novym skutecnostem pfihlédnout a napadené rozhodnuti zrusit, naklady Zalobkyné na
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pravni zastoupeni byly ve svém dusledku ucelné vynalozené, nahradu nakladd procesné
Gspésné zalobkyni tedy ptiznal.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
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soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyss$i spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha dne 29. 4. 2026

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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