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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Davidem Kryskou ve véci

zalobce: V. S., narozen X
statni prislusnost Moldavska republika
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Holesovice, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 5. 2025, ¢. j. OAM-297/ZA-ZA11-ZA03-
2025,
5 takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.

N«

adny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtivodnéni:
Vymezeni véci a obsab napadeného rozhodnuti

Zalobce se Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti, jimz zalovany rozhodl, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany je neptipustna podle § 10a odst. 1 pism. €) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
zakona . 24/2025 Sb. (dale jen ,zakon o azylu®), a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
podle § 25 pism. 1) zakona o azylu zastavil.
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Zalobce podal dne 13. 3. 2025 opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany. K zadosti

uvedl, ze v roce 2016 vystupoval jako svédek v jednom fizeni a zainteresované osoby chtéji,
v 4 v M VeV v M v i v/ o M v 4 i

aby svédectvi zménil, pfiemz situace se nezménila. DalSim divodem je vyostfena situace

v zemi puvodu. V Podnéstii se nachazi ruska jednotka, ktera nabira brance do vojenskych

operaci. Tvari se jako mirotvirci, ale ve skutecnosti tam délaji ,,bithvi co®. Zalobce je proti

tomu.

Zalovany pfi posuzovani zadosti vychazel z vypovédi zalobce a informaci o zemi ptavodu
v / 4 4 i M 4 /. N7/ i 4 4 M eV
zalozenych ve spravnim spise. Projednavana zadost o mezinarodni ochranu je jiz druhou
v poradi. Rozhodnutim ze dne 28.5.2024, . j. OAM-150/BA07-ZA03-2024, zalovany
rozhodl, Ze zalobci se mezinarodni ochrana neudéluje. Zalobu proti tomuto rozhodnuti
zamitl Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 27.2.2025, ¢. j. 62 Az 28/2024-42. O
kasacni stiznosti zalobce podané dne 17. 3. 2025 nebylo dosud rozhodnuto [Nejvyssi spravni
soud (dale jen ,INSS“) usnesenim ze dne 27. 5. 2025, ¢. j. 6 Azs 38/2025-32, kasalni stiznosti
v ’ Ve ~ / Vev/ /v
zalobce odmitl pro nepftijatelnost - pozn. soudu]. Zalovany porovnal nynéjsi tvrzeni zalobce
s tim, co uvedl v fizeni o prvni zadosti. Divodem podani prvni zadosti bylo, ze zalobce byl
v / Ve v o /v v v
svédkem trestného ¢inu a zemé ptivodu mu nedokaze poskytnout dostatecnou ochranu pred
zloéineckou skupinou. Zalovany v rozhodnuti o prvni zadosti konstatoval, Ze incident se
odehral pred vice nez 8 lety. Zalobce se do zemé ptivodu poté nékolikrat vratil a nemél zadné
potize. Jednou se obratil na policii, ktera byla nedinna, ale na jeji postup si nestézoval a
nevyhledal ani jinou pomoc. Ma-li zalobce pocit, ze organy Podnéstii by ho neochranily,
muze se prestéhovat na dzemi kontrolované statnimi organy zemé puvodu, pripadné
i 4 v 4 /7 N/ M 4 (M
vyhledat u nich pomoc. Zavéry rozhodnuti o prvni zadosti se opiraly o dostupné informace
o situaci v zemi puvodu a potvrdil je soud. Pokud jde o novou skutecnost spocivajici
v/ M I v v/ v / \4 v
v pritomnosti 14. ruské jednotky v Podnéstti, konstatoval zalovany, ze tato skutecnost byla
objektivné znama jiz v dobé, kdy zalobce o mezinarodni ochranu zadal poprvé. Povazoval-
li ji za natolik zdvaznou, mél moznost ji uvést uz tehdy. Ze se spravni organy touto
skutednosti nezabyvaly v fizeni o jeho prvni zadosti, je vinou samotného zalobce. Soucasné
zalovany konstatoval, ze z Informace MZV ze dne 27. 3. 2025 neplyne, ze by se od doby
podani prvni zalobcovy zadosti situace v Podnéstti zménila. V Podnéstti nepusobi zadna
odvodova centra zfizovana ruskym ministerstvem obrany, ktera by mistni obyvatele
) ’ . . . ) ’ e v ,
povolavala do armady. Ani nejsou do bojovych operaci na Ukrajiné nasazovany
podnésterské bojové jednotky nebo ruské sily dislokované v Podnéstti.
Zalovany tedy uzaviel, ze od vydani rozhodnuti o prvni zadosti, ptipadné od rozhodnuti
krajského soudu nedoSlo v zemi plivodu k zadné zméné, ktera by prfedstavovala novou
skutenost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Ani zalobce zadnou takovou
skuteénost neuvedl. Zalovany proto opakovanou zadost zalobce o mezinirodni ochranu
shledal nepfipustnou a fizeni zastavil.

Obsah Zaloby

Zalobce namita, ze zalovany v predchazejicim fizeni porusil § 2 odst. 1 a 2 a § 3 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni frad, ve znéni pozdéjSich predpisi (dile jen ,spravni rad®)
a § 11aa § 14a zdkona o azylu. Podle zalobce zalovany dospél k nespravnému zavéru, ze jeho

4 v 4 /4 v . 4 v v v
tvrzeni nepredstavuji nove skutecnosti ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu. Je presvédcen,
\4 Ve ’ 7/ * o v/ M . 4 4 /4 v M / N4
ze pri podani udaju k zadosti o mezinarodni ochranu uvedl nove skutenosti tykajici se
nebezpedi vazné Gjmy, které mu hrozi kvili pfitomnosti 14. ruské jednotky v Podnéstfi.
Zalovany zneuzil diskre¢ni opravnéni, které mu poskytuje § 11a odst. 1 pism. a) zakona o
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azylu. Zalobce odkazal na rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2009, & j. 1 Azs 43/2009-66, ktery se
zabyval vykladem pojmu ,nové skuteCnosti a z néhoz plyne, Ze nepfipustna je pouze
nasledna zadost o mezinarodni ochranu zalozena na zcela stejnych duvodech jako zadost
predchozi. Zalobce vSak opakovanou ¥4dost o mezinarodni ochranu podal ze zcela novych
divodt a od podani prvni zadosti se okolnosti zasadné zménily. Prvni zadost zalobce podal
z duvodu svého svédectvi a natlaku, aby zménil vypovéd. U bezpecnostnich slozek zemé
puvodu se ochrany domahal netispésné, coz pripisuje tomu, ze mluvi jen rusky. Tento dtvod
stale pretrvava.

Opakovana zadost se vsak opira hlavné o obavu z nuceného odvodu do ruské armady. Na
tizem{ Podnésti plisobi od 90. let 14. ruské jednotka. Situace nyni eskaluje. Zalobce odkazuje
na clanky v The Moscow Times a Ukrainian World Congress, podle nichz ma Rusko planovat
v Podnéstfi rozmistit dalsich az deset tisic vojakt. Pravdépodobnost skrytého odvodu
zalobce do ruské armady je tak vyssi, nez byla v dobé fizeni o jeho prvni zadosti. Rusko se
podle téchto zprav také snazi dosadit v zemi puvodu proruskou vladu a ,zatrhnout” mu
ptipojeni se k zapadu. Podle webu babel.ua probihaji v Podnéstii naborové kampané. Ac
tento divod neuvedl v prvni zadosti, domniva se zalobce, ze aktualni udalosti zménily situaci
tak, ze hrozba odvedeni do armady je nyni mnohem vétsi a realnéjsi. V takovém pripadé by
byl zalobce pravdépodobné nucen Gcastnit se boji na strané Ruska. Hrozila by mu tedy
vazna yma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu.

Zalovany navic nevychézel z dostate¢ného mnoZstvi zdrojd. VyuZiva jen Informaci MZV ze
dne 27. 3. 2025. Judikatura ale pozaduje, aby spravni organy ve vécech mezinarodni ochrany
vychazely zrtznych zdroji. Zalobci tak odtvodnéni napadeného rozhodnuti piijde
nedostateéné. Zalovany si mél opatfit vice zdroji k vyhodnoceni novych skuteénosti. Pokud
tak neucinil, je rozhodnuti o nenaplnéni podminek pro doplnkovou ochranu nedostatecne.
Zalovany neprokazal, Ze situace ohledné odvodt v Podnést# se nezménila natolik, aby se ji
nemusel znovu zabyvat.

Obsah vyjddrent k Zalobé

Zalovany navrhuje Zalobu jako nedtvodnou zamitnout. Ve vyjad¥eni odkazuje na napadené
rozhodnuti a obsah spravniho spisu. Bfemeno tvrzeni lezi na zadateli o mezinarodni ochranu
ajeho neuneseni nelze zhojit podinim opakované Zidosti. Zadatele, ktery podava
opakovanou zadost o mezinarodni ochranu, tizi bfemeno tvrzeni ohledné podstatné zmény
okolnosti ve vztahu k pronasledovani nebo hrozbé vazné Gjmy. Bylo-li tizeni o opakované
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zastaveno pro neptipustnost podle § 25 pism. i)
zakona o azylu, zkouma spravni soud pouze to, zda byly dany podminky pro zastaveni
fizeni. Divody uvadénymi zadatelem se zabyva pouze z toho hlediska, zda mu mohly byt
znamy v dobé jeho prvni zidosti, a zda je tedy mohl uvést, ¢i zda mu v tom nebranily
objektivni davody. Opakuje zavéry napadeného rozhodnuti. Je-li Zidost o udéleni
mezinarodni ochrany nepfipustna, neposuzuje se, zda zadatel spliiuje dvody pro udéleni
azylu nebo dopliikové ochrany. Argumentace ohledné splnéni podminek pro udéleni
dopliikové ochrany je tedy zcela mimobézna.

Skutkovd zjisténi vychazejici z obsabu spravnibo spisu
Zalobce podal dne 13. 3. 2025 Zadost o mezinarodni ochranu. P#i poskytnuti adajt k Zadosti
dne 18. 3. 2025 uvedl mimo jiné, ze pochazi z Podnéstii. Nikdy nebyl politicky aktivni ani
nebyl ¢lenem zadné politické strany. Zemi pivodu opustil v roce 2021, kdy pricestoval do
CR, kde od té doby pobyva. O mezinarodni ochranu 74d4 v CR podruhé. Stejné jako
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v predchozi zadosti uvedl, ze v roce 2016 vystupoval jako svédek v jednom fizeni, protoze

byl svédkem ,urcitych udalosti“. ,Zakomponované osoby* chtéji, aby zménil svou vypoved.

Oproti predchozi zadosti nové uvedl, ze se situace v zemi ptivodu vyosttila. V Podnéstti se

nachazi ruska jednotka, ktera nabira brance do vojenskych operaci. Tvati se jako mirotvuret,
) , vl ke rg . . v . v/ v .

ale ,bithvi co tam délaji. Zalobce je proti. Tyto skutecnosti dfive neuvedl, protoze situace

nebyla tak vyostrena.

Spravni spis obsahuje dvé informace o zemi puvodu: ,Moldavsko, Zakladni prebled o zemi®
ze dne 18. 11. 2024 a Informaci MZV CR , Moldavsko, Situace v Podnéstyi“ ze dne 25. 3. 2025.

Ve spravnim spise je zaloZeno také rozhodnuti o prvni #adosti. Zadost tehdy Zalobce
oduvodnil udalostmi z let 2015 a 2016, kdy byl svédkem prepadeni. Zloéinci si zalobce
objednali jako taxikéte, aby je dopravil na misto. Zalobce byl zpolatku trestné stihan, ale
posléze byl zatfazen mezi svédky. Dva zlocince odsoudili, tfeti byl osvobozen. Poté bylo
zalobci vyhrozovano a jednou byl fyzicky napaden. Na policii se obratil, ale ta zadné kroky
nepodnikla. Zemi pivodu tedy opustil proto, ze byl svédkem trestného ¢inu a citi, ze mu
jeho stat neni schopen poskytnout dostatecnou ochranu.

Posouzent Zaloby soudem
Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou aze spliuje vsechny
poZadované nileZitosti. Zaloba byla podana véas [srov. § 32 odst. 1 pism. a) bod 2 zikona o
azylu] a je vécné projednatelna. Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Soud ve véci
rozhodl bez jednani, nebot pro takovy postup byly splnény podminky § 51 odst. 1s. t. s.

Zaloba neni ddvodna.

Zalobce v Gvodu Zaloby obecné namitl, %e Zalovany porusil § 2 odst. 1 a2 a § 3 spravatho
radu Tato obecna tvrzeni vSak soud nepovazuje za samostatné zalobni body ve smyslu § 71
odst. 1 pism. d) s. 1. s. Podle ustalené judikatury je zalobnim bodem konkrétni (tj. ve vztahu
k zalobci a k projednavané véci individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni
pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych divodt povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné. ,Liceni skutkovych okolnosti nemiize byt toliko typovou
charakteristikou urcirych ,obvyklych‘ nezakonnosti, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy
od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déjii & okolnosti jednoznacné odlisitelnym
popisem. Zalobce je povinen vyliit, jakyjch konkrétnich nezikonmyjch krokis, postupii, itkoni,
vah, hodnoceni (i zavéri se mél Zalovany vici nému dopustit v procesu vydani napadeného
rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oziejmit svij pravni nabled
na to, proc¢ se md jednat o nezakonnosti. Pravni nabled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s
obecnymi odkazy na urlita ustanovent zikona bez souvislosti se skutkovymi vyjtkami“ (usneseni
rozsiteného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS).
Témto pozadavkiim ovSem uvedena obecna tvrzeni zalobce nedostala, nebot jde pouze o
citace a parafraze ustanoveni spravniho radu, ktera méla byt porusena, aniz by zalobce uvedl
konkrétni skute¢nosti ¢i pravni argumentaci, o néz své tvrzeni o nezakonnosti rozhodnuti

opira. Soud se jimi proto samostatné nezabyval a rozhodnuti prezkoumal v rozsahu fadnych
zalobnich boda.

Zalobce rozporuje zavér zalovaného, ze tvrzeni zalobce o pfitomnosti 14. ruské jednotky

v Podnéstii neni novou skutecnosti. V zalobé tvrdi, Ze mu hrozi nuceny ¢ skryty odvod do
’ / ’ / e v v v . /v /.

ruské armady a nasazeni ve valce na Ukrajiné, coz predstavuje vaznou ujmu podle § 14a
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zakona o azylu. Napodporu svého tvrzeni odkazuje na verejné dostupné Cllanky a

judikaturu. Zalovanému také vytyka, ze si k posouzeni jeho opakované zadosti neobstaral
’ o / .o ;.

vice raznych zdrojti a vychazi jen z Informace MZV.

Podle § 75 odst. 1 s. t. s. vychazi soud pfi prezkoumani rozhodnuti spravniho organu ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 32 odst. 9 véty prvni zakona o azylu pri posuzovani zaloby ve véci mezinarodni
ochrany soud zohledni i nové dulezité skutenosti, které nastaly po vydani rozhodnuti
ministerstva, jedna-li se o takové skutecnosti, které se vztahuji k moznému pronasledovani
nebo k hrozbé vazné Gjmy; v tomto rozsahu neni soud vazan zalobnimi body.

Clanek 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013
o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen
»proceduralni smérnice”) vyzaduje, aby soudy prezkoumavajici rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany pfipad podle pravniho a skutkového stavu
ke dni rozhodnuti soudu.

Podle rozsudku Soudniho dvora EU (dale jen ,SDEU®) ze dne 4. 10. 2018, Ahmedbekova,
C-652/16, z ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice vyplyva, ze je soud rozhodujici o opravném
prostredku v zasadé povinen posoudit duvody poskytnuti mezinarodni ochrany nebo
skutkové okolnosti, ktereé se sice tykaji udalosti nebo hrozeb, jez 1dajné nastaly pred pfijetim
uvedeného zamitavého rozhodnuti, ba dokonce pred podanim zadosti o mezinarodni
ochranu, avsak uplatnény byly poprvé v fizeni o opravném prostredku. Musi ale dat
moznost posoudit tyto nové duvody ¢i skutecnosti 1 rozhodujicimu organu. Noveé davody
nebo skute¢nosti nemusi posoudit, pouze pokud byly uplatnény v pozdni fazi fizeni, nebyly
dostatecné konkrétni, nebo okolnosti nejsou vyznamné nebo dostate¢né odlisné od
okolnosti, k nimz jiz rozhodujici organ mohl prihlédnout.

Podle § 25 pism. i) zakona o azylu se fizeni zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nepfipustna. Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je zadost o udéleni
mezinarodni ochrany neptipustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, kterou ministerstvo posoudilo jako neptipustnou podle § 11a odst. 1.
Podle § 11a odst. 1 zdkona o azylu, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které

4 M v 4 .. Vv v 4 4 [+ o v ’
a) nebyly bez vlastnitho zavinéni cizince predmétem zkoumani dGvodi pro udéleni

M / 4 v 4 v v 4 v/ 4 v v/ 4

mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni a b) svédci o tom, ze by
cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi
vazna Gjma podle § 14a.

Uvodem soud povaZuje za vhodné pfipomenout ustilenou judikaturu NSS tykajici se
opakované zadosti o mezinarodni ochranu: ,Hlavnim smyslem a iicelem moZnosti podat
opakovanou Zddost o udéleni mezindarodni ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi takové
zdvazné skutecnosti, které by mobly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemohl
uplatnit vlastni vinou béhem predchozibo pravomocné ukonceného tizeni. Pri opakovaném
podani Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany je proto nutno diisledné dbdat na splnéni téchto
podminek, které maji na strané jedné garantovat urcitou pridanou hodnotu této nové Zddost,
jenz miize vést k jinému rozhodnuti neZ u Zddosti predchozi, a na strané drubé zajistit, aby
nedochdzelo k ticelovému poddviani opakovanych Zadosti.“ (pravni véta k rozsudku NSS ze dne
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11. 6. 2009, €. j. 9 Azs 5/2009-65). V tomto rozsudku NSS dale uved], ze ,zpravidla se pritom
miiZe jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem Casu a jako takové lze pripomenout
zejména zménu situace v zemi pruvodu nebo zménu poméri ve wvztabu k osobé Zadatele®.
Obdobné rozsiteny senat NSS v rozsudku ze dne 6.3.2012, ¢.j.3 Azs 6/2011-96,
¢. 2642/2012 Sb. NSS, uvedl, ze ,[s]prdvni orgin je povinen v ¥izeni o opakované Zddosti
o udéleni mezindarodni ochrany zkoumat v souladu s § 10a pism. e) zikona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, zda Zadatel neuvedl nové skutecnosti nebo zjisténi tykajici se divodi pro udéleni azylu
nebo diivodii pro udéleni doplrikové ochrany, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem
zkoumdni divodii pro udéleni mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné skonceném
7izeni ve wvéci mezindrodni ochramy. Pripustnost opakované Zddosti je tak treba posuzovat
z pobledu moznyjch novych skutecnosti a zjisténi pro udélent jak azylu, tak udéleni doplrikové
ochrany. Obsahuje-li opakovand Zidost o udéleni mezindrodni ochrany takové nové skutecnosti
nebo zjistént, je spravni organ povinen hodnotit takovou Zddost jako pripustnon a meritorné o ni
rozhodnout. V opacném pripadé rizeni o nep¥ipustné Zidosti podle § 25 pism. i) zikona o azylu
zastavi.“ Rozsiteny senat NSS dale dodal, ze ,[old#vodnéni spravnibo rozhodnuti o zastaveni
7izeni pro nepripustnost opakované Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany proto musi vZdy
obsahovat zdiivodnény zavér spravniho orgdnu o tom, Ze 1) Zadatel v opakované Zadosti o udéleni
mezindrodni ochrany neuwvadi Zddné nové skutecnosti ¢i zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo
doplrikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti (i zjisténi uvadi, pak pouze takové, které
mobl uplatnit jiZ v predchozi Zadosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdsadni zméné situace v zemi
pivodu, kterd by mobla zaklddat opodstatnénost nové Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany.”
Jde-li o rozsah prezkumu takového rozhodnuti spravnim soudem, 1ze odkazat na pravni vétu
k rozsudku INSS ze dne 8. 9. 2011, ¢. j. 7 Azs 28/2011-74: ,,Bylo-li #izeni o Zadosti o udélent
mezindrodni ochrany zastaveno pro nepripustnost podle § 25 pism. 1) [zakona o azylu), zkoumd
spravni soud pouze to, zda byly dany podminky pro zastaveni ¥izeni. Divody uvddén[ymi]
Zadateli se zabyvd pouze z toho hlediska, zda jim mohly byt znamy v dobé proni Zadosti, a zda je
tedy mobli uvést, & zda jim v tom nebranily objektioni divody, zpravidla spocivajici v tom, Ze o
téchto divodech viibec nevédéli nebo je nemobli z objektivnich & legitimnich subjektivnich picin
uvést.“

V tomto ohledu je tfeba pripomenout rovnéz zpusob rozdéleni bfemene tvrzeni a bremene
dikazniho mezi zadatele a zalovaného v rizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Dle
judikatury NSS je primarnim zdrojem informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni
ochrany samotny zadatel. Ten musi uvést azylové relevantni davody podraditelné pod § 12
zakona o azylu ¢ tvrdit hrozbu vazné 4jmy podle § 14a zakona o azylu. Z obsahu jeho
zadosti se pak v nasledujicich fazich vychazi. Bfemeno tvrzeni tedy tizi zadatele (srov. napft.
rozsudek INSS ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 Azs 103/2007-63). Dikazni bfemeno je pak nasledné
rozlozeno mezi zadatele a Zalovaného. Prokazovat jednotliva fakta je povinen primarné
zadatel, nicméné spravni organ je povinen k tvrzenim uvedenym v fizeni o mezinarodni
ochrané zajistit maximalni mozné mnozstvi diikazd a obstarat dostate¢né presné, aktualni a
dtvéryhodné informace o zemi piivodu zadatele (srov. napt. usneseni NSS ze dne 20. 6. 2013,
¢.J. 9 Azs 1/2013-38, ¢i ze dne 11. 12. 2015, €. j. 5 Azs 134/2014-48).

Pro Géely rozhodnuti o pripustnosti zadosti o mezinarodni ochranu podléha opakovana
(nasledna) zadost o mezinarodni ochranu nejprve predbéznému posouzeni, zda se objevily
nebo byly zadatelem predlozeny nové skuteénosti nebo zjisténi tykajici se posouzeni, zda
lze zadatele uznat za osobu pozivajici mezinarodni ochrany (¢l. 40 odst. 2 proceduralni
smérnice). V pripadé opakované zadosti tak § 11a odst. 1 zakona o azylu bfemeno tvrzeni
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zadatele modifikuje v tom smyslu, ze ten musi zasadné tvrdit nové skutecnosti, které nebyly
bez jeho zavinéni predmétem zkoumani v predchozim pravomocné ukonceném fizeni a
které svéd¢éi o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani nebo ze mu hrozi vazna Gjma.
V opaéném pripadé zakon o azylu predpoklada, ze tizeni o takové zadosti bude zastaveno.

Z rozsudku NSS ze dne 14. 8. 2014, C.j. 9 Azs 171/2014-31, plyne, ze ,aby mohla byt novi
skutecnost podkladem pro 7izeni o mezindrodni ochrané, musi mit z blediska udéleni
mezindrodni ochrany urcitou relevanci. Teprve v tom pripadé je novd skutecnost zpisobilym
podkladem pro nové 7¥izeni.“. Obdobné NSS konstatoval, Ze za nové skutecnosti nebo zjisténi
je nutno povazovat nikoli jakékoli nové skute¢nosti nebo zjisténi, ale pouze takove, které
by prima facie mohly mit dopad do hmotnépravniho postaveni zadatele (srov. rozsudek NSS
zedne 11.6.2009, ¢ . 9 Azs 5/2009-65, ¢i usneseni NSS ze dne 4. 10. 2018,
& j. 5 Azs 181/2018-45). Zalobce by tak mohl sp&né zpochybnit zavér o nep¥pustnosti
opakované zadosti pouze tehdy, pokud by jim tvrzené skutecnosti svéd¢ily o tom, ze by
mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo zZe mu hrozi vazna 4jma
podle § 14a zakona o azylu [§ 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu]. Muselo by se pritom
jednat o takové skuteCnosti, které vyznamné zvysuji pravdépodobnost uznani zadatele
za osobu pozivajici mezinarodni ochrany [¢l. 40 odst. 3 proceduralni smérnice].

Soud neshledal, ze by tvrzeni zalobce o ptitomnosti 14. ruské jednotky a s tim spojené tidajné
nebezpe¢i odvodu do ruské armady predstavovaly novou skuteCnost, natoz vyznamné
zvysujici nebezpeci vazné ymy zalobci.
Zalobce v zalobé sam uvadi, ze ruska armada na uzemi Podnéstfi operuje jiz od 90. let
minulého stoleti. Totéz plyne i z materialu zalovaného ,Moldavsko, Zakladni prebled o zemi*.
Duvod, pro¢ ma z této skutecnosti nyni plynout zvySené nebezpedi vazné (jmy zalobci
oproti dobé, kdy o mezinarodni ochranu zadal poprvé, ma spocivat v tom, ze Rusko hodla
v Podnéstri nasadit deset tisic novych vojaku. I kdyby byly tyto informace pravdivé a zpravy,
VvV M \4 M 4 M 4 v/ . M 4 v
na néz odkazuje zalobce, spolehlivé, nevidi soud zadnou souvislost mezi zamérem Ruska
umistit do Podnéstfi vice vojakt a Gdajnym zvysenym nebezpecim odvodu zalobce do ruské
armady, natoz nasazenim novych branct ve valce na Ukrajiné. Zalobce totiz dostatecné
netvrdi a neprokazuje, ze by v souvislosti s timto zamérem Ruska mélo dochazet k nucenym
¢ skrytym odvodum obyvatel Podnéstfi a jejich nasazovani ve valce na Ukrajiné. Navrhuje-
li zalobce k prokazani svych tvrzeni provedeniclanku na webu babelua, ktery ma
prokazovat existenci naborové kampané do ruské armady, ktera probiha v Podnéstii, je
treba fict, Ze se jedna o ¢lanek z Cervna 2022. O kampani z roku 2022 podporujici dobrovolny
vstup obyvatel Podnéstfi do ruské armady se zminuje 1 Informace MZV. Tyto naborové
kampané tedy nepredstavuji novou skute¢nost, kterou by zalobce z objektivnich divoda
nemohl uplatnit jiz v tizeni o prvni zadosti. Soud tedy konstatuje, ze shodné se Zalovanym
4 . ’ v 4 / 4 v v v v 4 v v M
neni ani na zakladé tvrzeni uvedenych v zalobé presvédéen o tom, ze by v zalobcové zemi
o v o Ve 4 v v A \4 / Vv 4
puvodu doslo ve vztahu k odvodim k néjaké zméné, z niz by pro zalobce plynulo zvysené
v/ /v Ja 4 . . o 4 \4 \4 4 )
nebezpeci vazné Gjmy. Namitka je tedy nediivodna a zalobcem navrzené dikazy soud pro
nadbytecnost neprovedl.

Soud neshledal dGvodnou ani namitku, Ze zalovany tvrzeni o pfitomnosti 14. ruské jednotky
. / v v_/ v ) ~ ’ o
posoudil na zakladé nedostatecného poctu zdroji. Zalobce relevantnim zpusobem
nezpochybnil skutkové zavéry zalovaného, ani nenamitl vécnou nespravnost Informace
MZV a neuvedl konkrétné, pro¢ ji povazuje za nedostate¢nou. Zalobce zjevné pouze
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formalné namita, ze zalovany si mél zprav o zemi puvodu poridit vice. Jinymi slovy
nezpochybnuje kvalitu, nybrz pouze kvantitu zprav o zemi puvodu.

Jelikoz v projednavané véci nebyla opakovana zadost pripustna, neposuzoval ji zalovany
v v . / 7. v v Voo ’

vécné. S ohledem na to se ani soud nezabyval namitkou zalobce, ze spliiuje podminky pro

udéleni doplikové ochrany. Pro dplnost vsak soud uvadi, ze rozsudky, na které zalobce na

svou podporu odkazuje, se tykaly vyhradné ruskych obcanu. Jejich zavéry tedy nelze

mechanicky aplikovat na situaci zalobce.

Zaver a rozhodnuti o nakladech rizeni

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal zalobu duvodnou, pfi¢emz neshledal ani zadnou vadu,
ke které by byl povinen prihlédnout z Gredni povinnosti, podle § 78 odst. 7 s. f. s. zalobu
zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / /4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV / v 4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladud fizeni. Procesné Gspé$nému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni nevznikly zadné naklady
v V. ./ 7 4 vV / vV / Ve Vv (N 4 4
prevysujici naklady na béznou Gredni ¢innost, pod niz spada i obrana rozhodnuti v soudnim
fizenl.
Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
M /4 M / o o . vV 4 / M
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 17. dubna 2026

JUDr. David Kryska, Ph. D. v.r.

samosoudce
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