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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

navrhovatelt:

proti
odpureci:

/v .
za ucasti:

a) T.P.

b) T. H.

o].F.

d) P. B.

v$ichni zastoupeni advokatem Mgr. Ludkem Sikolou
sidlem Ovocny trh 1096/8, 110 00 Praha

Statutirni mésto Brno

sidlem Dominikanské namésti 196/1, 602 00 Brno
zastoupen advokatem Mgr. Ing. Janem Bahylem
sidlem Hoppova 18, Brno

Obcané za ochranu kvality bydleni v Brné-Kninickach, Rozdrojovicich
a Jinacovicich, z.s.

sidlem U luhu 246/18, Kninicky, 635 00 Brno

o névrhu na zrudeni ¢sti opatteni obecné povahy ¢&. 1/2025 - Uzemniho planu mésta Brna
schvaleného Zastupitelstvem mésta Brna pod &. Z9/22 dne 10. 12. 2024, v rozsahu vymezeni
protipovodiiového opatfeni PPO - Plocha fizeného rozlivu - poldr Chrlice

takto:

I.  Navrh se zamita.
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II.  Ucastnici fizeni ani osoba zulastnéna na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada

v/ V4
rizemni.
Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Statutarni mésto Brno (odptrce) ptijalo dne 10. 12. 2024 novy Gzemni plan. V ném
vymezilo mimo jiné protipovodniové opatfeni PPO - Plochu fizeného rozlivu - poldr
Chrlice, s hrazi v bezprostfedni blizkosti obytné zastavby méstské ¢asti Brno-Chrlice.
Navrhovatelé vlastni nemovité véci, jejichz uzivani muze byt realizaci poldru ovlivnéno.
Proto se domahaji zruseni prislusné casti uzemniho planu.

II. Argumentace navrhovateld

Navrhovatelé nejprve snesli celou fadu argumentu ke své aktivni legitimaci. Postadi struéné
shrnout, ze v blizkosti planované hraze poldru (spolu)vlastni navrhovatelé a), ) a d) rodinné
domy se zahradami, navrhovatel b) stavbu pro rodinnou rekreaci se zahradou a garazi.
Obavaji se, ze poldr ohrozi jejich nemovitosti podmacenim ¢i zaplavenim, pri¢emz
v pfipadé havarie ohrozi i zde pfebyvajici osoby. Navrhovatel b) nadto vlastni zemédélské
pozemky 1ise zemédélskymi stavbami v blizkosti poldru, aradu dalsich zemédélskych
pozemku piimo v plose tizeného rozlivu poldru. Poldr je v izemnim planu vymezen jako
verejné prospésné opatreni, tudiz 1ze navrhovatelovy zemédélské pozemky pro tento Gclel
vyvlastnit.

K samotnému obsahu navrhu krajsky soud uvadi, ze je rozdélen do celkem sedmnacti
4 / o v v / 4 v / */ o / i
navrhovych boda, avsak ty se do znacné miry prekryvaji a argumentace se u riznych z nich
opakuje, mnohdy dokonce tymiz slovy. Krajsky soud proto nékteré navrhové body shrne

jen velmi strucné.

Napadenému uzemnimu planu vytykaji navrhovatelé v prvni radé neprezkoumatelnost,
jelikoz vymezeni poldru v ném odpurce nedostateéné odtvodnil. Ani na zakladé namitek
navrhovatelt nevysvétlil, pro¢ je nutno povodnové nebezpeci resit pravé prostrednictvim
v 4 v / .V 4 i
stavby poldru apro¢ byla plocha poldru vymezena pravé vdané lokalité. Namitky
navrhovateli smérovaly predevsim k celkove koncepci poldru, tj. k jeho parametrim,
k vybéru lokality v ramci kraje a mésta, ke zbytecné ohrozujici blizkosti obytné zastavby,
k proporcionalité zvoleného feseni apod. S namitkami navrhovatelt se odptrce materialné
nevyporadal, ale pouze formalné odkazoval nadfivéjsi odborné podklady, jez vsak
navrhovatelé Uspésné zpochybnili. Odptirce se také pokusil odsunout vécné reseni vsech
4 i v/ J4 M 4 v/ /4 4 4
namitek do dalsich fazi projektové pfipravy apovolovani samotné stavby poldru
a odkazoval na dosud nezpracovanou studii proveditelnosti. Podle navrhovatelt mély byt
naopak vSechny jejich namitky koncepiné fteSeny jiz nyni v lUzemné planovaci
dokumentaci, nebot pfi samotném povolovani stavby jiz nebude mozné ménit celkove
koncep¢ni resSeni, parametry ani umisténi poldru.

Druhy navrhovy bod poukazuje na ohrozeni obytné zastavby a na skuteény ucel poldru.
Poldr pfimo navazuje na stabilni obytnou zastavbu méstske dasti Chrlice aje vymezen
v bezprostredni blizkosti rodinnych domt a pozemk. Jde o nevhodné a ohrozujici resent.
Zejména v pripadé selhani hraze poldru bude ohrozeno pokojné uzivani majetku obyvatel
Chrlic, jejich rodinné zazemi, pfiznivé zivotni prostredi a jejich zdravi a zivot. To vse se
tyka i primo navrhovatela. Odpurce pouzil zavadéjici oduvodnéni, ze poldr Chrlice ma
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Udajné chranit zastavbu v Chrlicich. Ve skutecnosti se naprosta vétsina obytné zastavby
v blizkosti planovaného poldru nenachazi ve vyhlaseném zaplavovém tzemi. Domy vsech
navrhovatelt jsou zcela mimo aktivni zénu zaplavového tizemi, pouze dim navrhovatele a)
v/ V. Vv o /4 4 /v 4 / v 4 b
a CasteCné dim navrhovatele c) se nachazeji ve vyhlasené zoné stoleté vody Q100, nebot
jsou soucasti nejnize polozené obytné zastavby Chrlic. Ve skutecnosti predstavuje poldr
4 4 i v 4 v 4 4 / V M vV Ve v /4 v/
nadmistni protipovodnové opatfeni. Jeho hlavanim Glelem je vyftesit povodnové nebezpedli
v i 4 4 v 4 / v v /N7 o
pro celou brnénskou aglomeraci. Planované zastavéni novych ploch ve mésté navysi pratok
v / 4 M /v v s 4 v / vV Ve
povodnové vody, ktera by mohla ohrozit nize polozena Gzemi pod Brnem, coz ma fesit
pravé poldr Chrlice. Jinymi slovy, poldr ma zachytit veskerou vodu, ktera bude umeéle
v v /. VV 4 v M 4 v M
vyvedena z Brna, takze povodriovou zatéz za celé mésto a kraj ponesou pravé Chrlice.
Do Chrlic se v dasledku toho pfivadi nesrovnatelné vyssi povodnové riziko, nez jaké je to
stavajici, a pravé to si vynutilo planovanou masivni ochrannou hraz poldru tésné u obytné
zastavby Chrlic, ackoliv lokalita je pro tento zamér evidentné nevhodna. Navrhovatelé to
pricitaji tomu, ze Chrlice jsou ,jen“ méstskou casti, a nikoliv samostatnou obci. Tento
Uzemni stret s nadmistnim vyznamem mél byt vyfesen uz v izemnim planu.

Ve tretim navrhovém bodé poukazali navrhovatelé na to, ze brojili u spravnich soudu jiz
proti aktualizaci ¢. 1 Zasad izemniho rozvoje Jihomoravského kraje (dale téz ,ZUR®) jako

v / / v 4 4 i 4 4
nadfazené Gzemné planovaci dokumentaci. Zde byla vymezena plocha pro nadmistni
protipovodnové opatreni oznacena POP10. Spravni soudy vyslovné konstatovaly, ze teprve
v dalst fazi 4zemniho planovani bude posouzeno a rozhodnuto, zda ma byt konkrétnim
nadmistnim protipovodnovym opatfenim pravé poldr Chrlice. Proto soudy odkazaly
navrhovatele z jejich namitkami do navazuyjicich procest. Ve skutecnosti vsak tzemni plan
Brno s odkazem na zavaznost zasad prevzal feseni obsazené v ZUR, ato bez dalsiho
provérovani a na zakladé stejnych podkladu, které poslouzily pro napadenou aktualizaci
¢.1 ZUR. Tyto podklady se namitanymi riziky pro obytnou zastavbu v Chrlicich

/ */ N4 4 /. 4 4 4 4 /v Ve v/ Ve

nezabyvaji. Navazujici faze Gzemniho planovani tudiz neprinesla zadnou pfidanou hodnotu
a odpurce se k rozsudkum spravnich soudu, na které navrhovatelé poukazovali, nijak

s Ve v . v ’ v ’ . ,
nevyjadril. Pouze uvedl, Zze protipovodnova opatfeni nelze navrhovat mimo vymezeny
koridor POP10.

Ctvrty navrhovy bod v podstaté jen opakuje, Ze navrZené feSeni v podobé poldru je
nevhodné. Jeho hodnoceni neprobéhlo ani na Grovni ZUR, ani nyni p#i pHpravé dzemniho
planu. Paty navrhovy bod zase poukazuje na nevhodnost feseni z hlediska zvolené lokality.
Jiné vhodné lokality pro rozliv povodnové vlny nebyly podle navrhovateld zvazovany ani
odborné provéfeny. Poldr Chrlice je vysledkem ¢&isté politické volby. Sesty navrhovy bod
na predchozi dva navazuje s tim, Ze existuji ijina, vhodnéjsi feseni. Jak na toku Svratky
na Uzemi mésta Brna, tak i podél dalSich vodnich tokd v jizni Casti mésta Brna, stejné jako
v krajském méfitku existuje dostatek jinych volnych zemédélskych ploch, v bezpecné
vzdalenosti od sidel, kde by rozliv neohrozoval obytnou zastavbu. Konkrétné poukazuji
navrhovatelé na Gzemni studii s nazvem Optimalizace vesent poldru Chrlice, kde se uvadi, ze
by slo vyprojektovat fadu dalSich opatfeni na tocich nad Brnem - naptiklad ptehradu
v sevreném udoli Svitavy - ¢i pod Brnem - naptiklad ptipravovany poldr Blucina. Jako
dalsi alternativu uvedli navrhovatelé posunuti celé plochy tizeného rozlivu a ptislusné hraze
poldru dal od obytné zastavby Chrlic - za dalnici D2 na volné zemédélské plochy v okoli
COV Modtice, nebo na volné zemédélské plochy v prostoru mezi dalnici D2 a COV
Modtice. Jde o plochy ptirozeného rozlivu, které mohou slouzit k zachyceni povodnové
vlny srovnatelné jako poldr Chrlice, ale bez ohrozeni obytné zastavby. Odptirce odmitl
tyto alternativy provérit s odivodnénim, ze pro né nema dostupné podklady.
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Sedmy navrhovy bod poukazuje na neptimérenost zvoleného feseni. Navrhovatelé jsou
presvédCeni, ze se v jejich pfipadé rozhodné nejedna o fenomén not in my backyard (tedy
»ne na mém zadnim dvorku®). Jde jim o to, ze dotyk plochy rozlivu s obytnou zastavbou
v Chrlicich je extrémné tésny acelé feseni je absurdné rizikové. Odpirce neprovedl
prezkoumatelny test proporcionality ve vztahu k ochrané vlastnickych prav navrhovatela
k jejich nemovitostem. Tato otdzka nebyla vy¥eSena ani v ZUR. Odpiirce prezkoumatelné
nezdavodnil, pro¢ musi byt opatteni pro rozliv vymezeno pravé zde a nikde jinde, a pro¢
prevazuje verejny zajem nad lokalnim zajmem navrhovatelt.

Osmy navrhovy bod se tyka nedostatecnych podklad. Navrhovatelé zde vyjmenovali tfi
dokumenty, z nichz odptrce vychazel (Generel odvodnéni mésta Brna, 2009, studie Prirodé
blizka protipovodriovd opatieni a revitalizace ddolni nivy hlavnich brnénskych toki, 2015,
Uzemni studie Optimalizace 7eseni poldru Chrlice, 2017). Generel z roku 2009 predstavuje
podle navrhovatelt pouze nejobecnéjsi ramec. Ve studii z roku 2015 byl plosny rozsah
poldru Chrlice navrzen zhruba polovicni oproti plose vymezené nyni v izemnim planu
Brno. Divody roziifeni nejsou ziejmé. Uzemni plin také nevytesil detné problémy
identifikované ve studii, véetné stretl s vlastnickymi pravy. Ty se zvétSenim plochy poldru
jesté umocni. Uvedena studie ani neni Gzemné planovacim podkladem, je urlena
pro Uzemni fizeni. S ohledem na datum svého vzniku nemuze odpovidat aktualnimu stavu
v reSeném Uzemi. Konelné posledni tUzemni studii zroku 2017 zpochybnili jak
navrhovatelé, tak méstska cast Brno-Chrlice. Ta si nechala v roce 2020 vypracovat odborné
vyjadreni znalce, Ing. Jakoubka, které identifikuje fadu rizik a probléma a zpochybnuje
realizovatelnost, provozovatelnost a bezpecnost poldru v dané lokalité. Dalsi odborné
vyjadreni téhoz znalce z roku 2024 k navrhu Gzemniho planu potvrzuje, ze vytykané
problémy nebyly dosud vyfeseny. Obé odborna vyjadfeni pfilozili navrhovatelé ke svym
namitkam. Podle navrhovatelu nelze jejich vyporadani presouvat do dalsich stupna
projektové dokumentace. Navrhovatelé se obavaji, ze uzemni studie z roku 2017 v prilisné
podrobnosti pfejima konkrétni technické reseni v izemi, a pokud bude uznana jako fadné
odivodnéni tzemniho planu, omezi se tim realné moznosti efektivni obrany navrhovatela
v navazuyjicich procesech. Devaty navrhovy bod pak v podstaté jen opakuje, ze odptrce se
nevyporadal s vyjadrenimi znalce.

V desatém bodé navrhovatelé poukazuji na to, ze v dalsi fazi planovani jiz nebude mozné
.. 4 v v . 4 v 4 . . / 4 v v / 4

nijak zasadné ménit umisténi poldru ani koncepci ochranné hraze tésné u obytné zastavby

v Chrlicich. Proto se méla provéfit realizovatelnost poldru prosttednictvim studie

proveditelnosti. To se navzdory pozadavkiim navrhovatelt nestalo.

Jedenacty navrhovy bod vychazi z toho, ze tkolem dzemniho planovani je koncepéné

. ’ v Ve v/ / / . o /
vyhodnotit dopady zameéru v sirsich nadmistnich souvislostech. Odpurce se vymlouva
na to, ze v izemnim planu se jesté nevymezuje konkrétni opatfeni, tj. poldr, ale pouze se
pro néj vytvari izemni podminky. Provéreni konkrétniho feseni bude idajné probihat az
pti projektové ptipravé a povolovacim fizeni na samotnou stavbu. Odpirce vSak mél jiz

4 VVe M . 4 4 Ve V/ 4 4 o . M

nyni provérit a vyhodnotit nejenom lokalni, ale i $ir$i nadmistni dusledky a vlivy realizace
poldru.

Uzemni plan je podle dvanictého navrhového bodu v rozporu s cili a tkoly tizemniho
planovani (§ 18 odst. 1 a2, § 19 odst. 1 stavebniho zikona z roku 2006). Podle tfinactého
navrhového bodu je Gzemni plan také v rozporu s pozadavky vodniho zakona, konkrétné
s cili ochrany vod pti planovani v oblasti vod, s cilem zamezeni zhorseni stavu vSech Gtvart
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téchto vod, jakoz is povinnosti predchazet povodrnovym rizikim (§ 23a odst. 1, § 64a
vodniho zakona z roku 2001).

Ctrnacty navrhovy bod vytyka odptrci, ze se nevyporadal s namitkami navrhovatele c)
proti moznosti vyvlastnéni. Jak bylo vyse uvedeno, navrhovatel c) vlastni zemédélské
4 v/ v v o v vV 4 v 4 /4 4
pozemky zahrnuté pfimo v plose vefejné prospésného opatreni vymezeného kodem
VK.013 s vyslovnou moznosti vyvlastnéni. Na to poukazal uz ve svych namitkach. Presto
odpurce viubec nezduvodnil, pro¢ maji vlastnicka prava navrhovatele ustoupit. Neuved]
zadné vécné divody pro vymezeni vyvlastiiovactho titulu, navic jesté ve zrychleném rezimu
podle zakona o urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury.

V patnactém navrhovém bodé navrhovatelé identifikuji konkrétni hrozby, které poldr
Chrlice pro jejich majetek predstavuje. Hlavnimi problémy jsou: 1. hrozici obteceni hraze
kvali vybfezeni vody z koryta Tufanského potoka a ohrozeni obytné zastavby z nize

v / / 4 o1° o v/ v 4 4 M v 7/ i
polozeného tzemi kvili prisaku vody do podlozi a zpétnému vzduti vody kanalizacnimi
vypustmi (podle znalce mtze v takovém ptipadé dojit k ohrozeni stability hraze poldru,
napt. tvorbou smykové plochy na svahu pti nasyceni vodou), 2. umisténi a provozovani
kanalizanich sbéradt v budouci zatopé a v télese hraze (jde o nevyzkousené a riskantni
vV Vv 4 4 v /. 4 4 v v i i 4
feseni, misto toho mél Gzemni plan pro prelozky kanalizace stanovit novou polohu), 3. dalsi
prelozky a opatteni na stavajicich sitich technické infrastruktury, které ziejmé nebyly
projednany s jejich provozovateli.

Sestnacty navrhovy bod se zabyva procesnimi vadami pfi prijimani navrhu (zemniho
4 /7 Vv v 4 o M / 4 v M 4 M VvV Ve M
planu. V prvni radé navrhovatelé odpurci vytykaji, ze jejich namitky fesil pouze jako
Ve 4 Ve i v /4 4 4 b Ve 4 *V i v
ptripominky. Pfitom, ikdyz sva podani podali jako pripominky, v hlaviéce uvedli, ze

o e Vv .7 ’ /7 \2 /7 ’ . 4 o
nebude-li jim vyhovéno, maji byt nadale povazovany za namitky. Za druhe, odptrce
namitky uméle rozdeélil, misto aby je vyporadal jako jeden argumentacni celek. To

VIV _ M o v 4 4 4 M o v 4 v M
rozttistilo a oslabilo oddvodnéni hlavni namitky navrhovatelG. Za treti, textové se sice
namitky jednotlivych navrhovatela podobaly, ale kazda z nich poukazovala na individualni
okolnosti vztahuyjici se k nemovitostem daného navrhovatele [napt. na moznost vyvlastnéni
v pripadé navrhovatele b)]. Odptrce presto resil vSechny namitky v obecné rovine,
pausalné, a k individualnim okolnostem se nevyjadril.

Posledni, sedmnacty navrhovy bod jiz neptrinasi nic nového. Podobné jako v prvanim bodé
navrhu vytykaji navrhovatelé odpurci, ze se jejich pripominkami, respektive namitkami
nezabyval bud’ viibec, nebo jen formalné. U zadné namitky prezkoumatelné nevysvétlil,
pro¢ je nedivodna, a nevyporadal ani zasahy do vlastnickych prav a jejich proporcionalitu.

II. Argumentace odpirce a osoby zicastnéné

Odptirce navrhuje navrh zamitnout a argumentuje podrobné k vét$iné navrhovych bodd.
Na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu tizeni pred soudem.

Osoba z(dastnéna na fizeni podpotila stanovisko navrhovateld. Poukazala na to, ze Krajsky
soud vBrné zrusil cast koridoru protipovodriovych opatteni POP10 vymezeného
v Aktualizaci ¢. 1 Zasad Gzemniho rozvoje Jihomoravského kraje na Gizemi méstskych casti
Brno-Knini¢ky a Brno-Bystrc (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 5. 4. 2022,
¢.j. 63 A 6/2021-159). Z toho osoba zGlastnéna usuzuje, Ze ani v nynéjsim pripadé nebylo
mo#no ze ZUR vychézet.



19.

20.

21.

6 64 A 7/2026
IV. Rizeni pted krajskym soudem

Ve véci probéhlo dne 30. 4. 2026 na zadost odpurce ustni jednani podle § 49 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“). Strany pfiném setrvaly na svych
stanoviscich a zadné dikazy nad ramec spravniho spisu nenavrhly. Soud proto jen seznamil
strany s tim, ze bude jako z diikazt vychazet téz z odbornych stanovisek, na néz obé strany
poukazovaly ve svych pisemnych podanich a jsou jim tedy evidentné znama, byt néktera
z nich nejsou obsazena ptimo ve spravnim spisu, ale jsou pristupna na internetu (srov.
k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2023, ¢. . 10 As 92/2022-86,
bod 41). Jednalo se o tyto zdroje:

a) Generel odvodnéni mésta Brna, prosinec 2009, objednatel: Statutarni mésto Brno,
zhotovitel: sdruzeni firem Pdyry Environment a.s. a DHI as. (dostupné zde:
https://upmb.brno.cz/uzemne-planovaci-podklady/uzemni-studie/generel-odvodneni-
mesta-brna/), dale téz ,generel z roku 2009¢

b) studie Prirodé blizka POP a revitalizace tidolni nivy hlavnich brnénskych tokdi, zari 2015,
objednatel: Povodi Moravy, s.p., zhotovitel: AQUATIS as. (dostupné zde:
https://voda.brno.cz/ke-stazeni/studie-prirode-blizka-pop/), dale téz ,studie z roku
2015

¢) uzemni studie Optimalizace 7eseni poldru Chrlice, zar1 2017, objednatel: Statutarni mésto
Brno, zhotovitel: AQUATIS a.s. (dostupneé zde:
https://voda.brno.cz/ke-stazeni/studie-optimalizace-reseni-poldru-chrlice/), dale téz
,uzemni studie z roku 2017

d) Odborné wvyjidreni znalce k dokumentaci ,Uzemni studie, optimalizace teseni poldru
Chrlice®, ¢erven 2020, objednatel: méstska ¢ast Brno-Chrlice, zhotovitel: Ing. Martin
Jakoubek (¢. 1. 33-39 soudniho spisu), dale téz ,,vyjadreni znalce z roku 2020“

e) Vyjadieni k predloZenému ndavrbu vizemniho plainu mésta Brna v souvislosti s planovanym
zamérem poldr Chrlice, 27. 3. 2024, objednatel: méstska ¢ast Brno-Chrlice, zhotovitel:
Ing. Martin Jakoubek (C.1. 31-32 soudniho spisu), dale téz ,vyjadreni znalce z roku
2024

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Navrh neni divodny.

Shrnuti nabledu krajského soudu na poldr jako nadmistni protipovodriové opatreni

Piedevs$im je potifeba fici, ze poldr Chrlice je skute¢né planovan jako protipovodhové
opatfeni nadmistniho vyznamu. Vyplyva to uz z toho, ze je soudasti koridoru POP10
’ ’ ’ ’ ’ . . ’ . o ,

vymezeného v Zasadach zemniho rozvoje Jihomoravského kraje. A odpirce se stim
M .. 4 M ’ M v /7 V7 4 /4 v /7 V7 .
nikdy netajil. Poldr ma sice ochranit pred povodni i ¢ast zastavby samotné méstske Casti
Brno-Chrlice a umoznit zde zlasti i rozsiteni ploch pro vystavbu, ale kromé toho nelze
v/, . ;7 v .. ’ vo. ’
poptit jeho obrovsky vyznam pro brnénskou aglomeraci jako celek. Ma umoznit, aby cela
fada brnénskych méstskych dasti, které lezi severné proti proudu Svratky a Svitavy a nemaji
na svém tzemi dostate¢né plochy pro realizaci protipovodnovych opatfeni, byla ochranéna
pred povodni a mohla se stavebné rozvijet. Zarover ma zabranit tomu, aby povodriova vlna
pokracovala dal a ohrozovala obce lezici od Brna najih, po proudu Svratky. To jsou
ve zkratce ony Sirsi souvislosti, jejichz posouzeni se dozadovali navrhovatelé (podrobné
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zhodnoceni téchto vazeb lze nalézt v odbornych podkladech, z nichz bude soud citovat
nize).

Krajsky soud rozumi tomu, ze navrhovatelé se proti takovémuto velkému nadmistnimu
zaméru brani. Vyvolava v nich jisté pocit, ze byli ,obétovani“ ve prospéch celku. Obrovske
mnozstvi vody, které se ma béhem povodné shromazdit v poldru aod domovt
navrhovatelt je ma oddélovat jen vysoka hraz, by vkazdém clovéku vyvolalo obavy
a nejistotu. Navzdory ujisténim odpuirce, ze stavbu navrhnou odbornici podle prislusnych
norem anaveskera mozna rizika se pfitom bude pamatovat, pretrvava na strané
navrhovatelt strach a nedtvéra, coz je v takove situaci lidsky pochopitelne.

Potiz je v tom, ze odpirce mnoho jinych moznosti, jak povodnové nebezpeli vytesit,
k dispozici  nemél  (to  soud  podrobnéji  vysvéti  vdalsich  ¢astech
oddvodnéni). A navrhovatelé mu za celou dobu zadnou srovnatelné Gcinnou, a zaroven
realistickou variantu nenabidli. Ackoliv to vnavrhu popiraji, setrvali v podstaté
na zakladnim argumentu not in my backyard (tedy ,uznavame, ze problém existuje a vytesit
se musi, ale pro¢ pravé na nasem zadnim dvorku?“). Navrhovatelé se samozrejmé nachazeli
v obtizné pozici, protoze ochrana pred povodnémi predstavuje vysoce komplexni
problematiku, kde bez pomoci odbornika lze tézko pfijit byt ijen s hrubym nastinem
néjakého koncepéniho feseni. Presto pravé to by museli navrhovatelé udélat, pokud by
chtéli soud presvéddit, ze odpurce pfi prijimani napadeného zemniho planu pochybil.

Krajsky soud pfi svem rozhodovani zohlednil cely dosavadni vyvoj. V minulosti, v ramci
ptipravy ZUR z roku 2016, se opravdu poctivé a na zakladé objektivnich kritérii zvazovaly
ruzné moznosti, jak feSit povodnové riziko v brnénské aglomeraci. Byly ktomu
4 / . / v 7 v M
vypracovany odborné podklady, zejména Generel odvodnéni mésta Brna, (2009) a studie
Prirodé blizka protipovodriovd opatieni a revitalizace tidolni nivy blavnich brnénskych rokii,
(2015). Autoti posledné citované studie vzali v uvahu fadu hledisek - porovnavali skody
zpusobené povodni bez provedeni protipovodiiovych opatfeni s naklady na jejich
vybudovani, zohlednili pocty ohrozenych obyvatel, stejné jako pocet a charakter povodni
ohrozenych objektd, a brali v Gvahu téz priority Statutarniho mésta Brna z hlediska jeho
dalsiho rozvoje, tedy zejména kde meésto hodla naplanovat novou vystavbu (viz textova ¢ast
oduvodnéni zemniho planu, svazek 2, str. 171-172). Nezastirali pfitom, ze v jejich navrhu
hral dalezitou roli i fakt, ze mésto Brno jednoduse nemélo v krajském méfitku dost silnou
vyjednavaci pozici na to, aby presvédcilo okolni obce, Ze maji na svém zemi vymezit
M v 4 v 4 Vv . 4 v Ve 4 v v 4
protipovodnova opatfeni, jez by primarné slouzila pravé pro ochranu Brna. Pro¢ by také
mély tyto samostatné obce omezovat sviij izemni rozvoj ve prospéch jiného mésta a nést
-/ /., VMV * V 4 o M . . / 4 Ve o v/ 7 1 \4
cizi zatéz, jez ma puvod mimo jejich tzemi? Proto autoti jen prikladmo zminili, ze by bylo
teoreticky mozné vyprojektovat prehradu v izkém ddoli Svitavy (nad Brnem) nebo zvétsit
planovany poldr Blucina (pod Brnem). Dale jiz tyto ivahy nerozvijeli, nebot byly evidentné
v o /4 . . 4 4 vV Vv 4 4
spolecensky nepruchodné. Brnu tak nezbylo nic jiného, nez hledat reseni své
protipovodniové ochrany vyhradné na vlastnim {zemi (coz se ostatné jevi jako vcelku
spravedlivé).

Z tohoto pohledu maji navrhovatelé jisté¢ pravdu, ze Chrlice by byly ve zcela jiném
postaventi, kdyby $lo o samostatnou obec a nikoliv o brnénskou méstskou c¢ast. Neni ovsem
pravda, ze by jiné méstské Casti k systému ochrany pred povodnémi ni¢im neptispély
a celou zatéz by nesly jen samotné Chrlice. Zminit je mozno pfedevs$im velkou plochu
pfirozeného rozlivu v Brné-Zabovteskach, kterd ma byt ponechina nezastavéni a ma
pomahat zpomalit pritok povodné Brnem. Dalsi podobné rozsahlé plochy pro ptirozeny
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M .. 4 v vV / Ve 4 M Vv / v 4 v v 4
rozliv nebo pro jiné dostateCné Gc¢inné protipovodriové opatfeni ovSem mésto Brno na svém
/ 4 i .. 4 /4 /7 N7/ 4 4 v Veye
uzemi k dispozici nema a navrhovatelé také zadné konkrétné neoznacili.

Kazdopadné plati, ze jak presné bude distribuovana zatéz v podobé protipovodnovych
opatfeni v ramci urcitého Gzemi, to je skutecné véci politického rozhodnuti zastupitelského
organu Uzemni samospravy (srov. vySe citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 10 As 92/2022-86, body 18, 85). S ohledem na velké méritko tohoto rozhodovani neni
pro posouzeni véci nijak podstatné, zda povoden primo ohrozuje (také) pozemky a domy
jednotlivych navrhovatelt v Chrlicich (srov. cit. rozsudek, body 87-88).

Tim povazuje krajsky soud za vyporadané body 2 a 11 navrhu.

Procesni postup odpiirce byl v porddku

Navrhovatelé uplatnili své vyhrady vuci uzemnimu planu v dubnu 2024 ve fazi spolecného
jednani, kdy se mohly vznaset pripominky [§ 50 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), aplikovaného na zakladé prechodnych
ustanoveni zakona ¢.283/2021 Sb., stavebni ziakon]. Sice uvedli, ze pokud jejich
pripominkam odptrce nevyhovi, ma je povazovat zanamitky, to vSak odptrce
nezavazovalo, aby tak ucinil. Namitky lze podat az poté, co je zverejnén upraveny
a posouzeny navrh Uzemniho planu uréeny k vefejnému projednani (§ 52 stavebniho
zakona z roku 2006). Nelze je vznaset vuci néjakeé predchozi verzi Gzemniho planu, jez
pozdéji doznala zmén. V tomto pripadé odpurce navic skutecné v reakci na podané
pripominky doplnil do odivodnéni izemniho planu odkaz na uzemni studii z roku 2017,
ktera na radu podanych pfipominek odpovida (viz podrobnéji nize).

Co je jesté podstatnéjsi, navrhovatelé vlastné vibec nevysvétluji, v cem je mél procesni
postup odpurce fakticky poskodit. Ano, formalné se o namitkach rozhoduje, zatimco
pripominky se pouze vyhodnocuji (§ 53 odst. 1 stavebniho zakona z roku 2006). Dulezité
ale prece je, zda a jakym zpusobem odptrce na argumenty navrhovateld vécné reagoval.
Pokud by jejich vyhrady ponechal bez odpovédi, byla by to vada i v pripadé, ze by tyto
vyhrady mély formu ,pouhych® pripominek. A naopak, bylo-li by vyporadani téchto
vyhrad prezkoumatelné a presvédc¢ivé, nic by navrhovatelim nepomohlo to, ze slo
po procesni strance o reakci na jejich namitky. Krajsky soud se proto nize zaméri spise
na to, zda vysvétleni odpurce ve véci vymezeni plochy pro poldr Chrlice bylo po obsahovée
strance dostacujici.

Velmi obecna zistala 1 vytka navrhovateld, ze odptrce jejich pripominky uméle rozdélil.
Ve skuteCnosti bylo jen tézko mozné reagovat navyhrady navrhovateli jinak nez
i .V o v/ v M 4 4 o A 4 . 4
jednotlivé, aby odpurce zadnou neopomneél. Krajskému soudu neni vabec zfejme, jak tim
mél odpurce argumentaci navrhovatelt oslabit.

A konecné, jednotliva podani stézovatelti se textové velmi podobala aspojovala tataz
mySlenka, tedy Ze poldr Chrlice je v izemnim planu vymezeny piili§ blizko jejich
nemovitym vécem a ze ohrozuje jejich zivoty, zdravi a majetek, proto by mél byt nahrazen
jinym protipovodfiovym opatfenim umisténym jinde. S ohledem na miru podrobnosti
Gzemniho planu tedy zcela postatovalo reagovat natuto ustredni myslenku, k niz se
jednotlivé opakujici se argumenty navrhovatelt vztahovaly (srov. analogicky ve vztahu
k ZUR vyie citovany rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu & j. 10 As 92/2022-86, body
75, 81-83). Jediny specificky argument odliSny od ostatnich vznesl navrhovatel b) a tykal se
moznosti vyvlastnéni jeho zemédélskych pozemkt umisténych uvnitf planovaného poldru.
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Na to odpurce reagoval odpovédi ¢. 4 u pfipominky vedené
pod ¢. j. MMB/0167929/2024. Rozhodné tuto individualni namitku nepominul. Strucné
popsal, ze tizemni plan pouze vytvari podminky pro vyvlastnéni, jehoz zaklad je treba
hledat v zakoné. Sam Uzemni plan nema pro majetkopravni rezim pozemku zidné
nasledky, slouzi jen jako informace, ze k nému muze dojit. K vyvlastnéni by se ptistoupilo
az v pripadé, ze by nebyla mozna dohoda, a splnéni podminek by se zkoumalo v pfislusném
fizenl.

Timto je vyporadan bod 16 navrhu.

Uzemni plan je prezkoumatelny, zvolené vesent je zikonné a ridné zdivodnéné, Zidna jind
(redlna) vesent se nenabizela

Odptrce podle nazoru krajského soudu zdivodnil navrzené feseni v izemnim planu
dostateCné a nalezité také odpovédél na pripominky navrhovatelu.

Zakladni zasady pro vymezovani protipovodnovych opatreni jsou obsazeny jiz v textoveé
\A i o v 4 / 4 / 71/ \4 M

dasti odivodnéni uzemniho planu, ve svazku 1. Zde se dozvidame, ze pro retenci vod,

/v 4 i v 7/ o 4 o /. 4 /7 vV v Ve
snizeni kulminac¢niho pritoku a zpomaleni prutoku vody Gzemim se v prvni fadé vyuzila
nezastavéna Uzemi (str. 167). Zohlednily se také vlastnické vztahy v Gzemi a bylo-li to
mozné, byly plochy pro realizaci nezbytnych protipovodnovych opatreni navrzeny
’ v ’ X / . . v / v ’
na pozemcich meésta a na pozemcich Ceské republiky. Protipovodnova opatfeni byla
zarazena mezi verejné prospésné stavby a opatteni (str. 90). K majetkopravnim pomérim
/ 4 Ve /v i Ve v/ Vv v 4 4 4 /. . . /
vluzemi se bude prihlizet 1pfidal$im upfesnovani planovanych liniovych
protipovodnovych staveb v rameci podrobnéjsich stupnt dokumentace. Provérovat se bude
také realizovatelnost, uclelnost azplsob technického feseni, zejména sohledem
v/ o o v/ v / 4 i V4 M / b4 i

na nebezpeli prusaka podlozim a zpétného vzduti kanalizacnimi vypustmi (str. 168).
Pro navrh uzemniho planu byla vyhotovena cela fada odbornych podkladu, nikoliv pouze
generel z roku 2009 a studie z roku 2015 (str. 89). Navrh umisténi poldru Chrlice pak
vychazi 1 z Gizemni studie z roku 2017, ktera ovsem jeho rozsah nijak nezménila. Ucelem
poldru bylo transformovat povodrovy prutok vjizni casti mésta Brna, zvysit
protipovodniovou ochranu zastavénych ¢asti mésta pri zachovani maximalni mozné miry
rozlivu v méstské nive, a zaroven nezhorsit povodnovou situaci na tseku toku pod méstem.
Snaha byla respektovat co nejvice stavajici zpusob vyuziti ploch v okoli dotcenych vodnich
tokd. Rozsah retencniho prostoru byl navrzen na nejhorsi mozny povodnovy scénat, a to
1 pfes nesouhlas vlastnikd nemovitosti dotéenych umisténim protipovodnového opattent,
nebot je nutné vzdy usilovat o ochranu souvislé zastavby s vys$im poltem ohrozenych
obyvatel (str. 169-170).

Z Vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj izemi, zpracovaného v listopadu 2024, které je
soucasti textové ¢asti izemniho planu, vyplyva, ze koncepce protipovodiiovych opattent je
vysledkem multikriteridlni analyzy provedené v Generelu z roku 2009. Cely projekt ma
pred velkou vodou ochranit zhruba 20 000 obyvatel. Suchy poldr Chrlice je jednim ze Sesti
nejdulezitéjsich opattfent, jejichz realizaci dojde k ochrané zhruba 16 000 obywvatel (str. 136).
Kromé néj se najihu Brna pocitd isdalsimi poldry, ato natece Leskavé, konkrétné
u Ostopovic a Bosonoh (str. 244).

Radu vysvétleni, pro¢ bylo zvoleno pravé nyni prosazované reeni, lze nalézt v odbornych
vy p y p ynip y

4 o / /’
podkladech, na které se odptirce odvolava.
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Krajsky soud tu jen stru¢né pripomene, ze puvodni zdroj koncepce protipovodiové
ochrany Brna je treba hledat v generelu z roku 2009. Jeho autoti vyuzili matematického
modelovani proudéni povrchoveé a podzemni vody, aby identifikovali mista s povodnovym

. . V ’ . . . ’ 4 . v / v 4
rizikem. V kazdém z nich pak zpracovali variantni navrhy protipovodnovych opatrent,
které nasledné hodnotili z mnoha pohledt, od ekonomické efektivnosti, az po hlediska

A 4 M 4 4 v/ 4 /4 v M . v /

socialni, environmentalni adal$i. Hlavni zasadou bylo umoznit rozliv povodnovych
prutokt v lokalitach, kde je to mozné a z vodohospodarského hlediska vhodné, pficemz
tyto plochy mély vykompenzovat pfirozenou zaplavovou oblast, jez by vznikla i bez
realizace protipovodnovych opatfeni. Za dvé nejvétsi protipovodriova opatreni navrzena
v generelu lze oznacit suchy poldr Chrlice a plochu rozlivu Zabovteské louky, priemz
v obou lokalitach byly navrzeny mj. zemni hraze (viz privodce projektem z dubna 2010,
str. 51-53).

Koncepci pak dale rozvinula studie z roku 2015. Cilem bylo maximalné vyuzit ptirozené
retencni kapacity udolni nivy na Gzemi mésta ponechané k rozlivim, a zaroven umoznit

4 o4 4 v i M / v 4 / 4
ochranu stavajici zastavby meésta Brna irozvojovych ploch mésta dle navrhu (zemniho
planu (str. 32-33 souhrnné technické zpravy).

Matematické modelovani potvrdilo, ze reten¢ni schopnost vétsiny uzemi kolem Svitavy
1 Svratky je zanedbatelna. Hlavnimi retenénimi oblastmi na Svratce jsou oboustranné
rozlivy pod VD Brno az k lavce k ZOO, oboustranné rozlivy od Kominského jezu az
po Kamenomlynsky most, pravostranné rozlivy v okoli Antroposu a levostranny rozliv
na koupalisté Riviéra. Jenze tyto rozlivy nemaji zadny skuteény vliv na transformovani
objemu stoleté povodné, jsou schopny zajistit pouze ¢asovy posun jeji kulminace. Naproti
tomu retenc¢ni schopnost Gizemi na soutoku Svitavy a Svratky je velmi vyznamna (str. 18-
19 souhrnné technickeé zpravy). Konkrétné se schopnost uzemi transformovat zadanou
povodniovou vlnu nachazi naSvratce voblasti pod pfitokem Svitavy az k hranici
katastralntho Gzemi mésta Brna a na Svitavé pouze pod zelezniénim mostem v km 3,314 az
k 4sti do Svratky (str. 15 souhrnné technické zpravy). A pravé tuto oblast tak bylo nutné
vyuzit pro vyznamné protipovodnové opatreni, poldr Chrlice. Ten zadrzi celkem cca 2,6
mil. m? vody. Dalsi prostory, které voda béhem povodné pfirozené zaplni, jsou zemédeélske
plochy pod Chrlicemi pred azatélesem dalnice D2. Celkove oblast soutoku Svitavy
a Svratky zmirnuje bilanci povodnového odtoku z ochranéného tzemi Brna o cca 47 m?/s
(str. 80-81 souhrnné technické zpravy). Autofi studie z roku 2015 nezastiraji, ze se zimérem
poldru Chrlice vyslovilo nesouhlas zastupitelstvo méstské ¢asti Brno-Chrlice (které za to
pozaduje kompenzace) a Ze jenom tfetina vlastnikt pfedbézné souhlasila se zaborem svych
pozemku (str. 77-79 vyhodnoceni navrzenych opatteni). Vedle poldru Chrlice bylo
na Gzemi mésta Brna navrzeno jeSté dalsi relativné vyznamné protipovodniové opatreni
tvofené zemni hrazi a Ghlovou betonovou zidkou, a to na Zabovteskych lukach (str. 34
souhrnné technické zpravy).

Studie z roku 2015 také vysvétluje, pro¢ bylo treba zvétdit planovany rozsah chrlického
poldru oproti generelu z roku 2009. Kdyz provedli autofi studie matematické modelovani
prubéhu povodné pro extrémni povodnovou situaci (Q100 ve Svitavé a Q100 neovlivnéné
ve Svratce), tak se ukazalo, ze zadané rozméry bezpecnostniho prelivu poldru maji pro tuto
katastrofickou povoden pfili§ malou kapacitu. Ve vypoctu doslo k vétsimu vzduti hladiny
vody v poldru a k preliti jeho hraze, jelikoz se zvétsila jeho retencni schopnost. Proto se
musela budouci kapacita prelivu rozsifit tak, aby prevedl min. 93 m3/s a nedoslo k preliti
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hraze. Délka bezpecnostniho prelivu se proto zvétsila na délku 40 m (str. 14 souhrnné
technické zpravy).

Zatim posledni zpresnéni ptinesla Gzemni studie z roku 2017. Ta vychazi z toho, ze Chrlice
. ceev VeV . v ’ v v/ 7 v ’, .
jsou nejjiznéjsi lokalitou mésta Brna a posledni méstskou ¢asti ve sméru odtoku. Svymi
. , . ’ . VAR v 7 ’ ’ vV 1V ’
morfologickymi podminkami stejné jako rozsahem nezastavéného Gizemi na zemédélskych
plochach jsou vhodné pro transformaci povodné. Diky hlavni hrazi s bezpecnostnim
prelivem a stavidlu poldru zde bude mozné fizené ovladat vice jak 2 miliony m?® vody, které
bude mozné cilené zbrzdit vici hlavni kulminacni $piéce povodné. Tim se dosahne snizeni
kulmina¢niho pratoku smétujictho pod Brno. Zabrani se tak vyraznému zrychleni
vV VvV 4 o o 4 M M 4 v / /. 4
a zvétseni prutokd, které se nebudou moci transformovat rozlivem v ochranénych 4zemich
vySe na Svratce a Svitavé na katastralnim Gzemi Brna (autofi pfiznavaji, zZe na uzemi mésta
Brna nejsou prozatim zrealizovana prakticky zadna protipovodnova opatfeni). Poldr tak
naplni soudobé pozadavky na protipovodriovou ochranu, podle nichz se nesmi ohrozit nize
lezici oblasti zhorSenim odtokovych poméru. Na dotCeném Uzemnim celku se musi
dosahnout minimalné vyrovnané bilance povodrovych pfitokt a odtokd, v lepsim pripadé
o e 7V ’ . ’ ’ / . / v / /
jejich snizeni (str. 14 technické zpravy). Navrh je také plné v souladu s vodnim zakonem
(str. 24 technickeé zpravy).

V zavéru studie autofi znovu vysvétluji, ze okoli méstské ¢asti Brno-Chrlice patti diky
charakteru siroké Gdolni nivy k potencialné nejohrozenéjsim v pripadé povodné vétsi jak
Q20 ve Svitavé. Vyhodou tohoto tzemi je, ze je do zna¢né miry nezastavéné a inundacni
v/ 7/ v M v /v / ) vV 1V
plochy lezici v katastru mésta Brna jsou doposud v prevazné mire zemédeélsky
obhospodafované. Proto hrozi pfipovodnich skody viceméné jen nazemeédélskych
plodinach (s vyjimkou zapadni ¢asti Chrlic, kde dochazi k ohrozeni oblanské zastavby
hloubkami az kolem 2 m). S kazdou dalsi ochranénou méstskou casti se bude muset mésto
Brno vyporadat se skutecnosti, ze se vylou¢enim ochranénych oblasti ze stavajici inundace
zrychluje a zvétsuje odtok povodné pod tzemi Brna. Pro transformaci povodné na uzemi
Brna je tedy oblast jihu Brna jedinou moznou variantou kompenzace a z tohoto duvodu je
Vv eV 4 4 4 4 M vV / v 4 v v
treba jiz v prvnich krocich budovani protipovodnovych opatfeni v Brné uvazovat
. 4 4 Ve / 4 / . v /7 .. / / 4
o maximalnim vyuziti moznych inundacnich ploch na jihu Brna, které mohou byt navic
vybaveny funkci rizeného rozlivu (str. 26 technické zpravy).

Autofi tzemni studie z roku 2017 se stru¢né zminuji 1 o dalsich technickych moznostech
feseni protipovodriové ochrany, jez vSak nejsou spolelensky prichodné. Konkrétné
uvadéji: Vieobecné Ize zhodnotit, Ze na vsech jedndnich tykajici se koncepce protipovodriovych
opattent s sirsim osazenstvem jsme byli vZdy konfrontovani s nazorem, Ze je nutné problematiku
povodni 7esit na uplné jiném misté, nez v dané lokalité. To je bobuzel trend dnesni doby, kdy
neni nikdo ochoten pripustit na svych nebo blizkyjch pozemcich realizaci protipovodriového
opattent, byt by mélo ochranit i jebo majetek. Pochopitelné, Ze jde vyprojektovat vadu dalsich
opatteni na tocich nad Brnem (prebrada v sevieném vidoli Svitavy) & pod Brnem (pripravovany
poldr Blucina), ale vzhledem k tomu, Ze je v soucasné dobé problém prosadit jakoukoliv stavbu
obdobného charakteru, ktera by méla slouzit & pomahbat nékomu jinému (na jiném katastralnim
vizemi), je Teseni poldru Chrlice optimalni. Méstské Cdsti poskytne ochranu stavajici zdstavby
a umozni rozvoj nové obcanské zastavby az k ulici Davidkova. V ramci ploch poldru bude
vybudovana vada privodé blizkyjch opatvent, kterd z Cdsti rozsablych zemédélskych ploch
pomohou udélat rekreacné atraktivni lokalitu, ktera rozsivi stavajici biotopy a bude po vétsinu
doby vyuZivina pro rekreacni icely. Zbytek ploch bude i nadale slouZit jako zemédélské plochy.
V pripadé ploch s ¥izenym rozlivem je vyhoda takovychto pozemkii v tom, Ze v pripadé jakékoliv
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skody zpiisobené pravé tizenym rozlivem, bude tato skoda ubrazena statem bez nutnosti
zrizovani jakéhokoliv pojisténi (str. 27 technické zpravy).

Pro posouzeni nynéjsi kauzy je velmi dulezité, ze zemni studie z roku 2017 se zabyvala
nejen zakladni variantou poldru navrzenou predchozimi odbornymi podklady, ale
M /v i 4 M v / V7 M M
posoudila téz alternativni variantu, kterou navrhl starosta méstské casti Brno-Chrlice. Ta
méla spocivat v tom, ze by se vytvoril dalsi retenéni prostor u COV Modfice, a zaroven by
se snizilo ohrazovani poldru u Chrlic o 1 m. Tato varianta se vsak ukazala jako zna¢né

/ Y / . ’ IV ’ v . v o/ /
nevyhodna. Rizeny rozliv by se tim snizil o vice nez polovinu, nové ziskana akumulace by
byla bez moznosti fizené retence, novy boc¢né plnény poldr by musel byt takika cely

y y p Y P y y

vytvoren novymi hrazemi, apfitom by slouzil pouze pro odlehéeni casti prutoku
a vyuzitelny by byl pouze v ramci jednoho naplnéni. Dulezitym hlediskem bylo i to, ze

4 4 4 4 4 i Ve 4 v Ve vV / vV Vv 4
zatimco nyni hrozi zatopeni dalnice D2 pouze pti stoleté vodé, pri provérovaném reseni by
k nému mohlo dochazet i za dvacetileté nebo padesatileté povodné. Tim nejdalezitéj$im
vystupem vsak bylo zjisténi, ze zvétsena kapacita rozlivu uCOV Modrtice nema

\4 4 i / / \4 / 4 v

pro ohrozenou zastavbu Chrlic velky vyznam, protoze voda sem natéka od severu, a ze
snizena hraz poldru by byla za stoleté povodné prelita, takze by hrozilo jeji protrzeni
a zdanlivé ochranéna oblast by mohla byt zatopena s daleko vétsi intenzitou a rychlosti.
Hraz bez dostate¢né bezpecnostni rezervy by pravdépodobné ani nebyla financovatelna

v o / *o v v o o Vel® Ve i 4 N4
z verejnych zdroju. Ze vsech téchto duvodi doporudili autofi studie zachovat stavajici
koncepci prutocného poldru v sousedstvi Chrlic, ktery umozinuje cast prutoku propustit
stavidlovym objektem nize a zadrzet vodu az v kriticky moment kulminace povodné, takze
prostor udolni nivy je za povodné mozné vyuzit i pro prevadéni prutoku povodné s nizsi
hladinou. Autofi studie také pfipominaji, ze Chrlice jsou z hlediska hrozicich povodnovych
skod pfi stoleté vodé az na 23. misté z 28mi, takze pouze diky vybudovani poldru mohou
byt do pland realizace protipovodiiovych opatreni zahrnuty v dohledné dobé (str. 10-12
technické zpravy).

Uzemni plan na zavéry vsech tfi citovanych odbornych podkladd odkazuje a strucné je
shrnuje v textové Casti odivodnént, ve svazku 2, na str. 167-172.

Ve svétle vsech téchto informaci je pak nutné hodnotit odptrcovo vyporadani pripominek
vznesenych navrhovateli. Tyto pripominky byly sice rozsahlé, ale ve své podstaté velmi
obecné. Bez toho, ze by nabizeli jakoukoliv konkrétni a realnou alternativu nebo ze by

. M /v /7 4 Vo v .
polemicky reagovali na vyse popsané Gvahy, se navrhovatelé prosté jen dozadovali, aby bylo
toto protipovodriové opatient veseno jinak a na jiném misté.

Pak je ovSem pochopitelné, Ze odpirce primarné odkazal navySe citované odborné
podklady, z nichz podle krajského soudu divody vymezeni plochy pro poldr Chrlice
dostatené jasné vyplyvaji. Ptipomnél, Ze rozliv poldru je vymezen na nezastavéném tizem,
a zaroven v aktivni z6né zaplavového Gzemi. V ziplavovém tzemi lezi téz Cast zastavby
na zapadé méstské casti Brno-Chrlice, kterou bude poldr pfed povodni taktéz chranit.
Protipovodnova opatfeni krajského vyznamu nelze vymezovat mimo koridor POP10
stanoveny v ZUR. NavrZené feSeni se bude déle upfestiovat v rimci podrobnéjich stuphit
dokumentace (zejména formou studie proveditelnosti), a to na zakladé aktualnich podklada
as prihlédnutim k majetkopravnim pomérim v dzemi (viz textova cast odivodnéni
Gzemniho planu, Ptiloha ¢ 7, kapitola 19, svazek Pel2, napft. pripominka
¢ j. MMB/0167922/2024, body 1 a 3).
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Poukazy navrhovatelt na jiné mozné alternativy reseni v jejich pfipominkach byly znaéné
neurcité. Uvedli jen, ze je nepochybné moziné najit jiné vhodnéisi veseni protipovodriového
opatrent, nez predklada nynéjsi navrb vizemniho planu. Na toku Svratky na tizemi mésta Brna
i v krajském méritku je dostatek jinych wvolnych zemédélskych ploch, v bezpecné vzddlenosti
od sidel, kde by rozliv neobroZoval obytnou zdstavbu. Podél vodnich toki v jizni Cdsti mésta
Brna se nepochybné nachazi celd tada vhodnéjsich lokalit, kde by bylo mozné realizovat ¥izeny
rozliv, aniz by bylo nutné obroZovat obytnou zdstavbu. RovnéZ mnobem vhodnéisi by byl
napriklad rozliv do poli v zemédélské krajiné jizné od brnénské sidelni aglomerace mimo
obytnou zdstavbu. Nato navrhovatelé navazali citaci z Gzemni studie zroku 2017,
konkrétné zminkou o moznosti vyprojektovat prehradu v sevieném udoli Svitavy nebo

ptipravovany poldr Bludina ($lo by tedy o opatfeni mimo Gzemi mésta Brna).

Je pravda, ze odptrce byl ve své odpovédi dosti strohy, nebot pouze uvedl, Ze pro vzneseny
navrh nejsou dostupné podklady, krerymi by bylo provéreno, Ze predmétné protipovodriové
opatreni vcetné rozlivu lze v navrbovanych mistech vymezit a které by neobroZovaly izemi ddle
pod timto protipovodriovym opatrenim. Dale pfipomnél, ze podél vodniho toku Svratky jsou
téZ navrZena protipovodriovd opatvent, kterd jsou ddle odsazena od biehii a je tak umoznén
rozliv na nezastavénych iizemich, napt. Zabovteské louky (viz textova &ist odtvodnéni
uzemntho planu, Priloha ¢.7, kapitola 19, svazek Pel2, napt. pripominka
¢ j. MMB/0167922/2024, bod 5).

Krajsky soud nicméné prihlédl k tomu, ze odpovéd na pripominku do znaéné miry vyplyva
z vys$e citovanych odbornych podkladt. Hledat alternativy pro protipovodriovou ochranu
mésta Brna mimo jeho vlastni izemi zkratka nebylo politicky pruchodné. A nebylo by to
ani v souladu se zasadami pro navrhovani protipovodnové ochrany, podle niz se ma
samospravna jednotka snazit vyfe$it povodiové nebezpeli nasvém vlastnim Uzemi.
Na uzemi Brna odbornici zadné pouzitelné oblasti pro vétsi rozliv nenasli (a navrhovatelé
sami zadné konkrétné neoznacuji). Jako nejvhodnéjsi lokalitu pro velké protipovodnove
opatfeni tak autofi vSech tfi studil jednoznacné vytipovali rozsahlé nezastavéné uzemi
v niziné na soutoku Svitavy a Svratky, byt jeho nevyhodou je samoziejmé tésné sousedstvi
obytné zastavby meéstské ¢asti Brno-Chrlice. Navrhovatelé se jen s touto realitou nedokazi
smifit, aniz by nabizeli skutecné protiargumenty.

Krajsky soud pfipomina, ze ptizdivodnéni koncepénich dokumentt, mezi néz patti
1 Gzemni plan, postadi provést obecnéjsi test proporcionality (srov. vySe citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 As 92/2022-86, bod 86). Z vy3e citovanych odbornych
podkladd vyplyva, ze poldr Chrlice ochrani v kombinaci s dal$imi, méné vyznamnymi
opatfenimi pfed povodni nejen desitky tisic obyvatel mésta Brna (vCetné ¢asti obyvatel
na zapadé samotnych Chrlic), ale i rozsahla Gzemi jizné od brnénské aglomerace (Brno diky
tomu nebude prenaset povodriova rizika mimo své Gzemi). To je zjevné natolik zavazny
vetejny zdjem, ze prava navrhovateli mu musi ustoupit. Tim spiSe, ze vétsina z nich je
planovanym poldrem dotéena pouze v tom sméru, ze v nich vyvolava obavy z mozného
selhani hraze béhem povodné. Navrhovatel b) jako jediny vlastni zemédélské pozemky
A . v 7. 4 v M 7. ’ \4 /4 /. 4
uvnitt poldru, ani dotCeni jeho prav se vsak soudu nejevi jako zavazné. Jak vyplyva
z odbornych podkladd, poldr je z vétsi ¢asti umistén v prostoru, ktery by tak jako tak
’ vV M 4 4 v 4 /4 / 4 . \4 o Vee 4
zasahla povoden (v aktivni zoné zaplavového tzemi) a - jak uz uvedl odpurce - prijetim
/ 4 4 7 7 v 4 v /4 o v v/
Uzemniho planu nedochazi k vyvlastnéni dotéenych pozemkt, pouze se pro né vytvari
predpoklady. Nezbytnost a pfiméfenost vyvlastnéni by se posuzovala az ve vyvlastiovacim



52.

53.

54.

55.

14 64 A 7/2026

fizeni. Ze vSech téchto divoda povazuje krajsky soud ve shodé s odptircem prijaté reseni
za proporcionalni.

Jiz jen struéné krajsky soud poznamenava, ze neshledal zadny rozpor napadeného
’ / ’ J , ° . P . v v
uzemniho planu se zakonem. Navrhovatelé konec koncu ani nespecifikovali, v éem by mél
vécné tento rozpor spoclivat, omezili se jen na Cisla paragrafa. Krajsky soud proto v podobné
obecném duchu odpovida, ze Gizemni plan s ohledem na vse dosud uvedené napliiuje nejen
4 /. / 4 4 4 4 i 4 Ve 4 4 4 M
cile atkoly Gzemniho planovani, ale icile ochrany vod ptiplanovani v oblasti vod.
Zejména - zcela v souladu s § 64a odst. 1 zakona ¢.254/2001 Sb., o vodach a o zméné
v / 4 o 4 4 v 4 4 v 4 v / v/ i / / Ve o
nékterych zakont (vodni zakon) - se soustredi na zmirnéni moznych nepfiznivych Gcéinka
povodni na lidské zdravi, zivotni prostredi, kulturni dédictvi a hospodatskou cinnost.

Timto povazuje krajsky soud za vyporadané body 1 (zCasti), 4, 5, 6, 7, 8 (zCasti), 12, 13 a 14
navrhu.
Nékteré namitky jiz vyresily ZUR, jiné spadaji az do faze povolovini zaméru
Tam, kde se navrhovatelim podarilo byt se svymi navrhovymi body alespon trochu
konkrétni, se bohuzel jejich argumentace vymyka z ramce prezkumu Uzemniho planu
v e / N R sev / / / . . / .

meésta Brna. Radu otazek totiz vytesily jiz Zasady Gzemniho rozvoje Jihomoravského kraje
z roku 2016, resp. jejich aktualizace ¢. 1 z roku 2020. ZUR stanovily celkovou koncepci
ochrany brnénské aglomerace pfed povodnémi. Vymezily zatimto Gcelem koridor
pro protipovodriova opatfeni oznaceny POP10. Ten je tvoren plochami podél vodnich
tokd urlenymi pro umisténi budoucich protipovodnovych opatfeni. VZUR se jesté

V.o M 4 / 4 M v / v 4 M v o v /
neurcuje, o jaka konkrétni protipovodriova opatfeni se bude jednat. Samozfejmé ale cela
koncepce vychazi z odbornych podkladi zminénych vyse. Urcita predstava, pro jaky
konkrétni el bude ta ktera cast koridoru POP10 slouzit, tak samozrejmé existovala uz
v dobé prijeti ZUR. Nestala se vsak jesté zavaznou. Co ovsem bylo zavazné dano, je to,

. ’ ’ / . . v , v ’ . . ,

na jakych mistech v ramci Brna se budou protipovodnova opatfeni realizovat a jaky bude
jejich maximalni dzemni rozsah. Velka nadmistni protipovodnova opatfeni zanasena
postupné do uzemnich plant nemohou tedy dost dobte prekroéit ramec koridoru POP10
vymezeného v ZUR.

Znamena to, ze pokud se navrhovatelé chtéli G¢inné ohradit proti predstave, ze pravé
v blizkosti meéstské casti Brno-Chrlice bude realizovano néjaké velké protipovodnové
opatieni krajského vyznamu, byly by byvali museli brojit proti ZUR a proti stanoveni &
rozsahu koridoru POP10. To sice udinili a navrh na zruSeni pfslusné &sti ZUR podali,
nebyli vsak spé$ni (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27.1.2022,
¢ j. 64 A 7/2021-117, na néj navazujici vySe citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
& j. 10 As 92/2022-86, a na n&j navazujici usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1310/23
ze dne 12. 6. 2024). A nebyli Gspésni predevsim proto, ze ani tehdy nepftisli s zadnou jinou
realnou variantou, jak snizit povodnové nebezpeli. Ke zmenseni ¢i Gplnému zruSeni
koridoru POP10 v sousedstvi Chrlic by totiz samoztejmé nemohlo dojit bez nahrady.
Muselo by se vymyslet jiné funkéni teSeni, které by umoznilo povodeni na tzemi Brna
zregulovat. Logicky by tedy bylo mozné koridor POP10 u Chrlic zmensit nebo odstranit
ze ZUR jen za predpokladu, e v jiném misté bude naopak doplnén nebo roziiten, ptipadné
nahrazen jinym koridorem za Géelem budoucitho vymezeni protipovodiiového opattent,
které to pivodné uvazované (chrlické) nahradi. Zde tedy byl argumentalni prostor pro to,
aby navrhovatelé poukazovali na moznost vyprojektovat prehradu na Svitavé, nahradit
Chrlicky poldr jinym poldrem (napf. u obce Bluéina) apod.
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Jen strucné jiz krajsky soud poznamenava k argumentaci osoby z(c¢astnéné na fizeni, ze
v jejim vyjadreni citovany rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 63 A 6/2021-159 sice zrusil
¢ast koridoru POP10, ovSem ve zcela jiném misté (na severu Brna, v oblasti Kninicek
a Bystrce) aze zcela jinych duvodd (Jihomoravsky kraj zejména nevysvétlil davody
vymezeni nové plochy koridoru POP10 v Aktualizaci ZUR ¢&. 1 avazbu této plochy
na divé&j¥ plochy vymezené v ptivodni verzi ZUR). Tento rozsudek proto odptirci nebrénil
v tom, aby ze ZUR v nyné&j§{ véci vychazel.

Nyni se tedy nachazime ve fazi pfijeti izemniho planu. Neni pravda, ze by zde nedoslo
k zadnému doplnéni podkladt a informaci oproti dobé, kdy se zpracovavaly jihomoravské
zasady Gzemniho rozvoje a jejich prvni aktualizace. Ve skutecnosti si Statutarni mésto Brno
nechalo pravé pro Glely pofizeni Uzemniho planu vypracovat vyse zminovanou
vev/y / 4 b M / Vv M / M vVv/ 4 4
podrobnéjsi tzemni studii z roku 2017 (viz vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 10 As 92/2022-86, body 44-45). Ta méla mimo jiné reagovat na nové skutecnosti
v Uzemi (jak se uvadi v druhé kapitole textové ¢asti A, na str. 5). Na obavy navrhovatelt
pochopitelné studie odpovédét nemohla, nebot ty vychazeji az z vyjadreni znalce z roku
2020 (krajsky soud se jim bude stru¢né vénovat nize). Zabyvala se vsak celou fadou strett
v Uzemi, zejména z hlediska dopravy, energetiky, odkanalizovani apod. Nutnost omezenti
vlastnickych prav soukromych osob sotva mohla tato tzemni studie néjak vyftesit - krajsky
soud zde povazuje za dostatecné to, ze plocha poldru byla v 4zemnim planu vymezena jako
v o v vV 4 v 4 vV v / i v 4 v o i
verejné prospésné opattfeni, pro néz lze potrebné pozemky vyvlastnit. Kazdopadné odpurci
N v Ve v/ v / 4 4 oo .
nelze vycitat, ze by se snad pfiptripravé Uzemniho planu spokojil jen s podklady
s /v v / . g
vypracovanymi pro ucely predchozi aktualizace ZUR.

Napadeny uzemni plan samozfejmé ze ZUR vychazi a navazuje na né. Zasadni zména
koncepce ptijaté na krajské Grovni uz nebyla mozna a jeji zpochybnovani tak neni v této
fazi namisté. To neznamena, ze by navrhovatelé nyni nemohli namitat vabec nic. Uzemni
4 v o v v v 7/ M 4 v v 4 v Ve v 4
plan samozrejmé radu véci konkretizoval. V prvni tradé zavazné wurdil, Ze onim
protipovodniovym opatrenim, které chce Statutarni mésto Brno v budoucnu realizovat
u Chrlic, bude pravé poldr. Uzemni plan také vymezil jeho ptriblizné umisténi v ramci
koridoru POP10. Jaké namitky by tedy v takovéto situaci mohly byt relevantni a soud by
je musel zvazovat a vécné hodnotit?

Navrhovatelé by mohli napfiklad tvrdit, ze Gzemni plan mél do blizkosti Chrlic uvnitt
koridoru POP10 umistit jiné protipovodiiové opatreni, nikoliv poldr. Napfiklad by mohli
hajit tezi, ze postadi vymezit zde misto poldru s vysokou hrazi jen plochu ptirozeného
rozlivu, ktera by méla podle néjakého odborného posouzeni k zadrzeni povodné
postatovat. Nebo, pokud by v ramci koridoru POP10 ptipadala v Gvahu dvé podstatné
odlisna umisténi poldru a odptrce by z nich zvolil tu variantu, ktera je pro navrhovatele
neprizniva, mohli by v nynéj$im fizeni bojovat zaonu druhou variantu umisténi,
vzdalenéjsi od jejich nemovitosti. Koneéné by navrhovatelé mohli také ptijit s variantou
umozniujici zmenseni poldru diky jeho kombinaci s néjakym dal$im protipovodnovym
opatfenim, naptiklad opét s plochou pfirozeného rozlivu.

Naznak takové argumentace je v navrhu sice obsazen, ale skute¢né jen v podobé jakéhosi
zarodku a bez jakéhokoliv odborného zastiténi. Jako moznou alternativu totiz navrhovatelé
Vel 4 / v/ 4 M ’ 4 ’ ’
oznacili posunuti celé plochy fizeného rozlivu a hraze poldru dal od obytné zastavby
Chrlic - za dalnici D2 na volné zemédélské plochy v okoli COV Modtice, nebo na volné
zemédélské plochy v prostoru mezi dalnici D2 a COV Modtice. Potiz je v tom, ze Gizemni
plan s timto Gzemim jako s plochou pfirozeného rozlivu uz polita. Je to tedy jiz nyni



61.

62.

63.

64.

65.

16 64 A 7/2026

soucast koncepce protipovodnové ochrany meésta Brna a tato myslenka proto neprinasi
do dosavadnich uvah nic nového. Nadto v ramci posledniho odborného posouzeni se
provérovala i moznost, zda by intenzivnéjsi vyuziti této rozvojové plochy neumoznilo
snizit hraz poldru az o 1 m. Autoti ale dospéli k zavéru, ze toto feseni by nebylo funkéni,
jak uz krajsky soud vyse rozebral.

Konecné posledni velky ,balik“ namitek navrhovateld se vztahuje k moznym technickym
komplikacim pti budovani poldru a k rizikiim, jaka z toho plynou. Zde maji argumentaci
odborné podlozenou stanoviskem znalce, Ing. Jakoubka. Takovato tvrzeni by teoreticky
mohla spadat do ramce nynéjsiho rtizeni, avSak pouze v ptipadé, Ze by argumenty
navrhovatelt vylucovaly moznost, ze by v daném misté bylo mozné poldr zbudovat
bezpecné bez ohrozeni okolnich nemovitosti. Tedy pokud by napriklad tvrdili, ze kluzke
podlozi v daném misté neumoziuje bezpecné realizovat hraz, a ta zakonité neustoji tlak
vody a musi se zhroutit nebo protrhnout. Podobné pochybnosti by si jisté vynutily jiz
v této fazi zadat studii proveditelnosti, nebot tzemni plan by nemél umistovat do Gzemi
plochu pro zamér, ktery se jiz nyni muze ukazat jako neuskutelnitelny (srov. analogicky
ve vztahu k ZUR rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 21.6.2012, &.j.1 Ao
7/2011-526, ¢. 2698/2012 Sb. NSS, bod 112).

Takového charakteru vsak vytky Ing. Jakoubka rozhodné nejsou. Zdejsi soud se jimi jiz
dfive zabyval a dospél k nazoru, ze rozhodné nevylucuji realizaci poldru v daném misté
(srov. vySe citovany rozsudek zdejstho soudu ¢.j. 64 A 7/2021-117, bod 67, a na néj
navazujici vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 10 As 92/2022-86, body
49, 53). Plati to 1 pro vyjadrfeni znalce z roku 2024. Znalec v obou svych vyjadrenich pouze
poukazuje nanevhodnost, nevyzkousenost arizikovost nékterych feSeni, ktera
predpoklada vyse citovana uzemni studie. Tato technicka feseni vSak Gzemni plan neprebira
anejsou tedy prozatim nijak zavazné dana (srov. obdobné vyse citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 As 92/2022-86, bod 36). A znalec rozhodné nefika, ze
by zadna vhodna reseni identifikovanych rizik neexistovala. Budouci projektant se tak bude
muset s vyhradami znalce seznamit a pfi pfipravé navrhu stavby poldru je vzit v ivahu
a vyporadat se s nimi. Tyto namitky navrhovatela tak bude mozné fesit az v ramci fizeni
o povoleni zaméru poldru. Nyni jsou predcasne.

K tomu je tfeba dodat, ze odpirce nemusel nijak podrobné reagovat na poukazy
navrhovatelti na rozsudky spravnich soudd vztahujici se k vymezeni koridoru POP10
v ZUR. Nejvy$i spravni soud totiz jiz tehdy jasné fekl, Ze valni vét$ina uplatnénych
argumentt sméfuje svou povahou do navazujicich procest, a to typicky do tzemniho fizeni
(viz vySe citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 As 92/2022-86, body 47,
50). Spravni soudy tedy navrhovatele neodkazovaly primarné do faze tzemniho planovani,
jak to nyni navrhovatelé interpretuji, ale do faze ptipravy zaméru.

Pro Gplnost krajsky soud dodava, ze odpirce se (v ramci vypotradani pfipominek) s obavami
navrhovateli ohledné rizik, které mtze poldr do Gizemi ptivést, a s odbornymi vytkami
proti planovanému stavebnimu feseni poldru (vyplyvajicim z vyjadteni znalce z roku 2020
a z roku 2024), vyrovnal vcelku komplexné a zcela v souladu s vyse popsanym nahledem
krajského soudu.

Mimo jiné odptirce uvedl (viz textova ¢ast odivodnéni Gizemniho planu, Pfiloha ¢.7,
kapitola 19, svazek Pel2, napt. pripominka ¢. j. MMB/0167922/2024, body 10, 12, 13, 16
a 17): Problémy, které jsou v odborném vyjadreni znalce analyzoviny, neni mozné na irovni
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szemni studie 7esit. To je nutno 7esit a projednat az v dalsich stupnich projektové pripravy.
V navazujicim vizeni (povoleni stavby) lze konkrétni namitky dotéenych nemovitosti 7esit
a zapracovat. Upresnéni polohy protipovodriového opatieni tak bude mozné 7esit v ramci
podrobnéjsi dokumentace na zdakladé podrobného priizkumu terénu, upresnéni vynziti pozemki,
Setveni mistnich podminek apod. ... PredloZené odborné wvyjidreni znalce 7esi problémy,
napr. stabilita hrdze, podrobnéisi reseni Turanskébo potoka, ohroZeni kanalizace - tésnost
potrubi, mozné strety zaméru s dalsimi sitémi technické infrastruktury, pripadné ovlivnéni
studni pro individualni zasobovini vodou, které budou veseny v ramci podrobnéjsi dokumentace
a jsou technicky resitelné. Pripadné opatveni pro zabezpeleni kanalizacnibo sbérace v jeho
dotcené trase miize byt vyvolanou investici. Pripadnd kompenzacni opatreni vyvoland vétsim
hlukovym zatiZenim v diisledku umisténi komunikace na nové hrazi mobou byt vesena rovnéz
az vdalsim stupni  podrobnéjsi dokumentace. Predpokladem pro soublasné stanovisko
provozovateli a spravci technické a dopravni infrastruktury je projedndni v ramci podrobnéjsi
dokumentace. Predmétné problémy jsou nad podrobnost navrbu iizemnibo planu. ... Soucdsti
protipovodriovych opatteni jsou i protipovodriovd opatieni na kanalizacni siti, coZ je
konstatovino i v NUP. V soucasnosti se v rimci Aktualizace a spravy Generelu odvodnéni
mésta Brna - Cist Kanalizace zpracovdvi dokumentace 7vesici celoméstskou  koncepci
protipovodriovych opatreni na kanalizacni siti. Uvedeny podklad bude vyznamnym podkladem
prostudii  proveditelnosti  a pro dalsi  navazujici  dokumentaci  nejen  predmétného
protipovodriového opatreni. ... Podatel sam wupozorriuje, Ze je nutné zpracovat studii
proveditelnosti, kterd bude podrobnéji 7esit i preloZky technické infrastruktury. Tato studie
proveditelnosti bude podkladem pro projektovou dokumentaci predmétného protipovodriového
opatrent, ale také jako podklad pro Aktualizaci a spravu Generelu odvodnéni mésta Brna - Cdst
Kanalizace vesici koncepci odkanalizovani mésta Brna a pro pripadnou zménu ndvrbu
vizemniho planu, tj. zakresleni prelozky kmenové stoky, pripadné dalsich jevi. V této chvili je
tedy neiicelné zakreslovat sipravy technické infrastruktury. ... V pfipadé pripravy realizace
predmétného protipovodriového opatient je predpoklidano, Ze otizka opatieni na kmenovych
stokdch, které budou stavbou predmétného protipovodriového opatteni dotceny, bude
s Brnénskymi vodovody a kanalizacemi resena. ... V pripadé pripravy studie proveditelnosti,
podrobnéisi  dokumentace a ddle realizace predmétnébo protipovodriového opatieni je
predpoklddano, Ze otiazka 7eseni stavajici technické a dopravni infrastruktury, které budou
stavbou predmétného protipovodriového opatteni dotceny, bude s provozovateli prislusné
infrastruktury resena.

Soud to povazuje za srozumitelné a dostacujici.

Krajsky soud se timto souhrnné vyslovil k bodim 1 (ve zbytku), 3, 8 (ve zbytku), 9, 10 a 15
podaného navrhu.

VL. Naklady rizeni

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu téch
nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery Gspéch

v . v /4 Vv a b 4 ’ 4 ’ o
ve véci nemeél. Navrhovatelé pred soudem neuspéli, proto nemaji pravo na nahradu naklada
fizeni. Odpurce, ktery se nechal zastoupit advokatem, nahradu nakladd fizeni nepozadoval.

O nakladech osoby z(lastnéné na fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 5 s. f. s., podle néhoz
4 /v v 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 7. v/

ma osoba z(cCastnéna na fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni jen ve dvou pripadech:

1. pokud branila své pravo, které ji vyplyvalo z rozhodnuti nebo jiného tkonu napadeného
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zalobou, pficemz zalobce nebyl pred soudem dspésny, 2. pokud ji néjaké naklady vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Ani jedna z téchto dvou podminek

Vev/ v/ 4 v v / V v 4 4 4 4 o V/ 4
nebyla v nynéjsim fizeni splnéna, proto osobé zucastnéné pravo na nahradu nakladu rizeni
nevzniklo.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve » 4 .. M v / /4 M /
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. 4. 2026

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



