¢.j. 12 A 10/2026-80

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marcely Rouskové a
soudct Mgr. Dariny Michorové (soudkyné zpravodajky) a Mgr. Kamila Tojnera v pravni
véci

zalobkyné: Pra¥ski plynirenska Distribuce, a. s., IC 21031088,
sidlem U Plynarny 500/44, 140 00 Praha 4,

zastoupena JUDr. Sylvii Sobolovou, Ph.D., advokatkou,
Kocian Solc Baladtik, advokatni kancelat, s. r. o.,
sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha 1,
proti
zalovanému: Utad pro ochranu osobnich tdajt,
sidlem Pplk. Sochora 727/27, 170 00 Praha 7,
za uclasti
osoby zcastnéné:  Ing. T.P., MBA,
bytem X,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 1. 2026, &. UOOU-03877/24-47,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
III.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
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L Vymezeni véci

Zalobkyné podnika v oblasti distribuce plynu jako provozovatel distribu¢ni soustavy a je
zcela vlastnéna skrze matefskou spolecnost Prazska plynarenska, a.s. hlavnim meéstem
Prahou. Osoba zllastnéna na ¥izeni (dile jen ,OZNR® nebo ,%adatel®) je od roku 2020
majitelem plynarenského zafizeni - stfedotlakového plynovodu (STL plynovod)L.
Zalobkyné od ledna 2022 eviduje od OZNR desitky Zadosti o informace podle zikona o
svobodném pristupu k informacim, kterymi se domaha poskytnuti riznych dokumenta
alobkyné - povinného subjektu. Zalobkyné a OZNR dale proti sobé vedou spor
u Obvodniho soudu pro Prahu 4, v ném2 OZNR od zalobkyné pozaduje vydani idajného
bezdtuvodného obohaceni za najem plynarenského zatizeni.

Dne 8. 7. 2024 pozadala OZNR o poskytnuti kopie dokumentu ,,Prebled orientacnich cen
v investicni vystavbé, cemy platné pro rok 2024 (dale jen ,investicni cenik 2024%). Po
komplikovaném procesnim vyvoji zalobkyné svym v poradi jiz tretim rozhodnutim ze dne
28.7.2025 7adost OZNR opakované odmitla. Zalovany vSak k odvolani OZNR toto
rozhodnuti zrusil vyrokem I svého rozhodnuti ze dne 23. 1. 2026, ¢j. UOOU-03877/24-47
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), a tizeni o zadosti zastavil, a vyrokem II téhoz rozhodnuti
podle § 16 odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim (dale jen
oinformatni zikon®) Zalobkyni p¥ikizal, aby OZNR poZadované informace poskytla ve
stanovené lhuté. Protoze zalobkyné s timto postupem nesouhlasila, podala proti rozhodnuti
zalovaného zalobu ke zdejsimu soudu.

Soucasti zaloby byl téz navrh na priznani odkladného G¢inku zalobé, kterému soud vyhovél
usnesenim ze dne 3. 3. 2026, ¢j. 12 A 10/2026-52, které nabylo pravni moci dne 4. 3. 2026.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné v 7alobé shrnula skutkovy stav. Proti napadenému rozhodnuti vznesla v podstaté
étyfi zalobni namitky: (i) nespravnou aplikaci § 16 odst. 5 informacniho zakona, (ii)
nespravné posouzeni vyluky podle § 11 odst. 1 pism. a) informacniho zakona, (iii) nespravné
posouzeni vyluky podle § 9 odst. 1 téhoz zakona, a (iv) nespravné posouzeni pouziti § 2 odst.
1 pism. d) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakona (dale jen ,energeticky zakon®).

(i) Predné zalobkyné tvrdila nespravné pouziti § 16 odst. 5 informacniho zakona (tzv.
informacni ptikaz). Poukazala na zddvodnéni poslaneckého pozménovaciho navrhu,
kterym byl informalni ptikaz do informalniho zakona zaveden, a ¢asteCné z néj citovala.
Zalovany byl povinen pted vydanim informaéniho p¥kazu p¥ezkoumat nejen dévody, pro
které povinny subjekt zadost odmitl, ale 1 (ne)existenci jakychkoli jinych zakonnych dtvoda
pro neposkytnuti informace, coZ Zalovany nesplnil. Zalobkyné uvedla, %e v prvostupfiovém
rozhodnuti byla hlavnim dtvodem odmitnuti zadosti vyluka dle § 11 odst. 1 pism. a)
informacniho zakona, pfi¢emz zalovany shledal v tomto rozsahu rozhodnuti zalobkyné
neptezkoumatelné. Zalovany tedy nebyl schopen sim posoudit, zda je odeptenou informaci
skute¢né mozné povazovat za vnittni pokyn dle citovaného ustanovent, presto zalobkyni

ISTL plynovod IPE D 110 v délce 1.139,6 m, IPE D 90 v délce 14,1 m, IPE D 50 v délce 1,4 na pozemcich parc.
¢. X. v k.. X. a na pozemcich parc. ¢. X. v k.. X. a STL plynovod IPE 90 v délce 357 m, IPE 63 v délce 233
m, IPE 50 v délce 1644 m, véetné 129 plynovodnich ptipojek IPE 25, v celkové délce 650 m, nachazejicich se
na pozemcich parc. & X. v k.. X..
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informac¢nim prikazem ulozil ji poskytnout. Naproti tomu v pripadé vyluky dle § 9 odst. 1
informacniho zakona (obchodni tajemstvi) naopak bez nalezitého posouzeni skutkového
stavu zalovany dospél k velmi zjednodusujicimu a nespravnému zavéru, ze zalobkyné jako
distributor plynu neni vystavena zadné konkurenci, a proto je vylouceno, aby byla
poZadovani informace obchodnim tajemstvim. Zalovany tak jednozna¢né pochybil, pokud
vydal informadni prikaz navzdory tomu, Ze si nebyl jisty, zda odepfena informace nespada
pod vyluku podle § 11 odst. 1 pism. a) informac¢niho zakona. Dale zalovany pochybil tim,
ze pouziti vyluky dle § 9 odst. 1 téhoz zakona povazoval za vylouCené na zakladé své
nespravné pravni uvahy.

(i) Dale zalobkyné namitla nespravné posouzeni vyluky dle § 11 odst. 1 pism. a)
informacniho zakona. K tomu se obecné s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,NSS“) vénovala nejdfive pojmu ,onit#ni predpis/vnitini pokyn®, s tim, ze se
ale tato judikatura tyka povinnych subjektt, které na rozdil od zalobkyné nejsou osobami
soukromého prava, ¢i podnikateli, jejichz primarnim dlelem je vytvareni zisku, a tudiz
ziskani co nejvyhodnéjsi pozice na trhu. Dle ustalené rozhodovaci praxe NSS pod vnitrni
pokyn spadaji napf. metodicko-koordinaéni dokumenty, pracovni postupy, vyukové
priklady ¢i konkretizace ukolu povinného subjektu.

Zalobkyné dale vylozila pojem ,persondini predpis“ a méla za to, ze pokud povinny subjekt
pti posouzeni pozadované informace dospéje k zavéru, ze tato napliuje znaky vnitfniho
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predpisu, musi v ramci svého uvazeni zhodnotit, zda a z jakého dtvodu je pripadné namisté
poskytnuti této informace omezit. Tedy zhodnotit, zda je ptipadné neposkytnuti informaci
legitimni, tj. zda davodem jejtho neposkytnuti je ochrana jejtho legitimniho zajmu.
Zalobkyné takto k posouzeni pozadovanych informaci ptistoupila a dospéla k zavéru, ze
investicni cenik 2024 v prvé fadé naplnuje formalni znaky vnitrniho predpisu ve smyslu §
11 odst. 1 pism. a) informac¢niho zakona, nebot predstavuje ryze interni metodicky a
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organizacni predpis s hierarchickou pusobnosti vylu¢né dovnitt zalobkyné, tj. urceny a
zavazny pouze pro jeji zaméstnance, bez jakéhokoli presahu do pravni stéry osob stojicich

. v . , 1. . ’ vV VvV Vv v ’ ’
mimo zalobkyni. Dany cenik je interni dokument, v némz zalobkyné sama pro své vlastni
potreby a na zakladé vlastnich podkladd a vlastni ¢innosti stanovi orientacni (obvykleé)
jednotkové ceny zemnich, stavebnich a montaznich praci, inzenyrské ¢innosti, dodavky
materialt a dal$ich nakladovych polozek potfebnych k vybudovani raznych plynarenskych
zafizeni, zejména plynovodt a plynovodnich pfipojek, jejichz vystavbu sama realizuje. Na
tom nic nemeéni ani skuteénost, ze zalobkyné je povinna predkladat Energetickému
regulaénimu Gfadu (dale jen ,ERU®) pro tcely jeho cenovych rozhodnuti.

Na zakladé téchto vSech vah tak zalobkyné vyhodnotila kladné otazku, zda pozadovana
informace spada do rozsahu vyluky citovaného ustanoveni. Poté posuzovala proporcionalitu
mezi striktné interni povahou pozadované informace a pravem OZNR pozadovat informace
na zakladé informacniho zakona. Zalobkyné ptitom identifikovala dva legitimni davody pro
odepfteni informace, zaprvé, zajem na ochrané davérnych informaci o strukture a vysi cen,
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za néz zalobkyné porizuje plynarenska zatizeni, vici tretim osobam, zejména vlastnikum
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plynarenskeé infrastruktury, ktefi by mohli tyto informace zneuzit na tkor zalobkyné, a
zadruhé, zjevné zneuzivajici povaha vykonu prava na informace. Zalovany presto zalobkyni
vytkl, Ze opakované nedokazala identifikovat legitimni ddvody k odmitnuti pozadovanych
informaci.

Dle zalobkyné zalovany nevzal ani v potaz, ze divod odmitnuti pozadovanych informaci
dle § 11 odst. 1 pism. a) informadniho zakona mtize spocivat (a spociva) také v tom, ze dany
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cenik 1ze povazovat za chranénou informaci dle § 2 odst. 1 pism. d) energetického zakona.
Informadni zakon sice neobsahuje samostatnou vyluku chranénych informaci podle
i 4 /4 i / v / v/ v 4 v i b 4
energetického zakona, nicméné se v daném pripadé o takovou chranénou informaci jedna.
v 4 /4 4 /v /7 vV v Ve i i /
Je proto nepochybné relevantni pro spravni uvazeni zalobkyné pti aplikaci vyluky dle § 11
odst. 1 pism. a) informacniho zakona.

(i) Zalobkyné namitla rovnéz nespravné vyhodnoceni vyluky podle §9 odst. 1
informacniho zakona (obchodni tajemstvi), zejména pokud jde o otazku splnéni znaku
konkurenéni vyznamnosti. Zalovany se dle jejtho nazoru dopustil velkého a zkreslujiciho
zjednoduseni, kdyz zminil pouze (absentujici) konkurenci mezi jednotlivymi distributory
M \4 v v /v / VVe vV v 4 J v .. /

plynu a pominul, Ze se zalobkyné v hospodarské soutézi bézné setkava i s fadou jinych
subjektt, kterée tak jako OZNR sice nejsou distributory plynu, protoze k tomu nemaji

v i i v M 4 4 / v/ 4 / vV v 4 M /
potfebnou licenci, avsak jsou vlastniky plynarenskych zatizent, které zalobkyné v ramci své
Ve . v/, 7 v . . -« ~ v v v ’ .
éinnosti vyuziva a s témito si tak ,konkuruje“. Zalobkyné shrnula, Ze se zalovany dopustil
nespravného posouzeni nékterych znakt obchodniho tajemstvi a zatizil tak své rozhodnuti
vadou, ktera zpusobuje jeho nezakonnost.

(iv) Konecné, zalobkyné brojila proti nespravnému posouzeni aplikace § 2 odst. 1 pism. d)
energetického zakona. Citovala k tomu z oddvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.
Tvrdila, ze podminka, ze chranéna informace ve smyslu § 2 odst. 1 pism. d) energetického
zakona musi byt informaci ziskanou v ramci vykonu Ccinnosti drzitele licence nijak
nevylucuje, ze se pti tom muze jednat o ryze interni informaci. Poukazala na jazykovy
/ / 4 v v v v /. 4 v 4 v . /7 M
vyklad daného ustanoveni, z néhoz dle zalobkyné vyplyva, ze chranénou informaci je i
informace obsahujici obchodni tajemstvi bez ohledu na to, zda vznikla ¢i nevznikla pri
vykonu ¢innosti drzitele licence. Navic zalovany ve svém rozhodnuti nezohlednil povahu
M 4 4 M N . . v /7 4 4 IV 4
energetického zakona jako lex specialis ve vztahu k informacnimu zakonu. Tim zatizil své
rozhodnuti vadou nespravného pravniho posouzeni.

Zalobkyné k Zalobé na podporu svych tvrzeni dolozila sviij vipis z obchodniho rejstifku ke
dni 9. 2. 2026, dale vypisy z obchodniho rejstriku spolecnosti O. s. r. 0., 2 A. s. r. 0. (dale jen
,spHznéné osoby s OZNRY), jejich? jedinym jednatelem a spole¢nikem je OZNR, kopii
nivrhu na vydani elektronického platebniho rozkazu, podaného OZNR proti Zalobkyni
k Obvodnimu soudu pro Prahu 4, a tabulku podanych #adosti o informace OZNR nebo
jejimi spole¢nostmi v obdobi od ledna 2022 do cervna 2025 (celkem 46 zadosti; 31 zadosti
OZNR, 9 74dosti O. s. r. 0., a 6 Z4dosti A., s. r. 0.).

Zalobkyné déle dodala, 2e OZNR proti ni podala Zalobu, vedenou u Obvodniho soudu pro
Prahu 4, sp. zn. 51 C 19/2022, kterou se domaha vydani idajného bezdtvodného obohacenti
spodivajiciho v rozdilu mezi &¢astkou mési¢nitho nijmu hrazeného Zalobkyni OZNR za
plynarenské zafizeni a ¢astkou, kterou OZNR povaZuje za obvyklé ndjemné.

Zalobkyné navrhla, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.
II.  Vyjadreni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé povazoval s ohledem na slozity dosavadni procesni
/ . /4 . o v 4 v/ 4 o M 4 . eV v 4
vyvoj za nezbytné nejprve popsat prubéh odvolaciho fizent, kdy zduraznil, ze jde jiz o treti
odvolani OZNR v dané véci. Délka a pribéh odvolaciho fizeni jsou poznamenany trvajici
Ve /7 vV v \4 / 4 / 4 . v/ 4 M
nesoucinnosti zalobkyné se zalovanym. Aby zalovany zabranil dal$imu procesnimu ping
pongu, posoudil divody zalobkyné k odmitnuti poskytnout informaci i bez znalosti
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konkrétnitho obsahu chranéné informace, kterou zalobkyné pres opakované vyzvy
zalovanému dosud nikdy nepredlozila.

Zalovany p¥i posuzovani dané véci vychazel z rozsudku zdej$tho soudu ve spojenych vécech
pod sp. zn. 9 A 32/2024, které byly skutkové obdobné, vietné argumentace zalobkyné (lisily
se pouze v obdobi, za jaké zadatel investi¢ni ceniky zalobkyné pozadoval - 2010-2013), na
jehoz konkrétni zavéry odkazal. Zdejsi soud ptitom v odkazovaném rozsudku potvrdil
zavéry zalovaného, ze neexistuje zadny zakonny davod, ktery by branil pozadované ceniky
poskytnout. Zalovany p¥itom nesouhlasil s tvrzenim Yalobkyné, Ze odkazovany rozsudek se
zabyval vylu¢né divodem neposkytnuti informace podle § 11 odst. 1 pism. a) informacniho
zakona, nikoliv zbylymi divody. K tomu poukazal na bod 47 uvedeného rozsudku.

Zalobkyné sice v zalobé polemizuje se zavéry zalovaného, nicméné opétovné nepredlozila
zadné nové argumenty, se kterymi by se zalovany v pribéhu fizeni a v napadeném
rozhodnuti jiz nevyporadal. Legitimni divod branici poskytnuti pozadované informace
musi byt zasadni a musi odpovidat dikci ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
. . . 113 \ v Ve v/ / v Ve

jen ,Listina“), zalobkyné pfitom zadny nepredlozila.

Dale k tvrzeni zalobkyné o zneuzivajici povaze projednavané zadosti ze strany zadatele
(body 20 az 22 zaloby), a kjejimu tvrzeni, dle kterého zadatele povazuje za svého
konkurenta, s odkazem na odbornou literaturu a tam citovanou judikaturu NSS, zalovany
uvedl, Ze existence soudniho sporu, ktery Zalobkyné idajné vede s OZNR, sama o sobé
nesvédd zivéru o zneuZiti priva OZNR na informace. Obdobné nelze dovozovat
zneuZivajici charakter 7adosti z idajné konkurenéniho postaveni OZNR viéi Zalobkyni.
K tomu citoval své zavéry z bodu 72 napadeného rozhodnuti. Pro pravo na informace je
obecné nepodstatné, z jakého duvodu zadatel urcitou informaci pozaduje. Rovnéz je zcela
nerozhodné, kdo zadost podal a jaky je vztah zadatele k zalobkyni, nebot dtvody odmitnuti
zadosti musi obstat 1 v pripadé, kdy by stejnou zadost podala kterakoliv jina osoba, ktera v
zadném specifickém vztahu k zalobkyni neni.

Zalovany v ramci celého odvolaciho ¥Hzeni postupoval v souladu se spravnim ¥adem, zejména
s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad“), a pred vydanim
rozhodnuti se vSemi v ivahu prichazejicimi zakonnymi prostredky snazil zjistit skutkovy
stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu vyplyvajicim z § 2 spravniho
¥adu. Zalovany napadené rozhodnuti ¥adné a vylerpavajicim zptisobem odévodnil, pfidem?
na zavérech formulovanych v odtvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti i nadale trva.
Nad ramec dodal, Ze zalobkyni pfikazal poskytnuti investicnich cenikt za vicero obdobi,
aivtéchto vécech podala zalobkyné Zalobu ke zdejsimu soudu (sp. zn. 3 A 187/2025
a 15 A 196/2025).

Zalovany také struéné zopakoval své argumenty z napadeného rozhodnuti ke vsem

y P 3 y p

dtvodim, pro které zalobkyné odmitla pozadovanou informaci poskytnout. Proto
P y P posKy

postupoval dle § 16 odst. 5 informaéniho zdkona a poskytnuti pozadovanych informaci

prikazal. Soucasné dle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu fizeni zastavil a prvostupriové

rozhodnuti zrusil.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

IV.  Vyjadfeni osoby ziastnéné na fizeni
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Osoba zucastnéna na fizeni se vyjadrila podanim ze dne 16. 2. 2026 tak, ze odkazala na své
vyjadreni ze dne 4. 3. 2024 k obdobné véci vedené zdejsim soudem pod sp. zn. 6 A 7/2024,
které je stale aktualni a na kterém dale trva.

V odkazovaném vyjadieni se OZNR ohradila proti tvrzeni Zalobkyné, e by jejim cilem byl
natlak na zalobkyni. Zalobkyné stavi OZNR do znaéné neptiznivého svétla popisem ziskani
plynovodu OZNR. Zcela véak opomnéla Hct, e jeji pravni predchtdkyné (Prazska
plynarensk4, a. s.) v té dobé& byla v insolvenénim Fzeni, v rAmci kterého OZNR plynovod
ziskala. Jak zalobkyné, tak jeji pravni predchidkyné pfitom mély moznost tehdy tento
plynovod odkoupit (formou verejného vybérového fizeni). Skutecnost, ze tak neulinily, jde
zcela k jejich tiZi. Nelze tedy OZNR obvitiovat z toho, Ze po zalobkyni poZaduje za odkup
nebo najem svého majetku spravedlivou ¢astku odpovidajici hodnoté plynovodu. Rovnéz
nesouhlasila, ze by smluvni vztah mezi majitelem a provozovatelem plynarenského zafizeni
podléhal cenové regulaci ze strany ERU.

Dale OZNR v odkazovaném vyjadfeni naznalila, Ze se dozvédéla o ,velice zajimavych
skutecnostech tykajicich se ,byzmysu® distribucnich plyndrenskyjch spolecnosti“, které nejsou
verejné znameé a ,urcité by bylo prinosné o nich verejnost informovat. Protoze vsak tyto
»podivné skutenosti“ primo nesouvisi s otazkou, zda ma pravo na poskytnuti informaci,
nechce jimi zatézovat soud ani rizeni. Dodala, Ze jiz ziskané informace vyuzila ve vefejném
konzultaénim procesu k cenovému rozhodnuti ERU, jakoZ i ke zpracovani tpravy dvou
¢lankd energetického zakona, kterou nékteri poslanci predlozili jako pozménovaci navrh pri
projednavani novely energetického zakona v roce 2023. Osoba zGcastnéna na rizeni v této
souvislosti na potvrzeni uvedeného navrhla jako dukaz vyslech svédka, doc. Ing. K. H.,,
Ph.D., MBA. K samotné %alobé, ani k vyjadteni Zalovaného se OZNR dale jiz nevyjadtila.

V.  Podstatny obsah spravniho spisu

Osoba zucastnéna na rizeni podala dne 8.7.2024 k Zalobkyni zadost podle informac¢niho
zakona o zaslani kopie dokumentu Prehled orientaénich cen v investicni vystavbé, ceny
platné pro rok 2024.

Nisledoval sloity procesni vyvoj, kdy Zalobkyné nevy¥idila adost OZNR v zékonné lhété,
OZNR podala proti tomu k Zalovanému stiZnost, na kterou Zalovany reagoval rozhodnutim
ze dne 23. 8. 2024, kterym prikazal zalobkyni, aby zadatelovu zadost vyfidila ve lhate 15
dnt. Protoze OZNR ve stanovené lhité 7adné vyiizeni své Zadosti neobdrzela, obratila se
dne 11. 9. 2024 k Zalovanému s 7adosti o opatieni proti neinnosti. Zalovany si k véci
vyzadal spisovou dokumentaci zalobkyné, ta vSak na vyzvu zalovaného nereagovala, proto
se zalovany obrétil na OZNR, aby mu svou stiznost predloZila. Dne 14. 10. 2024 zalobkyné
predloZila Zalovanému stiznost OZNR ze dne 11. 9. 2024, i jeji odvolani proti prvnimu
prvostupriovému rozhodnuti zalobkyné z téhoz dne sp. zn. OP/239/2024/LF, o zadosti
OZNR, které v mezidobi dne 11. 9. 2024 vydala. Obdobny postup se nékolikrat opakoval,
soud v8ak nepovazoval pro prehlednost rozsudku detailni vymezeni v dané véci za nezbytné,
kdy oba Géastnici Fzeni, jakoz i OZNR dany procesni priibéh nijak nezpochybriovali a je
jim dobte znam.

Kromé vyse zminéného prvniho prvostuptiového rozhodnuti Zalobkyné o Zadosti OZNR
rozhodovala jesté dvakrat, a to druhym prvostuptiovym rozhodnutim ze dne 14. 3. 2025, sp.
zn. OP/136/2024/LF, a aktualné v poradi tfetim prvostuptiovym rozhodnutim ze dne 28.
7. 2025, sp. zn. OP/396/2025/LF, které je predmétem tohoto fizeni. Ve vsech tfech
rozhodnutich Zalobkyné odmitla Zadost OZNR z dévodu podle § 9 odst. 1, § 11 odst. 1
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pism. a) informac¢niho zakona, a v aktualnim tretim prvostupriovém rozhodnutim téz ve

/ / v 4 M 4 4 v v 4
vyroku vyslovné podle § 2 odst. 1 pism. d) energetického zakona. VSechna prvostupriova
rozhodnuti zalovany vzdy zrusil, a to rozhodnutimi zalovaného ze dne 8. 1.2025, ¢.

UOOU-03877/24-15, resp. ze dne 18. 6. 2025, ¢j. UOOU-0387724-29, a véc vratil zalobkyni

k novému projednani (prvni a druhé rozhodnuti zalovaného).

Po podani odvolani OZNR zalovany vyzval zalobkyni k pfedlozeni spisového materialu
a chranénych informaci podle § 16 odst. 4 informacniho zakona s upozornénim, ze tyto
budou podle § 20 odst. 7 téhoz zakona vylouleny z nahlizeni do spisu. Na tuto vyzvu
zalovaného reagovala zalobkyné sdélenim ze dne 10. 1. 2025 (dale jen ,sdéleni®), kterym
zalovanému zaslala investicni cenitk 2024 v anonymizované podobé (prakticky se
zalernénymi Udaji o cenach v tabulkach) s tim, ze i1 poté obsahuje chranéné informace, které
./ / i v v / i .. (M v b A% Ve
museji byt vedeny mimo predmétny spis. Tyto jiné informace vsak nijak blize neoznacila.

Zaroven Zalovany pozadal o soudinnost ERU Zadosti ze dne 5. 12. 2025 o stanovisko, zda
zalobkyné za roky 2024 a 2025 vydala pro kazdy jednotlivy rok zaroven cenik uréeny pro
stanoveni navratnosti investic cizich investord acenik urcCeny pro stanoveni naklada
investi¢nich akci zalobkyné, anebo zda jde o jeden cenik, ve kterém jsou obsazeny oba
uvedené typy, dale ve vztahu k investi¢nimu ceniku 2024, zda tento cenik zalobkyné
predlozila ERU, piipadné kdy, a pokud byl ptedloZen, zda mtZe ERU potvrdit, zda
obsahuje datum jeho vydani, a pokud ano, aby jej sdélil. V reakci na vyzvu k soudinnosti
ERU zaslal Zalovanému stanovisko ze dne 11. 12. 2025, & j. 11799-3/2025-ERU. V ném ERU
potvrdil, ze zalobkyné vydala prehled orientalnich cen ve vystavbé pro rok 2024 pouze na
jednom dokumentu a jinym dokumentem ERU nedisponuje (d4le jen ,stanovisko ERU®).

Za tohoto stavu Zalovany pfistoupil k vécnému posouzeni odvolani OZNR, pojednal
o pravaim ramci (§ 15 odst. 1, § 9 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. a) a § 16 odst. 5 informacniho
zakona, § 2 odst. 1 pism. d) energetického zakona, § 504 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského
zakoniku (dale jen ,obcéansky zakonik®, § 68 odst. 3 spravaniho radu, ¢l. 17 odst. 4, 5 Listiny)
a pozadavcich, které musi byt dle odborné literatury splnény pro aplikaci ochrany
obchodniho tajemstvi na konkrétni informace. Konstatoval, ze nema k dispozici uplny
spravni spis, nebot vném absentuji chranéné informace a zalobkyné je pres vyzvu
nepredlozila, ¢imz zalovanému znemoznila postupovat v fizeni v souladu s § 3 spravniho
radu. Presto ale zalovany pfistoupil k vécnému prezkoumani trettho prvostupnovéeho
rozhodnuti a postupu, ktery jeho vydani predchazel. Vysel ptitom z podkladd, jez si
v pribéhu odvolactho ¥zeni obstaral, piedev$im ze stanoviska ERU a podklad, které
zalovanému dolozila zalobkyné, tedy z investi¢niho ceniku za rok 2023, ktery byl pfilohou
stiznosti OZNR ze dne 11.9.2024, a anonymizovaného investi¢niho ceniku 2024. Pfi
posouzeni zalovany predné vychazel z § 11 odst. 1 pism. a) informacniho zakona a zabyval
se pojmem interni pokyn. Odmitl argumentaci zalobkyné, nebot nema oporu ve spisovém
materialu - chranéné informace se v zalobkyni predlozeném spisu nachazi pouze
v anonymizované podobé, prvostupriové rozhodnuti je proto vdaném rozsahu
neprezkoumatelné. Ve zbyvajicim rozsahu Zalovany prvostuptiové rozhodnuti dale hodnotil
a neshledal dtivod vyluky podle § 11 odst. 1 pism. a). Informacni zakon totiz pfi uziti daného
ustanoveni predpoklada, aby povinny subjekt cestou spravniho uvazeni zhodnotil, zda je
omezeni prava na informace v konkrétnim posuzovaném ptipadé legitimni. K tomu
alovany odkazal na judikaturu NSS. Zalobkyni vytkl, e jako povinny subjekt primarné a
konkrétné nezhodnotila, v éem spociva legitimni divod pro omezeni zadatelova prava na
informace. Posoudil tvrzeni zalobkyné, ze by poskytnutim informaci mohlo dojit
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k nepredvidatelnym udalostem ohrozujicim jeji efektivni Cinnost, jako ryze obecna a nic
nevypovidajici o legitimité omezeni zadatelova prava na informace. Zalobkyné meéla
M (e / 4 A / /7 Ve oo /7 v v /7 7 4 4 /4
identifikovat konkrétni verejny zajem (i jiné Gstavné zarucené Ustavni pravo, které by byly

4 v / i 4 4 v v v v /
poskytnutim pozadovanych informacich realné ohrozeny, coz se nestalo. Nadto zalovany
neshledal existenci jakéhokoli relevantniho legitimniho zajmu na omezeni zadatelova prava
na informace, ani ohrozeni verejného zajmu dle ¢l. 17 odst. 4 Listiny.

Dale se zalovany vyjadril k argumentaci zalobkyné pro odmitnuti pozadovanych informaci
dle § 2 odst. 1 pism. d) energetického zakona, a dospél k zavéru, ze se soucasna aplikace s cit.
4 4 i v 7/ 4 /- v V. o/ v 4
ustanovenim § 11 odst. 1 pism. a) informacéniho zakona vzajemné vylucuji. Dle zalovaného
§ 2 odst. 1 pism. d) energetického zakona chrani informace ziskané v ramci vykonu ¢innosti
drzitele licence, nikoli tedy informace ryze interniho charakteru, jak zalobkyné tvrdi.
Duvody, pro které nepovazoval za splnéné podminky pro odmitnuti poskytnuti
pozadovanych informaci z davodu ochrany obchodniho tajemstvi, zalovany podrobné
rozvedl na strané 9 a 10 rozhodnuti. Uzavrel, ze nebyla splnéna podminka konkurencni
/ i VeV v oo v v 4 M 4 v
vyznamnosti, pricemz je treba, aby byly vSechny znaky obchodniho tajemstvi splnény
kumulativné. Jiné divody pro neposkytnuti informace neshledal, proto zalovany postupoval
§ 16 odst. 5 informacniho zakona a vydal informacni prikaz.

VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.“)].

Soud ve véci rozhodl pfi jednani dne 19. 5. 2026, nebot zalobkyné takové projednani véci
/ v v M 4 4 1 4 v v VvV / v

vyslovné pozadovala. K jednani se dostavili zastupce zalobkyné a povéreny zameéstnanec
zalovaného, OZNR se k jednani, o kterém byla informovana vcas (§ 49 odst. 1 s. 1. s.), bez
predchozi omluvy nedostavila. Neomluvena nepritomnost OZNR na jednani nebyla
prekazkou projednani a rozhodnuti véci (§ 49 odst. 3 ve spojent s § 34 odst. odst. 3 s. f. s.),
proto soud v jednani pokracoval. Z divodu technickeho selhani zaznamovéeho zarizeni po
15 minutach od zahajeni jednani soud znovu zopakoval prislusnou cast jednani (prednes
v vV _V/ V7 \4 4 Ve Ve o 4 4 * /I V /7 V7 4 /
zaloby a vétsi Cast reakce zalovaného na néj). Pri jednani setrvali Gcastnici tizeni na svych
dosavadnich stanoviscich a procesnich navrzich.

Zalobkyné nad ramec obsahu Zaloby doplnila, %e Zalovany nevédél, o jaky cenik jde, protoZe
st nebyl jisty. V takovém ptipadé, i pokud by soud zalobu zamitl, nebylo by rozhodnuti
zalovaného vykonatelné, exekutor nebude védét, co ma byt predmétem exekucniho prikazu.
K namitce vyluky podle § 11 odst. 1 pism. a) informacniho zakona zopakovala, ze zdejsi
soud se ve véci sp. zn. 9 A 32/2024 zabyval jinymi okolnostmi a nevyplyvaji z néj zavéry,
které z nich zalovany dovozoval. Neni pak pravda, ze zalobkyné neuvedla legitimni dtvody
pro neposkytnuti informace, naopak, uvedla az dva. K vyluce podle § 9 informacniho zakona
zalobkyné soudu predlozila dvé mapky (,modrou® a ,zelenou®) a navrhla je jako dukaz pro
tvrzeni, ze neni pravda, Ze neni vystavena konkurenci. Z téchto map vyplyva, ze v jejim
podnikani existuji konkurenéni podminky a navic, je z nich také patrno, ze na pridéleném
(zemi existuji oblasti, které nejsou plynofikovany; o ta Gzemi se nyni soutézi (pfipadné
v budoucnu bude soutézit). Pokud jde o aplikaci vyluky podle energetického zakona,
zalobkyné si na rozdil od Zalovaného nemysli, ze jde o informaci ziskanou zvenku, jak
v souvislosti se slovem ,,ziskala“ v daném ustanoveni dovodil Zalovany. Dodala, ze OZNR
se chové nestandardné. Zalobkyné mé za to, Ze mé4 podnikat za stejnych podminek, jako ty
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pravnické osoby, které nejsou povinnymi subjekty. Dale uvedla, ze bohuzel, podnika
Vv . / M v v NS v v 4 / 4 /

s verejnymi prostredky, coz vytvari situace, kdy zalobkyné nema rovné podminky. Ve svem

zavéreCnem stanovisku zalobkyné sdélila, ze Celi systémové sikané ze strany OZNR, ktera

vzdy zada o jeden nebo 2 ceniky zlibovolnych obdobi, navic spolu vedou fizeni o

bezduvodné obohaceni.

Zalovany mél za to, ze se dostatecné vyporadal se vSemi odvolacimi namitkami, tak
isdavody uvedenymi v prvostupriovém rozhodnuti, o ¢emz svédéi ostatné i vnitfni
struktura a rozsah napadeného rozhodnuti. Zduraznil, ze v pfipadé zalobkyné jde o vefejnou
instituci ze 100 % vlastnénou skrze matefskou spolecnost Prazska plynarenska, a.s. hlavnim
méstem Prahou. Naklada s vetejnymi prostredky. K namitanému rozsudku zdejstho soudu
ve véci sp. zn. 9 A 32/2024 zalovany poukazal na skuteCnost, ze odlisnost v pravé
M 4 4 v . v/ 7 \4 v v v 4 4 M 4
projednavaneé véci spociva v tom, ze zalobkyné v prvostupniovém rozhodnuti aplikovala vice
divodl odmitnuti zadosti. Pokud jde o predmét exekuc¢niho ptikazu, podle zalovaného je
/ VvV v o7 . ./ / Ve v ’ .
smutné, ze zalobkyné timto argumentuje. Jeji dlouhodoba nesoucinnost se zalovanym jako
c v/ / 4 M i 4 \4 v M v 4 4 o * i i
jejim nadrizenym organem je nepochopitelna; zalobkyné nikdy nepredklada svuj spis ani
/ ’ v Ve 7 v ’ ’ . . v Ve
podané opravné prostredky, ¢ini tak az na opakované vyzvy, dosud je nikdy nepredlozila
fadné a vcas. Podstatné podle zalovaného je, ze vyrok napadeného rozhodnuti je
vykonatelny a je v ném presné uveden nazev dokumentu. Zalovany pripustil, ze je mu
znamo, ze zalobkyné mivala v riznych obdobich 2 ceniky, tzv. interni a externi, nékdy byly
soucasti jednoho dokumentu, jindy slo o dva dokumenty. Pravé proto se zalovany v prubéhu
spravniho fizeni obratil na ERU. Zalovany take citoval odpovéd zalobkyné na vyzvu
v 4 v v 4 v v / v v M v \4 v
zalovaného k predlozeni predmétného dokumentu, v némz upozornil na to, ze zalobkyné
zde rozviji Gvahy, co je a co neni pro zalovaného zbytelné. K samotnému informaénimu
v/ v / v Ve / 4 4 4 4 vV /4
prikazu zalovany uvedl, ze pfi svém rozhodovani byl vazan rozsahem prvostupriového
’ . . Y . o Vi . 24 . o 4 v
rozhodnuti, spisem a aplikovanymi diavody, zabyval se i dalsimi divody. Neni vsak
myslitelné, aby se zabyval jakymikoliv davody. V souvislosti s vylukou podle energetického
) v / o . / / /7« ’ / . v /
zakona zalovany zduaraznil vyznam slova ,ziskany®, ktery chape jako ,odnékud, ne ze své
vlastni ¢innosti, ale od 3. osoby“. Ve zbytku odkazal téz na zavéry rozsudku zdejsiho soudu
ve veci sp. zn. 9 A 32/2024. K mapkam predlozenym zalobkyni zalovany stru¢né poukazal
na to, ze z nich je schopen vycist pouze to, ze v malych procentech pfipadu existuji na daném
Gzemi 1 dalsi distributofi, pokud jde o ,zelenou“ mapku, jeji relevance mu nebyla ztejma. Ve
svém zavéreCném stanovisku zalovany reagoval na zavérecné stanovisko zalobkyné a
upozornil, Ze ve véci sp. zn. 9 A 32/2024 zadala OZNR az o 4 ceniky (pozn. soudu: ve
skutednosti vsak slo o dvé spojené zadosti, v nichz v kazdé zadala pouze o dva ceniky, coz
* Vv v v i v . 4 o i v M v/ /
oponovala 1 zalobkyné), dodal, Ze je to vsak irelevantni, a zdlraznil, ze je nadfizenym
4 b / ' / i o v 4 v v v v VvV - M
organem 1 jinych povinnych subjektt, avSak pfistup zalobkyné nadmérné zatézuje jeho
omezené lidské kapacity a je to zbytec¢né.

Soud provedl mapky predlozené zalobkyni pti jednani jako dikaz. V pripadé ,modré”
mapky, ktera byla vytisténa z internetovych stranek zalobkyné s nazvem Mapa Gzemi
distribuce - Vymezené Gzemi distribuce plynu v roce 2024, se jedna o obrazek Gzemi
oznaceného dle legendy v drtivé lasti (nékolik desitek Casti Gizemi s nelitelnymi nazvy)
modrou barvou, kde je vlastnikem licence Zalobkyné, dale tmavé modrou barvou osm ¢asti
Gzemi, kde je zalobkyné vlastnikem pouze vysokotlakovych plynovych zafizeni (dale jen
»VTL), zlutou devét ¢asti Gzemi, kde kromé Zalobkyné je vlastnikem licence téz GasNet, s.

. v ’ 7 / / . ’ . v v
r. 0., a jedno oranzové uzemi, na kterém je vlastnikem licence GasNet, s. r. 0., a zalobkyné
je zde vlastnikem pouze VTL. V ptipadé ,zelené“ mapky jde opét o obrazek vytistény

. ’ / v v . / ’ . . v 7

z internetovych stranek zalobkyné a jedna se o dokument s nazvem Distribucni soustava -
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sit SZC (dle vysvétleni Zalobkyné pti jednani soudu zkratka SZC - St¥edni a Zapadni Cechy).

Na ni se nachazi jiz Citelné nazvy obci a sit zelenych Car oznacluyjici distribuéni soustavu,
VeV v 4 v / 4 79 v 4 bl M . 4
pricemz v okoli nékterych obct tato sif vyznadena neni, nebot nejsou plynofikovany.

Jiné dukazy soud neprovadél. Navrh vyslechu doc. Ing. K. H., Ph.D., MBA, ktery byl
soudsti vyjadteni OZNR k Zalobé v fzeni vedeném zdej$im soudem pod sp. zn. 6 A 7/2024,
a které OZNR prevzala i do této véci, soud neprovadél pro nadbyteénost, nebot OZNR ho
v tamni véci navrhovala pouze v souvislosti se svou lobbistickou aktivitou ve Snémovneé.
Soudasné soud z diivodu neomluvené nepitomnosti OZNR pti jednani nemohl ovéfit, zda
na tomto navrhu skuteéné trva.

Zaloba neni divodna.
Pfi posouzeni véci soud vychazel z nasledujici pravai Gpravy:

Podle § 16 odst. 5 informac¢niho zakona, ve znéni, které je rozhodné pro nyni posuzovanou
véc, tj. uéinném do 18. 8. 2025, [nleshledd-li nadrizeny organ diuvody pro odmitnuti Zddosti,
zrusi rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zddosti nebo jebo Cist a ¥izeni v tomto rozsabu
zastavi. Soucasné rozhodnutim prikaze povinnému subjektu pozadovanou informaci Zadateli
poskytnout ve Ihiité, kterd nesmi byt delsi nez 15 dnii ode dne ozndmeni rozhodnuti o odvolani
povinnému subjektu. Proti rozhodnuti nadvizeného organu podle véry drubé, nejde-li o postup
podle § 16b odst. 2, se nelze odvolat. Poskytnuti informace povinnym subjektem lze exekucné
vykonat.

Podle § 9 odst. 1 informacniho zakona [plokud je poZadovand informace obchodnim
tajemstvim, povinny subjekt ji neposkytne.

Podle § 504 zakona ¢.89/2012 Sb., oblansky zakonik (dile jen ,obcansky zakonik®),
[o)bchodni tajemstvi tvori konkurencné wvyznamné, urcitelné, ocenitelné a v prislusmych
obchodnich kruzich bézné nedostupné skutecnosti, které souviseji se zavodem a jejichz vlastnik
zajistuje ve svém zdjmu odpovidajicim zpiisobem jejich utajent.

Podle § 11 odst. 1 pism. a) informac¢niho zakona [plovinny subjekt miiZze omezit poskytnuti
informace, pokud se vztabuje vylucné k vnit'nim pokynim a persondlnim predpisiim povinného
subjektu.

Podle § 2 odst. 1 pism. d) energetického zakona, ve znéni G¢inném do 31. 3. 2025, se pro
Ucely tohoto zakona rozumi chranénou informaci informace v jakékoliv podobé, kterd ma
charakter obchodniho tajemstvi nebo jind zakonem chrianénd informace nebo informace
charakteru obchodniho, technického nebo financniho ziskand pri vjkonu ¢innosti drZitele licence,
kterd nenf verejné dostupnd. [pozn. soudu: dle nyni G¢inného znéni pod pism. ¢) uvedeného
zakona].

Podle cl. 17 odst. 4 Listiny [s]vobodu projevu a pravo vybledavat a sivit informace lze omezit
zdkonem, jde-li o opatreni v demokratické spolecnosti nezbytnd pro ochranu prav a svobod
drubych, bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu vereiného zdravi a mravnosti.

Zalobkyné zalozila své prvostupriové rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti pozadovanych
informaci (investi¢niho ceniku 2024) na vyse citovanych ustanovenich § 11 odst. 1 pism. a),
§ 9 odst. 1 informaéniho zakona, a § 2 odst. 1 pism. d) energetického zakona.

(namitka ii - viz Cast I tohoto rozsudku) Predné v souvislosti s § 11 odst. 1 pism. a)
informacniho zakona tvrdila, ze pozadovana informace je vnitinim pfedpisem, vnitfnim
pokynem, personalnim predpisem, pfipadné metodicko-organizaénim dokumentem. V
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odtvodnéni svého prvostupnového rozhodnuti shodné s zalobnimi namitkami nejdfive tyto
pojmy strucné vylozila. Jako legitimni divod pro neposkytnuti informace oznacila svij
zajem jakozto povinného subjektu na ochrané duvérnych informaci o zpisobu stanovovani
hodnoty majetku vudi tretim osobam, zejména vlastnikim plynarenské infrastruktury, kteti
by mohli tyto informace zneuzit proti povinnému subjektu. Zverejnéni téchto informaci by
mohlo jednostranné posilit jejich vyjednavaci pozice, narusit rovnost prav a ohrozit
opravnéné zajmy povinného subjektu. SoucCasné argumentovala z hlediska faktickych
okolnosti na strané OZNR, které svéddi o Sikandznim a zneuZivajicim vykonu priva na
informace.

S témito zavéry se soud nemohl ztotoznit. Vychazel pritom téz ze svych Gvah ucinénych
v dfivéjsim rozsudku ve spojenych vécech tykajicich se pravé zalobkyné a zalovaného
v obdobném sporu ze dne 17. 9. 2025, ¢. 9 A 32/2024-206 (zde soud posuzoval opravnénost
neposkytnuti investiCnich cenikt zalobkyné za jina obdobi - 2010-2013). Uvedenym
rozsudkem zdejsi soud zalobu zalobkyné zamitl, zinformaci dostupnych z databaze
rozhodnuti spravnich soudu na strankach www.nssoud.cz, jakoz 1 z predlozeného spravniho
spisu, vyplyva, ze zalobkyné se proti uvedenému rozsudku jiz dale nebranila kasacni
stiznosti. Obdobné argumenty zalobkyné ve vztahu k vyluce podle § 11 odst. 1 pism. a)
informacniho zakona ptitom soud v citovaném rozsudku neshledal relevantni pro
neposkytnuti pozadované informace. Konstatoval, ze tvrzeni zalobkyné o tom, ze maji
pozadované informace charakter vnitfniho predpisu, resp. metodického a organizaéniho
pokynu, ze maji vylucné vnitfni povahu ajejich omezeni je v demokratické spolecnosti
nezbytneé, tak zustala i po opakovanych vytkach zalovaného nadale kusa, obecna a zcela
nekonkrétni, bez opory ve spisovém materialu. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné jako
povinny subjekt pres vyzvu zalovaného v odvolacim fizeni pozadované chranéné informace
neposkytla, nemohl zalovany ovéfit pravdivost téchto (byt obecnych) tvrzeni zalobkyné.
Podle stanoviska soudu tak uvedené zavéry zalobkyné zalovany pravem posoudil jako
neprezkoumatelné pro nedostatek spisu.

V pripadé posuzovaném nyni zalobkyné opét zalovanému ani na opakované vyzvy
chranénou informaci v plném rozsahu nepredlozila.

Predpokladem aplikace omezeni prava na informace podle cit. § 11 odst. 1 pism. a)
informacniho zakona je, ze pozadovanou informaci lze podradit pod pojem ,vnitrni pokyn®.
Samotny informacni zakon jeho definici neobsahuje. Vykladem obsahu neuréitého pravniho
pojmu vnitini predpis/pokyn se v minulosti opakované zabyvala judikatura ve vtahu
k spravnim organim jako povinnym subjektim. Tento pojem je nutno ,vyklidat
autonomneé, s priblédnutim k ustilenému chdapani tohoto pojmu v pravni doktriné a rozlicnosti
charakteru jednotlivych povinmych subjektii a jejich Cinnosti. Spravni pravo rozeznava dvé
skupiny akti, které jsou zaméremy dovnit? vereiné spravy, a nevyvoldavaji ticinky navenek
i1 adresatim vereinospravnibo pusobeni. [de jednak o vnitni akty normationi, oznacované
téZ jako interni normativni instrukce nebo normativni akty vizeni & vnitini predpisy, jednak
o vnittni individudlni pokyny, které doktrina oznacuje téz jako individudlni sluzebni akty. Obé
tyto skupiny internich akti maji spolecné, Ze se obraci dovnit? verejné spravy. (viz rozsudek
NSS ze dne 20. 12. 2018, ¢j. 7 As 369/2018-32, nebo ze dne 15. 10. 2013, ¢j. 1 As 70/2013-58).
Povinny subjekt je pak povinen uvazit, zda je v konkrétnim pripadé omezeni prava na
informace nezbytné (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 15. 10. 2013, ¢j. 1 As 70/2013-58, a ze

dne 17. 2. 2011, &. 1 As 105/2010-73). Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) informacniho zikona
povinnému subjektu umozriuje poskytnuti informace pouze omezit. Soucasné takové
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omezeni musi byt v souladu s vyse citovanym ¢l. 17 odst. 4 Listiny a podléha prisnym
narokum na vyjadreni davodu, pro které tak povinny subjekt cini. Povinny subjekt tedy
musi ve své spravni Uvaze uvést veskeré okolnosti a duvody, které jej vedou k tomu, ze
omezeni povazuje za opatreni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a
svobod druhych, bezpelnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a
mravnosti.

Prestoze zalobkyné neni typickym spravnim organem, s ohledem na jeji ¢innost a postaventi
povinného subjektu lze dosud shrnuté judikaturni zavéry primérené vztahnout i na nyni
posuzovanou véc. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 4. 11. 2021, ¢j. 7 As 239/2021-24,
¢. 4277/2022 Sb. NSS (obdobné rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2020, ¢j. 10 As 217/2020-74),
uvedl, ze povinné osoby ve smyslu zakona o svobodném pfistupu k informacim, odlisné od
statu, at uz jde o pravnicke ¢i fyzické osoby, jsou ve dvojjediné pozici spravniho organu
(nositele kompetence) a osoby majici verejna subjektivni prava. To se projevuje v procesni
roviné tim, ze na rozdil od spravnich organt maji moznost branit se soudni cestou proti
rozhodnuti Yalovaného U¥adu pro ochranu osobnich tdajd (viz té% bod [22] rozsudku ze
dne 25. 4. 2025, &j. 8 As 31/2025-33, v némz se uvedeny soud zabyval otazkou procesniho
nastupnictvi zalobkyné pravé v ramci odkazované véci sp. zn. 9 A 32/2024).

Podle NSS vydavani instrukei (internich pokynd, smérnic apod.) nadfizenym organem je
i 4 4 v /7 V1 Ve v/ / .t v a4 4 4 4 4 4
pouhou realizaci opravnéni fidit ¢innost podtizenych a jejich plnéni je zachovavanim pravni
i *V/ 1 v /7 Ve M v/ v/ / 4 v 4 / ./
povinnosti ridit se ve sluzebni ¢innosti prikazy nadfizenych. Tato opravnéni vyplyvaji z
pravni normy, jez stanovi vztah nadfizenosti a podfizenosti; internimi instrukcemi se proto
jen konkretizuji tkoly a povinnosti podfizenych slozek a pracovnikd. Pfedmétem vnittniho
predpisu mohou byt rizné skutecnosti, zpravidla se jedna o organizac¢ni rad, spisovy rad,
skarta¢ni rad, dochazkovy systém, poptr. dalsi predpisy tykajici se organizace a chodu
y2uvnitt uradu. Neni na druhou stranu vylouceno, aby internim predpisem byly upraveny i
pracovni postupy a konkretizovany ukoly vyplyvajici z pusobnosti ufadu. Vzdy se vsak
bude jednat o takové akty, které se dotykaji pouze pracovniky, kteti jimi jsou vazani (akt
J Y yKaj p P jumt j y
fizeni). Rozhodujici je pouze ta skuteénost, zda pokyn obsahuje informace tykajici se
vykonu verejné spravy navenek, ¢i se jedna vylucné o akt organizacni, metodicky nebo ridict,
ktery zasadné nemuze ovlivnit jiné subjekty nez ty, které mu z hlediska sluzebni
podrizenosti pod disciplinarni odpovédnosti podléhaji (viz rozsudek ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 5
As 28/2007-89). Typicky, internim predpisem lze stanovit napf. pravidla dodrzovani
ypieky predp pr. p
4 /4 /4 . 7 . .e
dochazkového systému nastaveného pro zaméstnance povinného subjektu, ktera vSak nijak
Y p p ) J
o 4 o Ve 4
nepusobi navenek vici 3. osobam.

Za ,onitini pokyn“ viak dle judikatury INSS nelze stricto sensu povazovat kazdy akt, ktery
spravni organ takto oznadi. Tykaji-li se zmiriované vnittni pokyny ¢ vnitfni akty vykonu
verejné spravy, tedy Cinnosti povinného subjektu, jakozto organu vetejné moci, navenek, ve
vztahu k vefejnosti, nelze je, jakkoli jsou takto oznadeny, povazovat za informace vyloucené
z prava na jejich poskytnuti tém, jichz se postupy v nich upravené bezprosttedné tykaji.
Obsahuje-li akt metodického fizeni (¢i vnitfni pokyn) vyklad uréitych ustanoveni zikona
nebo dokonce konkrétni pozadavky na tclastnika fizeni, které nejsou v zakoné ¢i jiném
pravnim predpisu explicitné vyjadfeny, nelze pochybovat o tom, ze se takovyto akt, al
oznaleny jako vnitfni, tretich osob pfimo dotyka (viz rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2008,
&. 4 As 20/2007-64).

Soud pfipousti, ze v pfipadé investi¢niho ceniku 2024 se jedna o typ interniho dokumentu,
av$ak nejde o dokument vyluéné interni povahy, nebot se ve vysledku dotyka tfetich osob,
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zejména potencialnich obchodnich partnert v souvislosti s obchodnimi vztahy tykajicimi se
ziskavani, udrzovani, ¢ vyuzivani jednotlivych plynarenskych zafizeni tvoticich
plynovodnou soustavu na uzemi pridéleném zalobkyni. Investi¢ni cenik 2024 tak dle nazoru
soudu jiz na zakladé pravé uvedeného nespliuje definici vnitfniho pokynu, a jiz z tohoto
divodu nebylo mozné pro neposkytnuti informace pouzit § 11 odst. 1 pism. a) informacniho
zakona. K tomu je nutno zdUraznit, ze zalobkyné hospodati s verejnymi financemi, a proto
je dan vefejny zajem na tom, aby je vyuzivala transparentné a efektivné, coz v sobé zahrnuje
téz moznost kontroly takového vyuzivani ze strany verejnosti.

Zalobkyné jako legitimni divody pro neposkytnuti informace podle § 11 odst. 1 pism. a)
informacniho zakona uvedla zajem povinného subjektu na ochrané davérnych informaci
o zpusobu stanovovani hodnoty majetku vici tfetim osobam, zejména vlastnikim
plynarenské infrastruktury, ktefi by mohli tyto informace zneuzit proti povinnému
subjektu. Tim by doslo k naruseni rovnosti v pravech, ktera je sama o sobé legitimnim
divodem pro odepteni poskytnuti informace. Tato hrozba je dle zalobkyné zcela realna,
nebot OZNR zalobkyni pronajima své zatizent, a prestoze jiz doslo k plnému pokryti jejich
porizovacich nakladi, OZNR dale usiluje o navySeni najemného a v této otazce vede se
\4 4 e 4 / V 4 4 4 4 i v/ 4 v V/ /
zalobkyni civilni spor. Za G¢elem posilenti své procesni pozice v tomto fizeni opakované zada
o informace, které izce souviseji s predmétem sporu. Tim zjevné obchazi procesni pravidla

b 4 v/ 4 v/ ] M 4 M v 4 / ./ Vv /
civilniho fizeni a zneuziva institut prava na informace k dosazeni vyhody, kterou by ji bézné
procesni nastroje neposkytly, a ¢ini tak i pomoct jinych spriznénych subjekta.

Zalovany v napadeném rozhodnuti na str. 7 nejdifv k této otazce ptipomnél p¥isné naroky
oduvodnéni omezeni prava na informace podle § 11 odst. 1 pism. a) informac¢niho zakona,
1 v kontextu ¢l. 17 odst. 4 Listiny. Dodal, ze zalobkyné opakované neuvedla zadny zasadni
legitimni divod pro omezeni prava na informace, kdy vyse tvrzeny zajem na ochrané
duvérnych informaci pred zneuzitim ze strany vlastniku plynarenské infrastruktury za
takovy neakceptoval. Pokud zalobkyné tvrdila, ze kromé znecitelnénych pasazi dotéeny
cenik obsahuje i jiné chranéné skuteCnosti, sama je opakované nedokazala identifikovat,
jakoz nedokazala definovat duvod jejich ochrany (body [47], [48] a [53] napadeného
rozhodnuti). Odkazal téz na zavéry zdejsiho soudu v rozsudku ve spojenych vécech sp. zn.
9 A 32/2024 (viz vyse bod 48.). Zdejsi soud v citované véci v bodé 41. rozsudku uvedl, ze
oLnlelze také nevidét, Ze Zalobce je stoprocentné vlastnén Hlavnim méstem Prahou, a tedy
vykondvd svou Cinnost na zdkladé veveimjch prostredkdi. Zalobce tedy nemiite omezit rozsab
prdava na informace Zadatele a zkoumat diivod, pro ktery Zadatel informace poZaduje. Uvedené
stanovisko Zalobce se zcela miji s ustalenou judikaturou spravnich souds, kterd s vyjimkon Zadosti
tykajici se platovych poméri zaméstnanci verené spravy, v nichZ Zadatel musi spliiovat
podminky tzv. ,blidacibo psa demokracie®, takovy postup zapovidd. O takové skutkové okolnosti
se ale v nyni projedndvané véci (vécech) nejednd. Zalobce se proto nemohl touto argumentact
Uspésné branit poskytnuti poZzadovanych informaci.”

Dale odkazal na rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 1. 6. 2010, &j. 5 As 64/2008-155,
¢. 2109/2010 Sb. NSS, na ktery upozornil téz zdejsi soud ve véci sp. zn. 9 A 32/2024.
V citovaném rozsudku rozsifeny senat argumentoval existenci silného vetrejného zajmu na
transparentnosti poskytovani verejnych prostredkt a nutnosti jeho G¢inné vefejné kontroly.
Zdejsi soud pak s ohledem na tyto zavéry dovodil, ze vyluku podle § 11 odst. 1 pism. a)
informacniho zakona nelze aplikovat tam, kde jde o nakladani s vefejnymi financemi, nebot
se vzdy bude dotykat i osob stojicich mimo dany povinny subjekt, které maji zajem na
kontrole hospodateni (viz bod 43. rozsudku ¢j. 9 A 32/2024-206). Soud k tomu dodava, ze
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pripousti, ze uvedené zavéry zalovaného v bodé [52] napadeného rozhodnuti, kde prevzal
formulaci z rozsudku ve véci sp. zn. 9 A 32/2024, mizou vyznit zavadéjicim zpusobem,
a v tomto ohledu je nutno dat zapravdu zalobkyni, ze odkazovany rozsudek rozsifeného
senatu INSS se nezabyval vykladem § 11 odst. 1 pism. a) informacniho zakona. Tento zavér
ve vztahu k citovanému ustanoveni uéinil az zdejsi soud v ramci svych Gvah, které, jak jiz
bylo fedeno, zalovany pak jen prevzal do odivodnéni svého rozhodnuti. Neni tak pravdive
tvrzeni zalobkyné, ze zalovany z uvedeného rozsudku dovozuje zavéry, které z néj viibec
nevyplyvaji, nebot tento ,rozpor® je vysvétlitelny kontextem posouzeni véci v rozsudku ve
véci sp. zn. 9 A 32/2024.

V nynéjsi véci neshledal soud davody pro odchyleni se od téchto zavéra a pro strucnost na
né odkazuje. Predné, soud se neztotoznil s namitkou zalobkyné, zopakovaneé téz pfi jednani
soudu, ze zalovany nespravné v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze neuvedla zadny
legitimni divod pro neposkytnuti informace, prestoze oznacila dokonce dva. Z vyse
popsaného obsahu odtvodnéni napadeného rozhodnuti jasné vyplynulo, ze zalovany
nerozporoval, ze zalobkyné néjaké, z jejtho pohledu legitimni, divody pro odmitnuti
zadosti o informace uvedla, tyto duvody vsak jako skuteéné legitimni a ,zasadni®
nevyhodnotil.

Soud se s jejich posouzenim ztotoznil. Je evidentni, Ze Zalobkyné pFistupuje k OZNR
ponékud zaujaté, nebot vychazi z jejich aktualnich vztahdg, tj. ze vedou mezi sebou civilni
spor o znaénou finanéni stku, a dale z toho, Ze OZNR ji tdajné $ikanuje velkym poétem
zadosti o informace, a to i prostrednictvim jejich pridruzenych subjektt. Proto jako jeden
z legitimnich davodt v prvostupnovém rozhodnuti uvedla obavu pred zneuzitim téchto
informaci v& ni samotné. Nezminila v$ak jiz, jakym konkrétnim zptsobem by OZNR
méla informace o orientacnich cenach v investicni vystavbé za rok 2024, které si sama
zalobkyné stanovila, proti ni zneuzit. O to vic je toto tvrzeni nejasné, pokud zalobkyné sama
konstatovala, ze investi¢ni cenik 2024 pouziva jako ,interni ndstroj pro planovini, kalkulaci
a vyhodnocovani nakladi k pripravé a realizaci investicnich akci a ,jeho obsah je zdvazny
vybradné pro zaméstnance [zalobkynél..., ¢i, ze jde o ,dokumenty, v nichZz si sama pro své iicely
stanovi orientacni ceny riznych investicnich akci, vcetné porizovini, oprav a modernizace
distribucni infrastruktury.“ Jinak feCeno, jestlize zalobkyné tento dokument dle svych tvrzeni
pouziva k vide uvedenému Géelu, jisté se vztahuje i na obchodni jednani s OZNR. V této
dasti je tak prvostupniové rozhodnuti neprezkoumatelné, naznacuje zcela hypotetickou az
konspiraéni obavu bez konkrétnich tvrzeni, jak by méla OZNR ,zneuZit“ investi¢ni cenik
2024 proti zalobkyni jinak nez tak, ze by v ptipadé znalosti informaci, trvala na jejich
pouziti. Soud vSak nema pravomoc k feseni hypotetickych sport ¢i akademickych otazek
a k formulovani obecnych pravidel bez vztahu ke konkrétni véci.

Dtivod, na kterém stoji prvostupniové rozhodnuti (ochrana dévérnych informaci o zptsobu
stanovovani hodnoty majetku vi¢i tfetim osobam, zejména vlastnikim plynarenské
infrastruktury, ktefi by mohli tyto informace zneuzit proti povinnému subjektu), tedy jako

/ o 4 4 \4 /. . 4 4 . M v/ v v
obecny duvod pro odmitnuti pozadovanych informaci en bloc neobstoji a je i Castecné
zavadéjici, nebof ve skutelnosti oznacena duvérna informace neobsahuje zptsob
stanovovani hodnoty majetku, tedy konkrétni postup kalkulace (ktery za uréitych
individualnich okolnosti mize byt predmétem ochrany jakozto obchodni tajemstvi - viz
dale), ale jiz konkrétné vypocltenou Castku. Soud je tudiz s ohledem na ¢l. 4 Ustavy, podle

VeV o 4 ’ ’ 4 N N : 4 /

néjz jsou zakladni prava a svobody pod ochranou soudni moci, povinen volit takovy vyklad
zakona, ktery umozni naplnéni smyslu a Géelu prava na ptistup k informacim v co nejvétsi
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mife. Nejvyssi spravni soud ostatné jiz v rozsudku ze dne 16. 5. 2007, ¢j. 3 Ads 33/2006-56,
¢. 1272/2007 Sb. NSS, uvedl, ze .p#i realizaci vistavné zaruceného prdva na informace,
garantovaného ¢l. 17 Listiny zdkladnich prav a svobod, ve spojeni se zakonem ¢. 106/1999 Sb., je
t7eba jakdkoli mozZnd omezeni poskytovani informaci vykladat restriktionim zpiisobem...”

K tvrzeni zalobkyné pti jednani, ze hospodari ,bohuzel“ s vetejnymi prostredky, coz ji
znevyhodnuje vadi jinym podnikatelskym subjektam, které nejsou povinnymi subjekty,
musi soud pfipomenout, Ze s jeji ¢innosti se kromé povinnosti spojenych s postavenim
povinného subjektu vazou také znacné ekonomické vyhody v oblasti jejiho podnikani, mezi
které patfi zejména pfirozené monopolni postaveni, resp. mnohem mens$i konkurence
z duvodu vysokych naklada na vstup do této oblasti podnikani (nutnost licence a existence
distribuéni sité), relativni jistota a vét¥{ stabilita vynost z dévodu regulace odvétvi ERU,
stabilni a predvidatelna poptavka zalozena na dlouhodobych kontraktech, strategicky zajem
statu na fungovani tohoto podnikani, apod.

Tvrzeni o sikandzni ¢i zneuzivajici povaze zadosti OZNR a s ni spriznénych subjektl jsou
vtomto kontextu irelevantni. K tomu se zalovany vyjadril v bodé [72] napadeného
rozhodnuti a zneuziti prava ze strany zadatele z divodu soudniho sporu se zalobkyni nebo
mnozstevniho aspektu podanych zadosti neptisvéddil. Osobni zajem zadatele na poskytnuti
pozadované informace je zcela standardnim a legitimnim divodem pro podani zadosti o
informace. Svobodny ptistup k informacim neni ani obecné podminén existenci verejného
/. /. v \4 \4 \4 / 4 . .. v
zajmu, ktery by snad mél zadatel reprezentovat. Dodal, Ze pozadovany cenik je jisté
vyznamny z hlediska verejné kontroly nakladani s majetkem povinného subjektu, nic tak
v V.o 4 \4 4 4 4 o v s Voo 4 Ve
nenasvédcuje tomu, ze by zadatel vykonaval své pravo k neodtvodnéné ujmé jiné osoby ¢i
v . \4 4 v/ . 4 .. . [+ 4
spolecnosti, resp. ze by cilem zadosti byl natlak na jinou fyzickou osobu nebo zptsobeni
nepfimérené zatéze povinnému subjektu.

Soud k tomu uvadi, ze si je védom judikatury, ktera se vyjadrovala také k zneuzivajicimu
vykonu prava na informace, napt. rozsudek NSS ze dne 1. 8. 2022, ¢j. 10 As 153/2020-43,
podle jehoz pravni véty ,[z]a zneuZiti prava na informace lze povazZovat i situaci, kdy byla
opétovné poddna neispéind Zddost o informace (zakon ¢ 106/1999 Sb., o svobodném p¥istupu k
informacim) prostrednictvim jinyjch osob.“ To se vSak v dané véci nestalo. Soud nijak nezastira,
Ye se pozastavil nad postupem OZNR a s ni sptznénych osob, které dohromady podaly
témeér 50 ruznych zadosti o informace. Soudu vsak neprislusi jakkoliv spekulovat o motivech
OZNR a sni spHznénych osob kjejich podini. Sama Zalobkyné pfitom v Zalobé i v
ptilozené tabulce prehledu podanych zadosti o informace uvedla, Ze jednotlivé zadosti se
vzajemné dopliuj, tj. OZNR a s ni spiiznéné osoby vzdy Zadaly o informace (ceniky) kazda
z riznych obdobi, pfi¢emz pouze v jednom ptipadé tykajicim se informace ohledné poltu
ptipadl, kdy Zalobkyné neni vlastnikem plynovodu a provozuje jej bez platné najemni
smlouvy, se zadosti pfekryvaly. Dale je nutno upozornit, ze z jednani soudu dne 19. 5. 2026
vyplynulo, ze Zalovany rozhodnuti Zalobkyné dosud v drtivé vétsiné zrusil a vratil k dal$imu
fizeni sulozenou povinnosti zadost vyftidit ve stanovené lhaté nebo ji pfimo ulozil
informacni ptikaz dle § 16 odst. 5 informacniho zakona tak, jako tomu bylo i v nyni
posuzované véci. Nejedna se tedy o piipady netspé$nych zadosti o poskytnuti informace,
ale naopak, setrvalé odmitani pozadované informace zadateli poskytnout. ,Zdikaz zneuZiti
prdva predstavuje jeden z ditvodi, pro ktery lze odeprit poskytnuti poZadovanych informact,
prestoZe tento divod neni v informacnim zakoné vyslovné stanoven. Je viak treba mit na pameéti,
Ze jej neni mozné naduZivat, naopak povinné subjekty k nému musi pristupovat restriktioné,
nebot” informace se v zdsadé poskytuji a jen vyjimecné neposkytuji (srov. napr. rozsudek
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rozsireného sendtu ze dne 22. 10. 2014, &. 8 As 55/2012-62, ¢i rozsudky NSS ze dne 25. 3. 2015,
. 8 As 12/2015-46, ze dne 26.10.2011, ¢. 7 As 101/2011-66, a nap?. ze dne 1.4. 2022,
. 1 As 96/2021-43).“ (viz bod [17] jiz citovaného rozsudku ¢j. 10 As 153/2020-43).

Soud dale nepominul rozsudek NSS ze dne 7. 12. 2021, ¢j. 4 As 332/2021-35, podle kterého
wsamotnd skutecnost, Ze Zadatel o informace je v néjakém sporu s povinnym subjektem (a existuje
zde tedy realnd moZnost, Ze informace poZaduje i z jiného duvodu, neZ jen z divodu verejné
kontroly), jesté neznamend, Ze takova Zadost o informace predstavuje zneuziti prava.“ (bod [27]).
Nejvyssi spravni soud dodal, ze ,[nlelze totiZ prijmout zdvér, Ze u subjektu, pro ktery by
poZadované informace mohly byt uZitecné i z jiného divodu [nez z divodu vetejné kontroly,
pozn. soudul, [ze témérF automaticky predpoklidat, Ze svoji Zddosti pravo na informace zneuziva
[...] Je pFitom nepochybné, Ze pravo na kontrolu Cinnosti verejnych instituci prislusi i tém osobdam,
které se citi jejich postupem poskozeny, pripadné tém, které s danymi institucemi vedou tveba i
Jej Y Y
dloubodobé spory. Informacni zakon p¥itom Zdadnym zpiisobem neupravuje moznost odmitnuti
poskytnuti informace z diivodu nedovolené motivace Zadatele. Pokud tedy z okolnosti podani
Zadosti neni naprosto ziejmé, Ze Zddost nemize prispét k vereiné kontrole cinnosti povinného
subjektu, bude mozné ji odmitnout s odkazem na zneuZiti prava na informace pouze v pripade,
Ze bude prokazina obstrukcni & Sikandzni motivace Zadatele.“ Takova motivace OZNR vsak
4 4 / v o / v/ 4 Ve M 4 4 4
prokazana nebyla, samotny pocet riznych zadosti, ¢i okolnosti jejich podani neni pro
/ / v 4 v V. 7 7 i M v 4 v/ / oV
uvedeny zavér sam o sobé dostacujici v situaci, kdy zadatel byl v odvolacim rizeni jiz
4 v/ / v/ 7/ vV / v v N4 i /
v prvnich pripadech svych zadosti aspésny, avsak opakované narazi na odpor povinného
subjektu (zalobkyné) pozadované informace poskytnout.

Stejné jako v odkazované véci sp. zn. 9 A 32/2024, i v nyni posuzované véci musi soud
zdUraznit, ze z napadeného rozhodnuti plyne zaroven zcela zjevna snaha zalovaného zamezit
tzv. urednickému ping pongu, nebot se jednalo o opakované rozhodovani o téze zadosti.
Zalovany tedy dtvodné, avsouladu sjudikaturou sprivnich soudt (zejména NSS),
Ustavniho soudu a odbornou literaturou, zamétil svou pozornost na zasadni okolnost, a sice,
zda je omezeni prava na informace legitimni a v souladu s ¢l. 17 odst. 4 Listiny, ¢i nikoli.
Tato namitka je nedavodna.

(namitka 111) Soud dale neprisvéd¢il ani namitce zalobkyné, ze pozadovana informace je
obchodnim tajemstvim ve smyslu vyluky podle § 9 odst. 1 informac¢niho zakona. Naopak,
ztotoznil se s podrobnym posouzenim Zalovaného. Zalovany v napadeném rozhodnuti na
str. 9 a 10 vychazel zejména z definice obchodniho tajemstvi podle § 504 zakona ¢&. 89/2012
Sb., oblansky zakonik. Podle tohoto ustanoveni [olobchodni tajemstvi tvor? konkurencné
vyznamné, urcitelné, ocenitelné a v prislusnych obchodnich kruzich bézné nedostupné skutecnosti,
které souviseji se zdavodem a jejichZ vlastnik zajistuje ve svém zdjmu odpovidajicim zpisobem
jejich utajent.

Pojmem ,0bchodn{ tajemstvi“ se ve své judikatufe zabyval Nejvyssi soud (dale jen ,NS%),
napft. v rozsudcich ze dne 15. 10. 2001, sp. zn. 21 Cod 2022/2000, a ze dne 25. 6. 2008, sp.
zn. 32 Odo 1568/2006. V uvedenych rozhodnutich NS (ve vztahu k dfive platné obdobné
pravni Upravé v § 17 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, s G¢innosti do 31. 12. 2013)
uvedl, Ze k tomu, aby se jednalo o obchodni tajemstvi ve smyslu obchodniho zakoniku (a
aby bylo mozno poskytnout mu zakonem stanovenou ochranu), je nutno, aby byly
naplnény vSechny znaky zakonem stanovené. Musi se jednat o skuteénosti obchodni,
vyrobni ¢ technické povahy souvisejici s podnikem, které maji alesponi potencialni
(materialni ¢i nematerialni) hodnotu, které nejsou v pfislusnych obchodnich kruzich bézné
dostupné (mohou byt tedy dostupné napt. v odbornych védeckych kruzich), které maji byt
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podle vile podnikatele utajeny (podnikatel musi tuto vili dostateéné seznatelnym zpusobem
projevit) a podnikatel utajeni odpovidajicim zpUsobem zajistuje, ¢imz vlastné vuli
skutednosti utajit projevuje. Ma-li se jednat o obchodni tajemstvi, musi nést vSechny uvedené
pojmové znaky (napf. pouhé informace, byt i duvérného charakteru, nemuseji mit ani
potencialni hodnotu, podnikatel, ktery jimi disponuje, muize byt vazan povinnosti
mlcenlivosti, avsak nebude se jednat o obchodni tajemstvi). Skute¢nostmi obchodni povahy
je treba rozumét napf. seznamy zakaznikd, nakupni prameny, seznam zastupct, bilance,
obchodni plany, vzorky, vzorkové kolekce, cenové kalkulace (k tomu viz nize bod 74.),
obrat jednotlivych prodejen, naklad dasopisu; skuteénostmi vyrobni povahy jsou
nepatentovaneé vynalezy, knihy receptu, modely, vysledky pokust, zvlastni vyrobni metody
apod. Ochrana obchodniho tajemstvi je neformalni; znamena to, ze nevznika registraci nebo
zapisem, ale okamzikem naplnéni vSech pojmovych znakt obchodniho tajemstvi, a rovnéz
tak zanika, jestlize zanikne samo obchodni tajemstvi, tedy jestlize odpadne néktery z jeho
pojmovych znakd (srov. napt. usneseni NS ze dne 31. 7. 2025, sp. zn. 23 Cdo 2736/2024).

Chce-li povinny subjekt zadost o informace odmitnout z divodu ochrany obchodniho
tajemstvi podle § 9 odst. 1 informac¢niho zakona, musi zkoumat, zda vyzadané informace
naplnuji vsechny zakonné defini¢ni znaky obchodniho tajemstvi. Nepostacuje informaci za
obchodni tajemstvi pouze oznaéit (viz rozsudky NSS ze dne 24. listopadu 2016,
¢j. 9 As 280/2016-50 a ze dne 17. 12. 2014, ¢j. 9 As 180/2014-37, ¢i ze dne 26. 10. 2023, &j. 9
As 24/2023-37). Soudasné nepostacuje oznacit za obchodni tajemstvi obecné cely dokument,
bez ohledu na rtzné typy ¢i druhy informaci v ném obsazené. Nejvyssi spravni soud v tomto
ohledu opakované zduraznil, ze ,[a]plikace ochrany obchodniho tajemstvi vici konkrétnim
informacim vyZaduje, aby povinny subjekt v rozhodnuti o (Cistecném) odmitnuti Zadosti — ma-li
rozhodnuti dostat  poZadavkim  kladenym spravnim videm (jeho § 68 odst. 3) na
prezkoumatelnost rozhodnuti - naleZité a vylerpavajicim zpisobem odivodnil, jaké informace
obsazené v pozadovaném (a plné nebo Cistecné odepreném) dokumentu povazuje za obchodni
tajemstvi a uplatriuje u nich ochranu dle § 9 odst. 1 zakona o svobodném p¥istupu k informacim
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2007, ¢ j. 2 As 27/2007- 87, a ze dne
27.3.2008, ¢ j.7As24/2007-106).“(viz napt. rozsudek INSS ze dne 22.3.2016,
. 9 As 155/2015-195, bod [25]).

Povinny subjekt nemusi pfi odmitnuti zadosti podle § 9 odst. 1 informacniho zakona
zkoumat naplnéni zakonnych defini¢nich znakd obchodniho tajemstvi u kazdé jedné
informace, kterou dokument obsahuje. Postadi, kdyz informace alesponi drubové & typové
vymezi a ve vztahu k takto vymezenym informacim pak osvétli, jak napliuji znaky
obchodniho tajemstvi, a proto u nich aplikuje ochranu podle §9 odst. 1 informacéniho
zakona (viz jiz citované rozsudky NSS ¢j. 9 As 155/2015-195, ¢. 9 As 180/2014-37, ¢i ¢j. 9
As 24/2023-37). Splnéni kritérii dle § 504 obéanského zakoniku vSak musi zfetelné prokazat
ten, kdo tvrdi zasah do obchodniho tajemstvi (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 12. 7. 2024,
&. 5 As 108/2023-53).

Zalobkyné v prvostuptiovém rozhodnuti argumentovala nespravnym zavérem zalovaného
Vv 4 4 v 4 ./ v /7 / . 4 /
v predchozim rozhodnuti o nesplnéni kritéria konkurenc¢ni vyznamnosti pozadovanych
informaci. S odkazem na odbornou literaturu, z niz rovnéz citovala, oponovala, ze neni
rozhodujici existence formalni soutéze, ale existence situaci, v nichz muize byt urdita
. Ve v 4 4 4 4 / Ve
informace vyuzita ke zlepseni postaveni druhé strany v obchodnim styku na Gkor drzitele
informace. Investi¢ni cenik 2024 pritom dle zalobkyné slouzi jako metodicky nastroj pro
interni fizeni majetku spoleénosti a pouziva se pfi pripravé rozpoltd, pfi internim
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schvalovani investicnich zaméri a pti rozhodovani o efektivnim vyuziti majetku
spolecnosti. Jinak feCeno zachycuje interni nahled zalobkyné na hodnotu jednotlivych
prvku jeji infrastruktury. Znalost téchto informaci ze strany tretich osob, zejména téch,
s nimiz vede zalobkyné obchodni jednani, by mohla zasadnim zpusobem narusit rovnovahu
ve smluvnim vztahu a poskytnout druhé strané neopravnénou informacni vyhodu.
Zalobkyné dile uvedla, %e své obchodni partnery, kteti jsou vlastniky plynarenskych
zafizeni a s nimiz jedna o nastaveni smluvnich podminek, véetné vyse najemného nebo ceny
prevodu, povazuje fakticky za obchodni partnery s protichudnymi zajmy, a v tomto smyslu
existuje konkurencni vztah v ramci jednani o pristupu k infrastrukture a jejim ocenénim.

Zalovany se ve svém rozhodnuti nejd¥v zaméfil na posouzeni znaku konkurenéni
vyznamnosti a upozornil, ze judikatura NSS, na kterou odkazal (jiz vyse citovany rozsudek
¢j. 9 As 24/2023-37, nebo rozsudek ze dne 28. 2. 2024, ¢j. 2 As 96/2023-92 apod.) v této otazce
je velmi pfisna. S odkazem na odbornou literaturu pak uvedl, ze hodnota obchodniho
tajemstvi spociva v jeho soutézni vyhodé. Znak konkurencni vyznamnosti poté vylozil jako
situacti, kdy znalost informace predstavuje konkurencni vyhodu, ktera jejimu nositeli zaklada
lep$i postaveni. Pripustil, Ze cena plnéni muze byt za uréitych okolnosti obchodnim
tajemstvim, napf. v pfipadé prozrazeni cenotvorby, ovSem za predpokladu, ze by z takto
poskytnutych informaci byla konkurence schopna uéinit si podrobny obrazek o
ekonomickém fungovani spolecnosti i do budoucna. Muselo by ovSem jit o souvislou radu
(daju, na jejimz zakladé by bylo mozné odhalit dlouhodobou strategii spolecnosti, coz by
mohlo vést az ke zneuziti informaci pri konkuren¢nim boji o zakazniky. Dospél vsak
k zavéru, ze pozadovana informace v podobé investi¢niho ceniku 2024 tento znak nesplnuje.
Zalobkyné, kter4 disponuje licenci na distribuci plynu na daném konkrétnim distribu¢nim
izem{ v rAmci jediné plynovodné soustavy v CR, tam ma vyhradni postaveni a v daném
Uzemi nema v distribuci plynu konkurenci. Znalost informaci z investicnich cenikt tak
nemuze jinému subjektu zlepsit jeho postaveni vici zalobkyni pfi podnikani ve stejném
odvétvi.

Soud se se zavéry zalovaného zcela ztotoznil. Vzhledem k monopolnimu postaveni
7alobkyné na daném Gzemi OZNR neni subjektem v konkuren¢nim postaveni vadi
zalobkyni v ramci dané oblasti podnikani. Podle § 56 energetického zakona pritom plati, ze
Gcastniky trhu s plynem jsou a) vyrobci plynu, b) provozovatel prepravni soustavy,
c) provozovatelé distribuénich soustav, d) provozovatelé zasobnikd plynu, €) obchodnici s
plynem, f) zikaznici, a g) operator trhu. Udastniky trhu s plynem jsou rovnéZ provozovatelé
ptimych plynovodi a zahraniéni fyzické ¢i pravnické osoby, které maji uzavienou platnou
smlouvu o poskytnuti sluzby p¥epravy plynu nebo smlouvu o uskladfiovani plynu. OZNR
do zadné z téchto kategorii nepatti, zalobkyné netvrdila ani neprokazala opak, a uvedené ani
jinak nevyplynulo ze spravniho spisu.

Stanovenou vy$i orientacnich cen investi¢ni vystavby, vymezenou polozkami, za které jsou
stanoveny jednotkové ceny bez DPH zahrnujici vzdy dvé pod sebou uvedené castky (1.
naklady na stavbu IPD, napft. prace stavebni, montazni, dopravni znaceni, a 2. celkové
naklady, tj. naklady na IPD, inzenyrskou Cinnost, vécna bfemena), pfitom nelze povazovat
ani za cenovou kalkulaci, tedy zplsob vypoltu ceny, nebof pozadovana informace
nestanovuje takovy postup, ¢i vzorec, ani metodiku takového postupu, ktery teprve vede ke
konecné Castce.

Zalobkyné sice argumentovala v prvostuptiovém rozhodnuti hrozbou naruseni rovnovahy
ve smluvnim vztahu s tfetimi subjekty (zde OZNR), ¢i hrozbou vyuziti pozadované
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informace ke zlepseni postaveni druhé strany v obchodnim styku, dle nazoru soudu vsak jde

4 ver 7 b Vv 7 e v M i 7/ A / i

o zavadéjici argumenty, nebot mezi zalobkyni jakozto subjektem disponujicim verejnymi

prostiedky a OZNR, rovnovaha ve smluvnim vztahu dana z principu od pocatku neni,

nebot byt je zalobkyné svou pravni formou soukromopravni subjekt, podnika ve specifické

oblasti, ktera je v zajmu statu a na kterou pouziva verejné zdroje, a na daném trhu a Gzemi

ma vyluéné postaveni. Na tomto zavéru nemohou nic zménit ani mapky dolozené na jednani

soudu dne 19. 5. 2026, naopak ,modra“ mapka tento zavér jednoznacné potvrdila, byt

v M 4 A v 4 4 i M v 7/ / 4
v nékolika malo ¢astech, vesmés pouze na okrajich vymezeného distribu¢niho Gzemi, se
zalobkyné bud’ ,,déli“ o distribuci s jednou dalsi distribucni spolecnosti, nebot tam disponuje
L e N v,

pouze VTL, anebo tam vykonavaji distribuci obé najednou. Pokud zalobkyné minila

redlozenim ,zelené“ mapky prokazat prostor pro konkurenci v oblasti distribuce plynu na
p PKYy p p p ply

. / A / 4 v M 71/ / 4 4

dosud neplynofikovanych ¢astech Gzemi, opét to nic nevypovida o vzajemném postaveni

zalobkyné a OZNR, ktera touto konkurenci byt nemuze, protoze neni ani vlastnikem

licence k distribuci plynu, ani nema dostateCnou distribuéni sit, kdy z tvrzeni Gcastnika

fizeni ani z prokazanych skuteénosti nevyplynul opak.

Soucasné sama zalobkyné ve svém prvostupriovém rozhodnuti odkazala na odbornou
literaturu, ktera jen potvrzuje zavér a argumenty zalovaného, ze informacni vyhoda, at uz
realného nebo potencialntho zlepseni postaveni, se musi dit ,v hospoddrské soutéZi na
pribuzném nebo navazujicim trbu® (nikoliv tedy v ,prostém® obchodnim styku, jak
poukazovala ¥alobkyng). V daném pipadé viak OZNR (2adatel) se Zalobkyni nijak na trhu
nesoutézi a ani nemuze (nema k tomu potrebnou licenci), ¢imz neni vylouceno, aby s ni
vstupovala do jinjch obchodnich vztahd, nap¥. o vjsi nijemného OZNR vlastnéného
plynarenského zafizeni, ¢i o jeho odkupu. Samotna cena najmu ¢i odkupu je pritom
predmétem vlastniho obchodniho vyjednavani, a je jen na jeho stranach, k jakému vysledku
nakonec sva jednani dovedou. Z nazvu (neanonymizovaného) investicniho ceniku za rok
2023, ktery zaslala OZNR dne 11.9. 2024 Zalobkyni spoletné se stiZnosti na postup pfi
vytizovani ptvodni Zidosti OZNR o informace, a dile z nizvu anonymizované verze
investicniho ceniku 2024, ktery byl soucasti spravniho spisu, vyplynulo, ze se jedna
o prehled orientacnich cen v investicni vystavbe, z cehoz lze dovodit jisty prostor pro
pripadné licitovani, nikoliv pevné dané dastky.

Ze vsech téchto duvodua se tak soudu spise jevi, ze zalobkyné zrejmé zaménuje situace
konkurenéniho postaveni s vlastniky plynarenskych zafizeni s postavenim, v némz
v N . 1y 7 / ’ / v/ /
zalobkyné 1izadatel vedou civilni spor o najemné plynarenského zafizeni, resp. se

,e. , , . ’ . ’ ’ ’ ’ N ,
vzajemnym postavenim stran v klasickych synallgamatickych pravnich vztazich. Zalovany
dle pfesvédéeni soudu spravné sodkazem na odbornou komentatovou literaturu
a judikaturu uzavtel, ze pozadovana informace v dané véci nema potencial konkurenéné

/ D v . \4 v /v / . .
vyznamné informace. Vzhledem ke skutecnosti, ze vsechny znaky vyse uvedené definice
obchodniho tajemstvi musi byt splnény kumulativné, Zalovany se jiz dale nezabyval
naplnénim zbylych znakl tohoto pojmu pro nadbytecnost. I tato namitka je proto
nedavodna.

K tomu soud dale s odkazem na vySe citovanou judikaturu NS a NSS a ve shodé s zalovanym

upozortiuje na to, ze predmétem ochrany institutu obchodniho tajemstvi neni dokument

jako celek, ale pouze jednotlivé informace z tohoto dokumentu vyplyvajici. Jak spravné

podotkl zalovany, neni typické, aby byly v dokumentu, zde v investi¢nim ceniku 2024,

uvedeny pouze skuteCnosti, které predstavuji obchodni tajemstvi. Zalobkyné vsak
vV /4 4 V sV 4 v 4 4 / o

v prvostupniovem rozhodnuti, kromé jiz zminéného neuvedeni akceptovatelného duvodu
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konkurenéni vyznamnosti, nijak konkrétné neodlisila informace majici povahu obchodniho
. ’ ’ . ’ ’ . . vV Ve

tajemstvi od zbylych informaci, které tuto povahu obvykle nemaji, a to ani druhové ¢i

typové. V tomto ohledu se proto soud ztotoznil se zalovanym i v zavéru, ze rozhodnuti

v v / VA M v v /

zalobkyné bylo v této Casti (opakované) neprezkoumatelné.

(namitka iv) Konecné, soud se neztotoznil ani stvrzenim zalobkyné, ze pozadovana
informace spliuje kritéria tzv. chranéné informace ve smyslu § 2 odst. 1 pism. d)
i / 4 / 4 i / 4 v
energetického zakona. Uvedené ustanoveni bylo do energetického zakona vlozeno novelou
¢. 131/2015 Sb., jako dusledek transpozice evropské legislativy? s Gcinnosti od 5. 6. 2015;
divodova zprava ve vztahu k vlozeni tohoto nového ustanoveni do energetického zakona
ov$em nic blizstho na ramec uvedeného konstatovani o nutnosti transpozice neuvadi. Sama
v v v v M v v i i U Ve 4 Ve i
zalobkyné v zalobé potvrdila, ze pozadovanou informaci vytvafi sama pfi své {innosti
licencovaného distributora plynu a jedna se o vypocty a podklady tykajici se orientalni vyse
investicnich nakladd na vystavbu plynarenskych zatizeni zejména plynovodu a pripojek. Jak
plyne ze znaka vyse citovaného ustanoveni v relevantnim znéni [dnes upravenym pod pism.
/ v/ Vo V. _/ 4 4 4 M 4 oV
¢)], v daném pripadé investicni cenik nema charakter obchodniho tajemstvi, a nemutze se
jednat ani o dalsi z moznych typt informaci v tomto ustanoveni uvedenych, nebot v daném
ptipadé by muselo byt soucasné splnéno, ze takova informace byla ziskina p¥i vyjkonu
Cinnosti drZitele licence. Jinak feCeno, takovou informaci by musela zalobkyné ziskat v ramci
¢innosti distribuce plynu, nebot licence distributora plynu ji pravé k tomu opraviuje.
Zpusob hospodareni a Gdrzby jejt distribuéni soustavy pod danou licenci zcela jisté nepatfi a
tato ¢ast neni ani predmétem energetického zakona, byt zakon pracuje i s pojmy distribuéni
soustava, prepravni soustava [§ 2 odst. 2 pism. b) body 1 a 7]. Z pohledu koncepce
M / 4 Ve *V / 4 v . ’ v ’ . v
energetického zakona pritom z nic¢eho nevyplyva, ze by pod pojem chranéna informace mél
spadat iinvesti¢ni cenik 2024, ktery se primo netyka licencované {innosti, nybrz jde
z pohledu energetického zakona o neregulovanou soucast podnikani zalobkyné. Rada jeho
ustanoveni naopak uvedeny zavér podporuje [viz napf. § 17 odst. 5 pism. b), § 25 odst. 10
pism. n), § 59 odst. 9 pism. ) energetického zakona atd.].

Prostrednictvim raznych vykladovych metod (nikoliv pouze dle jazykového vykladu, ktery
ma byt pouze prvotnim priblizenim se k aplikované normé - viz nalez Ustavniho soudu ze
dne 17. 12. 1997, sp. zn. Pl. US 33/9), zejména systematickeho a teleologického vykladu tak
soud dospél k zavéru, ze investicni cenik 2024 nesplruje podminky tzv. chranéné informace
. / ) > 5. . . ’ ’ .
podle energetického zakona, nebot byt jde o informaci, ktera ma dopady i navenek ve vztahu
k potencialnim obchodnim partnerim, atedy neni ryze interni, jak nespravné uvedl
\4 / . /v 4 4 Ve /. Ve . Ve M
zalovany (k tomu viz bod 55. vyse), nebyla ziskana pri vykonu Cinnosti drzitele licence podle
smyslu a Géelu tohoto ustanoveni. Odkazy na povinnost zalobkyné zachovavat mlcenlivost
pritom zalovany nepovazoval za dostate¢né k vysvétleni, pro¢ zalobkyné povazovala
informace v investiénim ceniku 2024 za informace obchodniho, technického nebo
finan¢niho charakteru, a soud se s timto zavérem ztotozriuje. Povinnost mlcenlivosti se totiz
oV 4 o / o N 4 . 4 v 4 N 4 Vv
muze vazat k riznym druhim informaci, a to nejen na zakladé zakona, ale 1 na zakladé
smlouvy (typicky pracovni smlouvy nebo dohody o mlcenlivosti) nebo z dtvodu profesni
. v ’ M 4 4 Ve .. /4 /4 4 v v /
etiky (napf. pravnické profese, lékari, policisté apod.), které nemusi vSak nutné byt
obchodnim tajemstvim nebo informacemi obdobného charakteru. Ani v tomto sméru proto
zalobkyné neuvedla zadné konkrétni okolnosti a podklady, ze kterych by tento diavod pro

2 Zejména smérnici Evropského parlamentu a Rady 2012/27/ EU, ze dne 25. fijna 2012, o energetické Ginnosti,
o zméné smérnic 2009/125/ES a 2010/30/EU a o zruseni smérnic 2004/8/ES a 2006/32/ES.
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omezeni poskytnuti informaci, jak jej ma na mysli ¢l. 17 odst. 4 Listiny, vyplyval,
a ze spisoveého materialu se nepodavaj.

(namitka 1) Podle stanoviska soudu tak zalovany opodstatnéné uzavrel, ze k omezeni prava
OZNR na informace neméla Zalobkyné jako povinny subjekt legitimni dévod. Zalovany
pritom ve svém posouzeni vySel zrelevantni judikatury NSS, kterou oznadil. Spise
restriktivai pfistup k aplikaci daného zakonného ustanoveni je ztejmy i z dalst judikatury
NSS, napt. v rozsudku ze dne 30. 5. 2010, ¢j. 4 As 13/2010-75, a jiné.

Pokud pak zalobkyné namitla, ze zalovany ve véci vydal informacni prikaz i presto, ze si
nebyl jisty, zda odepfena informace nespada pod vyluku podle § 11 odst. 1 pism. a)
informacniho zakona, protoze nevédél, zda se jedna o cenik jeden nebo dva ceniky (externi
a interni), resp. jeho posouzeni vyluky podle § 9 odst. 1 téhoz zakona bylo nespravné, soud
4 o M v 4 v v v 4 v / v 4
musi zdaraznit, ze to byla pravé zalobkyné, ktera zalovanému opakované odmitala
poskytnout soulinnost pfi dodani kompletnich podklada pro vydani rozhodnuti a
o v 4 v/ 4 M v /. v v 4 / v / M 4 4 /. Ve v
v prubéhu celého fizeni, k jehoz neimérné délce vyrazné svym jednanim a tkony prispéla,
ptistupovala k véci zptsobem, ktery lze oznadit za obstrukéni a dle nazoru soudu jiz svou
intenzitou hranidici s poradkovym deliktem (§ 62 spravaiho radu). Tato skutecnost pak
nemuze byt jakkoliv pricitana ktizi zalovaného, ktery naopak k pravim zalobkyné
ptistupoval v souladu se zakonem a poskytl zalobkyni i dostatek prostoru pro jejich
uplatiiovani. Zalobkyné se tak nyni nemuze odvolavat na nedostatek podkladt, které mél
zalovany k vydani svého rozhodnuti, pokud tyto podklady ona sama odmitla v rozporu se
svou povinnosti opakované predlozit. Nelze se ztotoznit ani s rozsifenou namitkou
zalobkyné pfi jednani, ze v dusledku tohoto pochybeni nebude ptipadny exekuéni prikaz
/ v v o i v v v \ oA 4 v i v/ v /. v
vykonatelny. Predné je s podivem, ze zalobkyné podita stim, ze i v pfipadé netspéchu
v soudnim ftizeni se nebude fidit rozhodnutim soudu a automaticky predpoklada, ze
k vymozeni jeji povinnosti pozadovanou informaci poskytnout bude zapotrebi exekutora.
Zadruhé pak neni jeji namitka ani pravdiva. Napadené rozhodnuti zalovaného totiz ve
/ 4 4 v / v 4 M v / Ve 4 v i
vyroku II. uvadi presné oznaCeni informace, kterou zalovany prikazal zalobkyni
poskytnout. Zalovany pfi jednani soudu pritom zcela presvedcive vysvétlil, pro¢ v dusledku
nesoucinnosti zalobkyné zadal ERU o odpoved, zda za rok 2024 zalobkyné predlozila jeden
nebo dva ceniky.

Za tohoto stavu soud prisveédcil postupu zalovaného podle § 16 odst. 5 informacniho zakona,
kterym ulozil zalobkyni povinnost pozadované informace poskytnout ve stanovené lhité
(vyrok II. Zalobou napadeného rozhodnuti). Soud je presvédéen o zikonnosti postupu
zalovaného, ktery piihlédl k tomu, ze se jedna o opakované odmitnuti poskytnuti
pozadovanych informaci Zalobkyni jako povinnym subjektem zadateli, ackoli byla jiz
v predchozich rozhodnutich Zalovaného nabadana k tomu, aby stejné skutkové, resp. pravni
otazky fesila tam uvedenym postupem. Na takzvany ,nekonecny kolotoc rozhodnuti®, ktery
nevede k poskytnuti informaci zadateli, reagovala jiz v minulosti judikatura spravnich souda
(napt. zdejsi soud v rozsudku ze dne 29. 5. 2015, &j. 9 A 272/2014-34, ¢i rozsudek NSS ze dne
28. 1. 2015, ¢j. 6 As 113/2014-36, nebo rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 24. 10. 2018,
.7 As 192/2017-35, ¢. 3834/2019 Sb. NSS). Uvedené zavéry platily sice za predchozi Gpravy
informaéniho zakona, tedy p#i neexistenci U¥adu pro ochranu osobnich tdajd jako odvolaci
instance v zakonem stanovenych mezich pfislusnosti a pravomoci, ale 1ze je obdobné pouzit
1 v nyni projednavané véci. V ni jsou totiz prvostupriovym rozhodnutim zalobkyné reSeny
skutkové ¢i pravni otazky, které byly v podstatnych ohledech jiz opakované vyporadany
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predchozimi zrusujicimi rozhodnutimi odvolactho organu. Smysl a 0lel informaéniho
zakona by byl jinak naruSen.

Napadené rozhodnuti pritom neni ani neprezkoumatelné. Neprezkoumatelnym je také
rozhodnuti, z néhoz neni mozné zjistit, jak se spravni organ vyporadal s namitkami
/ Vv 4 v/ / Ve M / o o v i / [ 4 4 /
Ucastnika fizeni ¢i z jakych divodu je povazoval za liché, mylné ¢i vyvracené, nebo takové
rozhodnuti, které se opira o v fizeni nezjistované nebo neprokazané skutecnosti. Napadené
rozhodnuti témito vadami netrpi. Z jeho odivodnéni je zfejmé, z jakého skutkového stavu
v ’ v / / . v / . . ’ v IV
zalovany vysel, které skutkové okolnosti povazoval za rozhodné a jak o nich pravné uvazil,
ostatné zalobkyné sjeho zavéry zjevné v zalobé polemizuje. Nebylo pritom povinnosti
zalovaného detailné se zabyvat jinymi dvody, které zalobkyné jakozto povinny subjekt pro
neposkytnuti informace ani neuplatnila. Z rozsudku zdejstho soudu ze dne 27. 11. 2024, ¢j.
8 A 31/2024-41, pak vyplyva, ze existenci davodu pro odmitnuti zadosti o poskytnuti
informace posuzuje primarné povinny subjekt. Nadrizeny organ pouze zkouma, zda by jiny
divod pro odmitnuti zadosti mohl existovat. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je
M 4 \4 v / / /v 4 i .. / o 4 4
evidentni, ze zalovany se zabyval téz tim, zda by mohl existovat jiny dtvod pro odmitnuti
zadosti, a jelikoz zadny takovy neshledal, konstatoval to v napadeném rozhodnuti. Tim plné
dostal sve povinnosti prezkoumatelného zavéru. K tomu je nutno mit na pameéti zasadu
»negativa non sunt probanda“, tj. negativni skute¢nosti se nedokazuji. Ani sama zalobkyné
Ve v v .. / i 4 o / 4 v \4 /
ptitom v zalobé neuvedla jiné myslitelné duvody, které by vyvracely zavér zalovaného.

Zadna z téchto namitek se tak nemohla stat divodem pro zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti zalovaného.

VI.  Zavér a ndklady fizeni
Soud proto postupem podle § 78 odst. 7 s. 1. s. Zalobu jako nedivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnény § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nahrada naklada
v/ 4 v/ v/ v v 7/ v ~ v v v 7/ v 4
fizeni prislusi tomu, kdo mél ve véci Gspéch. Zalobkyné neméla ve véci uspéch, proto nema

4 4 4 o V/ 4 \4 /4 / / vV / v/ 4 4
pravo na nahradu nakladt fizeni, zalovanému, ktery naopak uspésny byl, zadné naklady
fizeni nad ramec jeho obvyklé urfedni Cinnosti, kterou je 1 obhajovani vysledki vlastni
¢innosti, nevznikly.

Vyrok o nahradé naklada rizeni OZNR je oduvodnén § 60 odst. 5 s. 1. s., podle kterého ma
pravo na nabradu nakladi 7izeni viici nedspésnému Zalobci, pokud branila své prdavo, které ji
vyplyvalo z rozhodnuti nebo jiného itkonu napadeného Zalobou. V daném pripadé byla tato

4 M v v /v v ’ v/ /7 v/ 4 4 v/ 4 . M
podminka sice splnéna, avsak osoba z(c¢astnéna na tizeni zadné naklady rizeni netvrdila ani
nepozadovala, a nebyla v fizeni ani zastoupena advokatem. Soud osobé z(¢astnéné na fizeni
taktéz neulozil zadnou povinnost, v souvislosti s jejimz plnénim by ji vznikly naklady fizeni,
a proto vyslovil, Ze nema pravo na nahradu nakladda fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. Zmeskani
lhiity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
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rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcéet Nejvyssiho spravaiho soudu lze vygenerovat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. kvétna 2026

JUDr. Marcela Rouskova
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

