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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobce: V.D.Q., nar. X
st. prislusnost X
zastoupen Mgr. Markem Eichlerem, advokatem
sidlem Nekazanka 888/20, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem POBox 21/OAM, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 4. 2026, ¢. j. OAM-281/ZA-ZA11-D12-
2026,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada rizeni.

Odtivodnént:
I. Vymezeni véci

Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl, Ze Zadost Zalobce o mezinirodni ochranu
je nepripustna dle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o
azylu®), fizeni o zadosti zastavil dle § 25 pism. i) zakona o azylu a ur¢il, Ze pfislusnym statem
k projednani zadosti je podle ¢l. 3 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013
(,natizeni Dublin ITT“) Bulharska republika.

II. Podani Géastnikt
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V podané zalobé zalobce namitl, ze napadené rozhodnuti nevychazi ze spolehlivé zjisténého
skutkového stavu a neni nalezité odivodnéno. Vécné namitl zalobce chybné posouzeni ¢l.
12 odst. 1 natizeni Dublin III. Zalovany podle néj chybné posoudil to, Ze zalobce jiz dlouhou
dobu v Bulharsku nepobyva a nelze na néj proto dané ustanoveni aplikovat. Mél by se brat
v potaz jeho fakticky pobyt. Na tzemi CR pobyva dle svého vyjadreni dlouhou dobu, CR
M Ve v Vev/y 4 \4 4 . X ’ ’ v . 4 \4
je pro néj bezpelnéjsi zemi nez Bulharsko a navic jsou v CR lépe chranéna jeho prava, nez
by tomu bylo v Bulharsku. Svou zalobu spojil s podrobné odivodnénym navrhem na
ptiznani odkladného Géinku zalobé, ve kterém mimo jiné uvedl, ze si Ceskou republiku
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vybral za stat, kde chce pozadat o mezinarodni ochranu, nebot ji povazuje za demokratictéjsi
stat, nez je Bulharsko, a stat, ktery bude vhodnéjsi a spravedlivéjsi pro posouzeni jeho
zadosti. Zaroven uvedl, Ze na izemi Ceské republiky ma svého bratra a bratrance, ktefi jsou
pripraveni se o néj postarat, a nechce se vratit do Bulharska, kde nikoho nema.

Zalovany ve vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby jako nedtvodné. Zalobce byl dritelem
povoleni k pobytu Bulharské republiky, které bylo platné do 21. 3. 2026 a na zalobce tak
bylo nezbytné aplikovat ¢l. 12 odst. 4 narizeni Dublin III. Bulharsko svoji pfislusnost uznalo.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. f. s.). Zaloba je ptipustna
(zeyména § 65, § 68 a § 70s. 1. s.).

Zaloba neni ddvodna.

Podle ¢l. 3 odst. 1 véty druhé natizeni Dublin III Zadost posuzuje jediny clensky stat, ktery je
prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole IIl. Vyjimku predstavuje situace popsana v ¢l. 3
odst. 2 vété druhé, dle které neni-li mozné premistit Zadatele do Clenského stdtu, ktery byl
primdrné uréen jako prislusny, protoZe existuji zavazné divody se domnivat, Ze dochazi k
systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové ¥izeni a o podminky prijeti Zadatels v daném
Clenském stdté, kreré s sebou nesou riziko nelidského ¢i poniZujiciho zachdazeni ve smyslu clanku 4
Listiny zakladnich prav Evropské unie, clensky stat, ktery vede vizeni o urceni prislusného
Clenského statu, pokracuje v posuzovini kritérii stanovenych v kapitole IIl, aby zjistil, jestli
nemiize byt urcen jako prislusny jiny clensky stat.

Podle ¢l. 12 odst. 1 natizeni Dublin III plati, ze pokud je Zadatel drZitelem platného povoleni k
pobytu, je k posouzeni Zddosti o mezindrodni ochranu p¥islusny clensky stdt, ktery toto povoleni
vydal.

Podle ¢l. 12 odst. 4 nafizeni Dublin III plati, ze pokud je Zadatel drZitelem pouze jednoho nebo
vice povoleni k pobytu, jejichZ platnost skoncila pred méné nez dvéma roky, nebo jednobo ¢ vice
viz, jejich? platnost skoncila pred méné neZ Sesti mésici a na zdakladé nichZ mobl vstoupit na sizemi
Clenského stdtu, pouziji se odstavee 1, 2 a 3, dokud Zadatel neopustil sizemi clenskych statii.

Pokud je Zadatel drzZitelem jednoho nebo vice povoleni k pobytu, jejichZ platnost skoncila pred vice
nez dvéma roky, nebo jednoho ¢ vice viz, jejich? platnost skoncila pred vice nez sesti mésici a na
zakladé nichZ mobl vstoupit na sizemi clenského statu, a pokud Zadatel neopustil vizemi lenskych
statd, je prislusny clensky stat, ve kterém byla podana Zddost o mezindrodni ochranu.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu dne 8. 3.
2026 v X. Ze spravniho spisu vyplyva (a tuto skute¢nost potvrdil sam zalobce), ze zalobce
disponoval bulharskym povolenim k pobytu ¢ 701254809 s platnosti do 21. 3. 2026. Zalobce
uvedl, ze povoleni k pobytu mu bylo vydané na tfi roky.
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Z uvedeného je ziejmé, Ze Zalobce podal Zadost o azyl v CR v dobé, kdy disponoval platnym
povolenim k pobytu jiného ¢lenského statu EU. Podle shora uvedené pravni Gpravy narizeni
Dublin IIL. je k posouzeni zadosti o azyl pfislusny pouze jediny Clensky stat EU. S ohledem
na to, ze predchozi kritéria uvedena v natizeni v pripadé zalobce splnéna nejsou, je Bulharska
republika dle ¢l. 12 natizeni Dublin III prislusna k posouzeni zadosti zalobce.

Pokud jde o samotné zalobni namitky, tak z obsahu spravniho spisu plyne, ze zalobce
pricestoval 3. 3. 2023 do Sofie, do roku 2025 pobyval v Bulharsku, kde pracoval. V fijnu 2025
odcestoval do SRN a v listopadu 2025 do CR. Do EU pticestoval s bulharskym vizem.
K zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, Ze ji podal z divodu konfliktu s osobou, kterou
zranil ve Vietnamu.

Do protokolu o pohovoru v ramci dublinského fizeni uvedl, Ze jedinym divodem opusténi
Bulharska byl nizky vydélek, bylo mu jedno, do jakého statu bude cestovat. Jinou vazbu na
CR negoval. Konkrétni diivody k odepfeni ndvratu do Bulharska neuvedl. Naopak sdélil, Ze
v CR ani Evropé nem4 74dné p¥buzné ani sociilni vazby.

Obecné plati, ze pravni rad a spole¢ny azylovy systém vychazi z predpokladu, Ze se zfetelem
/ v 4 4 4 v / 4 4 i v ./
na uroven ochrany zakladnich prav a svobod v ¢lenskych statech Evropskeé unie se povazuji
¢lenské staty navzajem za bezpecné zemé puvodu, a to pro veskeré pravni a praktickeé Gcely
M /4 4 Ve M 4 Vv 4 vV / 4 o 4 v
spojené se zalezitostmi azylu. Zaroven neni za béznych okolnosti divodu se domnivat, ze
by néktery z clenskych statt trpél pronasledovani ¢i pusobeni vazné Gjmy na svem Gzemi
v pripadé statnich prislusnika tretich zemi. Pokud nevyjdou v rizeni najevo konkrétni
4 v o M v/ v / v / 4 4 i 4
naznaky dosahu hrozby ze zemé puvodu i na prislusny clensky stat, neni povinnosti
\4 4 \4 / v \4 / /o 4 v 4 4 / v
zalovaného se moznym presahem obav zadatele na (zemi jiného {lenského statu vyslovné
zabyvat (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2017, €. . 2 Azs
222/2016-24).

Zaroven bylo tkolem zalovaného, potazmo nyni soudu zhodnotit, zda v pfipadé zalobce
existuji individualni okolnosti, které by mohly branit premisténi zalobce do Bulharska. Soud
ma za to, ze takové okolnosti v nyni projednavané véci nenastaly, resp. nebyly adekvatné
prokazany. Zalovany si opatfil jako podklad pro své rozhodnuti Informaci OAMP ze dne
24. 6. 2025 ohledné azylového systému v Bulharsku, ze které vyplyva dostatecné popis
azylového systému v dané zemi a nevyplyvaji z néj podezfeni na systémové nedostatky,
které by objektivné branily presunu zalobce do Bulharska k provedeni azylového fizeni.
Uvedeny listinny podklad je s ohledem na zpisob aktualizace zprav o jednotlivych zemich
aktualni. V podané zalobé zalobce nijak konkrétné nezpochybnil dostatec¢nost azylového
systému v Bulharsku tak, aby vznikly pochybnosti o systémovych nedostatcich, které by
Ve ’ . 4 . /_ o0 4 V. o/
vyloucily posouzeni jeho zadosti vsouladu se standardy statt EU, které vylucujti
4 4 /7 Ve o 4 /v A 4 / 4 v/ v /4 4 v/ v 7/ o v 4
pronasledovani ¢i pisobeni vazné ymy na svém uzemi v pripadé statnich prislusniku tretich
4 4 v 4 4 M / 4 v 4 i \4
zemi. Zaroven ze spravniho spisu vyplyva, ze Bulharska republika akceptovala pozadavek
CR na prevzeti zalobce k fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu.

V fizeni nevysly najevo zadné okolnosti, které by branily vycestovani zalobce do Bulharska.
Cela zaloba je nevérohodna a v rozporu s tvrzenimi zalobce ve spravnim fizeni.

Pokud namitl chybné posouzeni ¢l. 12 odst. 1 natizeni Dublin IIL, tak takové tvrzeni se
nezaklada na pravdé. Zalobce o mezinarodni ochranu pozadal v dobé platnosti bulharského

povoleni pobytu, tudiz spravni organ fadné rozhodl dle ¢l. 12 odst. 1 a odst. 4 natizeni
Dublin III.
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Neduvodna je namitka, ze zalobce jiz dlouhou dobu v Bulharsku nepobyva a nelze na néj
proto dané ustanoveni aplikovat; mél by se brat v potaz jeho fakticky pobyt. Naopak ze
spravniho spisu plyne, %e Zalobce pobyval v Bulharsku od 3/2023 do 10/2025 a v CR od
11/2025 do 3/2026 (kdy pozadal o mezinirodni ochranu). V Bulharsku tedy pobyval 32
mésict a v CR pred podinim Zidosti o mezinirodni ochranu 5 mésict. JiZ z toho plyne
nedtvodnost uplatnéné namitky.

Za (isté spekulativni a subjektivni je tfeba povazovat namitku zalobce, ze CR je pro néj
bezpecnéjsi zemi nez Bulharsko a navic jsou v CR lépe chranéna jeho prava, nez by tomu
bylo v Bulharsku. K tomu zadné blizsi a pfezkoumatelné divody a tvrzeni neuvedl.

Zcela v rozporu se spravnim fizenim je zalobni tvrzeni, ze si zalobce Ceskou republiku
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vybral za stat, kde chce pozadat o mezinarodni ochranu, nebot ji povazuje za demokratictéjsi
stat, nez je Bulharsko, a stat, ktery bude vhodnéjsi a spravedlivéjsi pro posouzeni jeho
zadosti. Ve spravnim ftizeni jasné uvedl. Ze Bulharsko opustil z ryze ekonomickych davoda
a bylo mu jedno, ve které jiné zemi EU bude pracovat. Sam neuved], Ze by divodem opusténi
Bulharska byla zadost o mezinarodni ochranu.

Stejné tak je v pfimém rozporu se spravnim fizenim i tvrzeni, ze na Uzemi Ceské republiky
ma svého bratra a bratrance, ktefi jsou pfipraveni se o néj postarat, a nechce se vratit do
Bulharska, kde nikoho nema. Zalobni tvrzeni povazuje soud za zcela nevérohodné. Zalobce
neuved] zadné Udaje, ze kterych by bylo mozné jeho tvrzeni ovérit, ackoliv mu v tom nic
4 M v M / v v v 4 /7 v/ 4
nebranilo, a mohl a mél si byt védom, ze zalobni tvrzeni jsou v pfimém rozporu s obsahem
pohovoru, ve kterém negoval pobyt pfibuznych v CR nebo Evropé, nebo jiné socialni
vazby.

Duvody podani zadosti se zalovany zabyvat nemohl, nebot otazkou poskytnuti mezinarodni
ochrany a skuteénostmi souvisejicimi s pripadnym navratem zalobce do zemé puvodu se
vécné budou zabyvat organy statu, ktery je dle narizeni Dublin III pfislusné k posouzeni
jeho zadosti, tj. organy Bulharské republiky. Zadné davody, ze kterych by vyplyvalo, ze
v M 4 4 4 4 /. 4 \4 /v v / v
zalobci hrozi pronasledovani na tzemi Bulharska, zalobce neuvedl, tudiz se zalovany nemél,
¢im zabyvat.

V fizeni nevyplynuly zadné divody, pro které by zalovany nebo soud mél aplikovat ¢l. 17
natrizeni Dublin IIL, jehoz aplikace se zalobce paradoxné ani sam nedomahal, prestoze
vnavrhu na priznani odkladného Géinku tvrdil (ale neprokazoval) pobyt blizkych
p¥buznych na tizemi CR. Odkaz Zalovaného v napadeném rozhodnuti, Ze nenasel dtvody
pro aplikaci uvedeného ustanoveni, je proto zcela dostacujici.

Krajsky soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze se zalovany v napadeném
rozhodnuti dostate¢né zabyval individualni situaci zalobce. Zalobni namitky proto krajsky
soud neshledal dGvodnymi.

IV. Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych dtvoda zalobu jako nedtvodnou zamitl dle § 78 odst. 7 s. .
s.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl Gspésny, proto
4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ 4 / v / v/ / 4

nema pravo na nahradu nakladu fizeni, procesné Gspé$nému zalovanému zadné naklady nad

ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.
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26. O navrhu na priznani odkladného uéinku zalobé soud samostatné nerozhodoval, nebot
rozhodl ve véci sameé pred uplynutim lhuty pro rozhodnuti o toto navrhu a rozhodnuti by
tak bylo zcela nadbytecne.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno, 12. ¢ervna 2026

Petr Sedlak, v. r.

samosoudce



