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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Lenkou Oulikovou ve véci

zalobce: X. T. N., narozen X
statni prislusnik Vietnamské socialistické republiky

zastoupeny advokatem Markem Sedlakem
sidlem Moravské namésti 13, Brno

proti

7alované:  Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 3. 2026, ¢&. j. CPR-40774-7/C]J-2025-930310-
V235

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zaidny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce se zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovanid zamitla jeho odvolani a potvrdila
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rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Stfedoleského kraje,
Odboru cizinecke policie (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 31. 10. 2025, ¢. j. KRPS-
286198-20/CJ-2025-010024-SV  (dale jen ,prvostupiiové rozhodnuti). Prvostuptiovym
rozhodnutim bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), a stanovena doba,
po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi Clenskych statd Evropské unie, Islandské
republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svjcarské konfederace (dale
»doba vyhosténi“) na 2 roky. K vycestovani byla zalobci podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu
cizinct stanovena doba 15 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 31. 10. 2025 privezla zalobce sanitka do nemocnice
Kladno pro otravu oxidem uhelnatym. Ptivolana policejni hlidka zjistila, ze zalobce ma u
sebe cestovni pas Vietnamské socialistické republiky, avsak bez razitka, viza, ¢i jiného
, VY ) o . ’ 7 A4 . J4 / v
povoleni opraviujiciho jej k pobytu na tzemi CR. Ani z nasledné lustrace nevyplynulo, ze
by zalobce disponoval pobytovym opravnénim ¢i vizem. Vzhledem k podezfeni, ze se
zalobce na zemi CR zdrzuje neopravnéné, byl zalobce téhoz dne po propusténi z 1ékarské
/v eV _V /7 /7 v o 0o X ’ .
péce zajistén podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.
Soucasti spravniho spisu je téz 1ékarska zprava, v niz je vyslovné uvedeno, ze zalobce opousti
zdravotnické zafizeni ve stabilizovaném stavu a schopen policejnich tkonu i1 pobytu ve
vazbé, a kopie zalobcova cestovniho pasu.

S zalobcem bylo téhoz dne zahajeno spravni rizeni ve véci spravniho vyhosténi a byl
vyslechnut. Zalobce pti v{slechu za p¥tomnosti tlumoénice do vietnamstiny vypovédel, ze
v zari roku 2021 pficestoval do Rumunska. V té dobé mél biometricky pas a v ném pracovni
vizum, jehoz platnost skondila v zati roku 2022. Nékdy v té dobé ztratil pas. Poté zalobce
bez cestovniho dokladu odcestoval autem do CR, kde od té doby pobyva nepretryité
v ruznych meéstech podle toho, kde zrovna dostane praci na stavbé (nazvy meést si
nepamatuje). Béhem pobytu v CR si na vietnamské ambasidé opatiil nahradni cestovni
doklad. Do CR ptijel a pobyva zde za telem vydélku. Aktudlné bydli u vietnamského
kamarada v byté v Kladné (adresu bytu nezna a jméno kamarada si nevybavuje) a brigadné
pracuje jako svare¢ na stavbé. Zalobci je znimo, Ze nemi 4dné opravnéni k pobytu
a k vykonu price na Gizemi CR, a vi, Ze mu za to hrozi postih. Prosté to nefesil, chtél jesté
po skondeni platnosti viza vydélat néjaké penize. Stran svych osobnich pomért zalobce
uvedl, Ze jeho zdravotni stav je dobry. Je Zenaty a ma dvé dospélé déti ve véku 20 a 22 let.
Cel4 jeho rodina Zije ve Vietnamu. Nem4 na dzemi CR ani jiného &enského statu Evropské
unie zadnou rodinu, blizkou osobu ani osobu, vii¢i niz by mél vyzivovaci povinnost nebo ji
mél v pé&i. V CR nenavézal Zadné vazby, nema zde 74dné zivazky, pohledavky ani majetek.
Neni mu znima 74dn4 prekaZka, pro kterou by nemohl opustit dzemi CR a vrétit se do
Vietnamu. Naopak se tam chce vratit co nejdfive ama na to dostateéné prostredky.
Vyhosténi by nezasahlo do jeho soukromého ¢i rodinného zivota. K dotazim vyloudil, ze
by mu v domovské zemi cokoli hrozilo. Neni tam zadnym zpisobem ohrozen na zivoté,
ma zarufeno pravo na osobni bezpeCnost a na G¢innou pravni ochranu. Ke své vypovédi
nechtél nad rimec odpovédi na dotazy spravniho organu L stupné nic doplnit. Zalobce
vyjadiil souhlas s obsahem protokolu o vyslechu, ktery potvrdil svym podpisem. Zalobce
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byl také poucen o pravu vyjadrit se k podkladim pred vydanim rozhodnuti, éehoz vyuzil a
uvedl, ze nezada o jejich doplnéni.

Prvostupniovym rozhodnutim bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba
vyhosténi v trvani 2 let. Spravni organ L stupné shrnul, ze si podle § 120a odst. 2 pism. a)
zakona o pobytu cizinct, ve znéni G¢inném od 1. 10. 2025, nevyzadal zavazné stanovisko
k otazce, zda je zalobcovo vycestovani mozné, nebot zalobce pfi svém vyslechu vyslovné
uvedl, ze mozné je. Dale spravni organ L stupné konstatoval, ze pokud jsou naplnény
zakonné podminky pro spravnim vyhosténi, musi o spravnim vyhosténi rozhodnout.
Z nashromazdénych podkladovych materialt vyplynulo, ze Zalobce minimalné v obdobi od
1. 10. 2022 (kdy zalobci podle jeho slov uplynula platnost rumunského viza) do 31. 10. 2025
(kdy byl zajistén policejni hlidkou) pobyval na tzemi CR neopravnéné, ¢imz védomé
V.. 4 4 v i ~ /4 v i v/ 4 v M 4 4 4
porusuje pravni predpisy. Zalobce zaroven netvrdil zadné skutecnosti, pro které by spravni
vy b . : , T L
vyhosténi predstavovalo zasah do jeho soukromého a rodinného zivota, a nezjistil je ani
spravni organ. Na Gzemi CR ani jiného clenského statu Evropské unie nema zalobce trvale
Vee/s / v/ 4 Ve 4 4 4 o Ve % v Ve 4
zijici pribuzné ¢i osoby blizké. Nenachazi se zde osoba, viéi niz by mél vyzivovaci
povinnost. Zalobce v fizeni neuvedl zadnou zasadni socialni ¢i kulturni vazbu k CR, naopak
Ve [ v/ Y . ~ / / s 7
vSichni jeho pfibuzni ziji ve Vietnamu. Zalobce zde nema pohledavky ani zavazky. Lze
shrnout, ze zalobce si po dobu svého pobytu nevytvoril takovy stupen integrace do
v . ’, . I Vv ~ . / . ’ v
spolecnosti, ktery by jeho vycestovani znemoznoval. Zalobce je zdrav, v produktivaim véku
a je schopen se o sebe postarat. Sam zalobce uvedl, ze mu ve Vietnamu nehrozi zadné
nebezpeci, vycestoval dobrovolné za praci a muze se do vlasti vratit a zpétné se integrovat,
coz také chce ucinit. Dale uvedl, Ze mu ve Vietnamu nehrozi mudeni, trest smrti, nelidské ¢1
V. 7 /7 4 4 Ve oe /4 I\ 4 v/ 4 4 /7 v/ 4 v /' vV
ponizujici zachazeni nebo trest {1 jiné vazné nebezpeci, v navratu mu nebrani zadna prekazka
ama se ve Vietnamu kam vratit. Ve vycestovani mu tedy nebrani zadné objektivni okolnosti.
Kazdé vyhosténi je z povahy véci uréitym zasahem do prav cizince, jde v$ak o zasah pravem
v 4 / / . 4 M . 4 7. 4 4 / 4 v M
predvidany, ktery je reakci na jeho protipravni jednani. Za danych okolnosti povazuje
spravni organ I. stupné zalobcovo vyhosténi za primérené. Dobu vyhosténi stanovil spravni
organ L stupné s prihlédnutim k délce neopravnéného pobytu, skutecnosti, ze zalobce
predlozil svij cestovni pas a hodla odcestovat do Vietnamu, na 2 roky, tedy ve spodni
. v 4 4 4 M Ve vV 4 VA BA . 4 4 M 4 4
poloviné zakonného rozmezi. To je primérené a odpovida to povaze protipravniho jednani,
jehoz se zalobce dopustil. Doba k vycestovani v délce 15 dnu zohledrnuje, ze zalobce ma
platny cestovni doklad, ma dostate¢né finanéni prostiedky, neni mu znama zadna prekazka
vycestovani a vycestovat chce.

Proti prvostuptiovému rozhodnuti se zalobce odvolal. V odvolani argumentoval (podobné
jako v zalobé), ze oznameni o zahajeni spravniho fizeni o spravnim vyhos$téni mu bylo
v ’ . . v ’ v v Y Ve ’
predano v situaci, kdy uz byl omezen na osobni svobodé, avsak jesté nebyla pfibrana
tlumocnice. Oznameni o zahajeni tizeni mu proto nikdo neptetlumodil a v dobé provadéni
dalsich Gkont nevédél, co presné je predmétem fizeni a jakym rozhodnutim je ohrozen. To

p Jep JaKy. J
/ 4 / i 4 /
se dozvédél az z prekladu prvostupniového rozhodnuti. Takovy postup je nezakonny a
rozporny s¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce navrhl, aby zalovana
prvostupriové rozhodnuti zruSila a vratila spravnimu organu L. stupné, ktery tkony
zopakuje tak, aby mohl plné uplatnit sva prava.

Zalovana v napadeném rozhodnuti odvolaci namitce neprisvédcila. Pripomnéla, ze jiz

/ V 4 4 \4 v vV V. _/ . /7 v ] . . 4 v /
z uredniho zaznamu o zalobcové zajisténi bylo evidentni, ze divodem je jeho neopravnény
pobyt na izemi CR. Soucasti této pisemnosti je i pouceni ve vietnamstiné, které zalobce
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podepsal. Dale zalobce obdrzel pouceni zajisténé osoby ve vietnamstiné. Zalobci se tak na
4 VA v/ 4 4 v 4 M 4 M M b /
samém pocatku fizeni dostalo procesniho pouceni v jeho rodném jazyce. Mimo jiné byl
pouden o pravu na pravai pomoc s tim, ze pokud ji potrebuje, ma se obratit na spravni organ
L. stupné, o pravu na tlumocnika, o pravu byt seznamen s divody zajisténi, o pravu byt
M /4 v/ v 4 / / V. 4 \4 4 4 v .
informovan o dalsim predpokladaném dfednim postupu a o tom, ze ma pravo se k véci
s/ Ve /v . / ~ / Vv - ’ v v
vyjadtit, neni vSak povinen vypovidat. Zalovana se tedy neztotoznuje s tim, ze by zalobce
v dobé konani jednotlivych tkond spravniho fizeni presné nevédél, co je predmétem
probihajiciho fizeni. Naopak si zalobce byl dtivodu zajisténi od pocatku prokazatelné védom
ajeho prava vtomto ohledu porusena nebyla. Jesté jednou pak spravni organ I. stupné
v M v 4 v i Ve /. 4 / M v v/ v/ v _ 7
zalobci vSe podstatné vysvétlil pti zahajeni vyslechu, jak o tom svéd¢i pocatecni strany
protokolu sepsaného o tomto ukonu, coz mu tlumocnice prelozila, a zalobce uvedl a
vlastnoru¢nim podpisem stvrdil, Ze vSemu rozumi. Zalovana tedy neptisvédcuje ani namitce,
\4 Ve / v * VvV _V v VM v/ 4 4 o4
ze pri vyslechu zalobce jesté nemél podstatné informace o rizeni a nedostal odpovidajici
procesni pouceni. Konec¢né po vyslechu bylo zalobci za pfitomnosti tlumocnice umoznéno
seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, tedy s celym spravnim spisem. Neni tudiz
\4 / v v M / V7 /7 4 v v v v v
mozné, ze by se zalobce o tom, jakeé fizeni je s nim vedeno a pro¢, dozvédél az z prekladu
prvostupniového rozhodnutt, jak tvrdi v odvolani. Zalovana shrnuje, ze zalobce vyuzil svého
prava a pozadal o tlumoénika, jehoz spravni organ L stupné zajistil, a tlumocnice mu
jednotlivé tkony prekladala, aniz zalobce ke kvalité tlumodeni cokoli namital. Naopak
v Ve / 4 4 4 v/ V7 4
zalobce nevyuzil svého prava na pravai pomoc a nepozadal o pritomnost advokata. Protokol
svéddi o tom, ze byl vyslech veden korektné a zalobce se k polozenym otazkam spontanné
vyjadroval a nasledné protokol jako Uplny a spravny bez namitek nebo pozadavkl na jeho
doplnéni podepsal. Zalobcovu pozadavku na opétovné provedeni tkonu spravaiho fizeni
zalovana nemuze vyhovét, protoze neni opodstatnény a zpusobilo by to jen ucelové
4 4 4 4 v/ 4 M . /4 M 4 v ’ .. M \4
prodlouzeni spravniho fizeni. Ani v jakémkoli jiném ohledu zalovana nezjistila, ze by
spravni organ L. stupné pochybil. K stanoveni délky doby vyhosténi zalovana bez vazby na
konkrétni odvolaci namitku doplnila, Ze nad ramec toho, co uvedl spravni organ L. stupné,
je treba zohlednit skuteCnosti ve prospéch zalobce (ze v prubéhu spravniho fizeni se
spravnimi organy spolupracoval a z jeho strany jde o prvni takové poruseni predpist), tak 1
v neprospéch zalobce (zavaznost jeho jednani, skutecnost, ze k odhaleni jeho jednani doslo
az v dusledku kontrolni cinnosti spravnich organu, a pokud by k ni nedoslo, zalobce by
patrné v nelegalnim pobytu pokracoval, a skutecnost, Ze zalobce neplnil povinnosti cizince
nahlasit svou adresu a nemél sjednano zdravotni pojisténi).

Obsah podani ucastnikd

Zalobce v zalobé (podobné jako v odvolani) namita, ze oznameni o zahajeni spravniho fizeni

4 4 v, .V 7/ Vv 4 . . \4 4 v
o spravnim vyhosténi mu bylo predano v situaci, kdy uz byl omezen na osobni svobodé,

v s V.V Ve 4 v M /7 4 /e 4 v/ 4 .
avSak jesté nebyla pribrana tlumocnice. Oznameni o zahijeni fizeni mu nikdo
nepretlumodil, a tudiz v dobé provadéni dalsich tkont nevédél, co presné je predmétem a
divodem fizeni a jakym rozhodnutim je ohrozen. To se dozvédél az z prekladu
v ’ ’ / . ’ ’ ’ v ..

prvostupnioveho rozhodnuti. Takovy postup je nezakonny a rozporny scl. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod. Zalobce ma za to, Ze je tfeba tyto Gkony zopakovat, aby mohl
plné uplatnit sva prava. K argumentaci zalované, ze preci obdrzel vsechna procesni poucenti
ve vietnamstiné, uvadi zalobce, Ze z téchto poudeni nemohl zjistit, jaké fizeni s nim spravni
organ L stupné vede a proc.
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Dale zalobce namita, ze spravni organy stanovily délku doby vyhosténi nepfezkoumatelné.
Zalovana sice obecné popsala, pro¢ byla tato doba stanovena pravé v této konkrétni délce,
neobjasnila vsak, pro¢ nebyla stanovena delsi nebo krat$i. V napadeném rozhodnuti neni
vysvétleno, jak se zalobcova situace li$i od situace jinych cizinct, jimz je ulozena doba

vV _V /7 4 vV 7/ o Ve i 4 /4 4 4 o /4 Ve
vyhosténi jen v délce 6 mésicu. Je pritom povinnosti spravnich organt dbat o to, aby pri
rozhodovani skutkové podobnych pfipadu nevznikaly nedivodné rozdily [§ 2 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,spravni rad®)].
Jestlize se zalovana v odivodnéni napadeného rozhodnuti nevyporadala se svou rozhodovaci

4 oV Vv .. VVe v v v 4 /4 /4 4 i i /
praxi, nemuze si zalobce nijak ovéfit, ze skutecné dostala své zakonné povinnosti a délka
doby vyhosténi stanovena zalobci nevybocuje z jeji bézné praxe.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé odkazuje na odtivodnéni napadeného rozhodnuti, v némz
W4 v 4 /4 M 4 v/ v v v ./ v 4
vyporadala zalobcovy odvolaci namitky, které se caste¢né obsahové shoduji se znénim
v 7 / / v / . v ’
zaloby. Zalovana ma za to, ze postupovala podle zakona. Navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravnych prostfedkt a ma viechny pozadované formalni nalezitosti. Zaloba byla podana
ve lhuté podle § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, a tudiz je vCasna. Soud ji tedy vécné
projednal.

Soud vychazel pti prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. f. s.). V fizeni nevyvstaly zadné
mimoradné okolnosti, které by podle ustavniho poradku, mezinarodniho prava ¢i prava
Evropské unie vyzadovaly vyjimecné prolomeni citovaného zakonného pravidla a vedly
soud k prihlédnuti k pozdéjsim zménam skutkového stavu [srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS*) ze dne 9. 9. 2020, ¢. j. 6 Afs 176/2019-31, body 20 az 24, a
ze dne 14. 4. 2022, ¢. j. 5 Azs 89/2022-24, ¢. 4344/2022 Sb. NSS]. Napadené rozhodnuti soud
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni
s. f. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal. O zalobé
rozhodl soud bez jednani, protoze byly naplnény podminky § 51 odst. 1s. f. s.

Posouzeni véci soudem

V dané véci bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4
zakona o pobytu cizinct, podle kterého policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi
cizince, ktery pobyva na Gizemi piechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup
na Gzemi Clenskych statt Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi,
Norského kralovstvi a Svycarské konfederace, a zafadi cizince do informa¢niho systému
smluvnich statd az na 5 let, pobyva-li cizinec na izemi nebo na Gzemi {lenskych statd
Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a
Svycarské konfederace, bez platného opravnéni k pobytu, aé k tomu neni opravnén.

Mezi Géastniky neni sporu o tom, Ze Zalobce pobyval na tizemi CR neopravnéné. Zalobce
nijak nezpochybniuje zavér spravnich organti, ze v obdobi od 1. 10. 2022 do 31. 10. 2025
nedisponoval zadnym platnym pobytovym opravnénim, na jehoz zakladé by byl jeho pobyt
legalni. Soud proto tyto zavéry nepfezkoumaval a pfi prezkumu napadeného rozhodnuti
z nich vychazel.
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Zalobcovo prévo na spravedlivy proces nebylo poruseno

Zalobce nejprve namita, ze az do okamziku, kdy mu tlumocnice pretlumodila obsah

v /4 4 v v 4 M R 4 M 4 o 4 /4 4
prvostupnového rozhodnuti, nemél tuseni, jaké rizeni a z jakého duvodu s nim spravni
organ L stupné vede a co presné mu hrozi. Tim bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy
proces.

Podle § 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod kdo prohlasi, ze neovlada jazyk, jimz se
vede jednani, ma pravo na tlumoénika.

Podle § 16 odst. 1 véty prvni spravaiho radu se v fizeni jedna a pisemnosti se vyhotovuji
v Ceském jazyce. Podle § 16 odst. 3 spravniho radu kazdy, kdo prohlasi, ze neovlada jazyk,
./ \4 M 4 4 4 4 v 7/ / v 7 o / i
jimz se vede jednani, ma pravo na tlumocnika zapsaného v seznamu tlumo¢nika, kterého si
obstara na své naklady. V fizeni o zadosti si zadatel, ktery neni obcanem Ceské republiky,
obstara tlumoc¢nika na své naklady sam, nestanovi-li zakon jinak.

Clanek 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod dopadé i na spravni Hzent (srov. rozsudek
NSS ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 2 Afs 36/2007-84, ¢. 2539/2012 Sb. NSS). Ma svij odraz v § 16
odst. 3 spravniho radu, v némz se - stejné jako v citovaném ustanoveni Listiny zakladnich
prav a svobod - uvadi, ze pravo na tlumoc¢nika dopada na situace, kdy ucastnik neovlada
jazyk, jimz se vede jedndni. To jsou tkony v ramci spravniho fizeni, kdy Gcastnik must
bezprosttedné komunikovat se spravnim organem (zejména pri ustnim jednani), resp.
v pripadech, kdy je tfeba rychla reakce, ktera ovlivni dalsi postup v fizeni - srov. rozsudek
NSS ze dne 15. 4. 2025, C. j. 4 As 288/2024-88, body 38 a 39). Ve specifickych prfipadech se
pravo na tlumocnika uplatni i mimo spravni fizeni (rozsudek NSS ze dne 11. 11. 2010,
¢.j. 7 As 82/2010-53). Toto pravo nicméné nedopada bez dal$iho na jakykoliv pisemny styk
spravniho organu s Gcastnikem (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2019, €. j. 5 As 243/2016-
35, v némz NSS vztahl zavér stanoviska pléna Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2005, PL. US-
st. 20/05, publ. pod ¢. 20/39 SbNU 487, vysloveny ve vztahu k prekladani pisemnosti soudu
mutatis mutandis 1 na pisemnosti spravniho organu).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce po svém zajisténi obdrzel celkem tfi standardizovana
v 4 4 4 v 4 4 M . vV, v v/
pouceni o procesnich pravech (. 1. 5, 6 a 10 spravniho spisu) ve vietnamstiné (soud pozadal
spravni organ L. stupné o doplnéni spravniho spisu o tato pouceni v Ceské jazykoveé verzi a
zalozil je na ¢. 1. 22, 23 a 24 soudniho spisu). Konkrétné jde o listiny prdva osoby omezené na
svobodé, pouceni zajisténé osoby a pouceni eskortované osoby. Obsahuji mj. poudeni o pravu
na pravni pomoc a o zpusobu, jak se ji domoci, o pravu na bezplatnou pomoc tlumodnika,
4 4 o /4 **V_V_ / 4 / . 4 v/ Vv 4 4
pravu znat duvod svého zajisténi, o pravu byt informovan o dal$im predpokladaném
postupu, o pravu vyjadfit se k véci s tim, ze neni povinen vypovidat. Divod zalobcova
zajisténi z nich neni patrny a vzhledem k tomu, ze je zalobce obdrzel jesté pred tim, nez

4 /. 4 7 V7 4 .. 4 4 v/ 4 4 v v i
s nim bylo zahajeno spravni fizeni, ani informace o spravnim ftizeni. Nasledné byl zalobci
doruden stejnopis oznameni o zahajeni spravniho fizeni v CeStiné (¢. 1. 23 spravniho spisu).

Zalobce m4 pravdu v tom, e mu toto usneseni nebylo bezprostfedné ptetlumodeno. To viak
neni situace, v niz by zalobce - se ztetelem k pravé citované judikatute - mél pravo na
tlumocnika. Jedna se totiz o doruéovanou pisemnost a nikoli o jednan{ ve smyslu situace, v
niz by zalobce musel se spravnim organem I. stupné komunikovat nebo na néco
bezprosttedné reagovat. Zalobce také nedodava, Ze teprve pii prevzeti oznameni o zahajeni
fizeni formalné pozadal o tlumodnika do vietnamstiny. Jakkoli jazyk standardizovanych
procesnich poulenich nasvéd¢uje tomu, ze tato potfeba mohla byt spravnimu organu
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I. stupné patrna drive, dokud nebylo s zalobcem zahajeno spravni fizeni, nebyl davod
tlumocnika opatrovat. Poté, co zalobce o tlumocnika pozadal, spravni organ I. stupné
ustanovil tlumocnici a probéhl vyslech (tedy v poradi prvni tkon spravniho organu, ktery
je jedndnim, nebot pfi ném musel zalobce bezprostredné reagovat se zasadnimi dasledky pro
dané fizeni). Pfed zahajenim vlastniho vyslechu obdrzel zalobce dalsi pouleni a byl
seznamen s tim, ze divodem sepsani protokolu je zjisténi skute¢ného stavu véci v fizeni o
spravnim vyhosténi. Mél prilezitost se za pritomnosti tlumoénice Grednich osob na cokoli
zeptat, vCetné otazek na davod rizeni (pokud mu vzhledem k okolnostem nebyl zrejmy)
amozné disledky vydaného rozhodnuti pro Zalobce. Zalobce pii vyslechu k dotazu
potvrdil, %e si je védom, Ze se na tzemi CR dopustil protipravniho jednani tim, Ze zde od 1.
10. 2022 pobyval neopravnéné bez platného opravnéni k pobytu a ze mu za to hrozi postih.
Byl téz seznamen s tim, ze v pfipadé vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi bude muset
ve stanovené lhtté vycestovat a bude veden jako osoba, které nebude umoznén vstup na
zemi CR a vech denskych statd schengenského prostoru. Nasledné spravni organ L. stupné
umoznil zalobci seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti za pfitomnosti tlumocnice a
vyjadrit se k nim (tedy v poradi druhy Gkon, ktery ma povahu jedndni).

Soud vnima, ze zalobce od svého zajisténi (k némuz doslo 31. 10. 2025 ve 3:15 hodin) do
okamziku, kdy se setkal s tlumocnici pti vyslechu zahajeném téhoz dne v 11:00 hodin, mohl
pocitovat uréity informacni deficit. Ten byl zpusoben specifiky spravnich fizeni vedenych
se zajisténymi cizinci, nebof neni mozné zajistit kazdému cizinci tlumoénika uz
od okamziku jeho zajisténi. Klicové ovsem je, ze jakykoli pfipadny informacni deficit byl
odstranén nejpozdéji pti zahajeni vyslechu. Tedy jesté predtim, nez mohl zalobce ve vztahu
ke spravnimu organu I. stupné zvolit jakoukoli procesni strategii, pripadné ulinit ve stavu
nedostatku informaci cokoli ve svij neprospéch. Zalobce byl seznamen s tim, ze davodem
M . *eV_V 4 v /4 v - v/ 4 4 4 V.V 4
sepisu protokolu je zjisténi skute¢ného stavu véci v fizeni o spravnim vyhosténi. Byl tak
seznamen s tim, co je predmétem rizeni a jaké rozhodnuti mu hrozi. Byl téz poulen o pravu
A M 4 v/ 4 4 4 7 4 v/ 4
nahlizet do spisu a pravu pozadat spravni organ o poskytnuti informaci o rizeni. Pokud
vtomto okamziku, kdy mu vtom jazykova bariéra nebranila, nevyuzil svych prav
a nepolozil zadné otazky o predmétu a divodu rizeni, jeho moznych vysledcich, pripadné
nepozadal o pravni pomoc - anaopak zatohoto stavusouhlasil skonanim vyslechu
’ Vev/ / ’ / o > / Ve o/ v .
a vypovidal, nelze to pfi¢itat spravnim organtm. Zalobce sam pak pti vyslechu uvedl, ze si
je védom, ze v Ceské republice pobyval od 1. 10. 2022 neopravnéné. Spravni organy by mély
zajistit, aby udastnik spravnich fizeni predavanym informacim a poudenim skuteéné
porozumél, ovsem pokud zalobce za pritomnosti tlumocnika opakované uvadél a podpisem
stvrzoval, ze poufenim rozumi (str. 30 a 34 spravniho spisu), nemél spravni organ L. stupné
duvod pochybovat o tom, ze tomu tak je.

Lze shrnout, Ze spravni organ L. stupné zajistil zalobci pfitomnost tlumoénice pro ty tkony,
které maji povahu jednani a pro které to § 16 odst. 3 spravniho radu a navazujici judikatura
NSS vyzaduji. Jeho pravo na spravedlivy proces (¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod),
M \4 V7 4 Ve V/ . . ’ v 4 v . . 4 4 4
jehoz soucasti v sirsim smyslu je 1 pravo na tlumocnika (¢l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod), poruseno nebylo.

Nadto lze dodat, ze 1 pokud by bylo namitané nepfetlumodeni oznameni o zahéjeni tizeni
vadou, coz soud neshledal, nemélo by vliv na zadkonnost napadeného rozhodnuti. Jak bylo

vyse uvedeno, zalobce byl pfed zahajenim svého vyslechu seznamen s tim, ze dGvodem
/ M V. _V 4 v 4 / Vv v/ 4 . 4 4 vV, Vv 4 v
vyslechu je zjisténi skutecnosti pro ucely fizeni o jeho spravanim vyhosténi, byl poucen o
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svych procesnich pravech, pfed vydanim prvostupriového rozhodnuti mél za pritomnosti
tlumocnika moznost se seznamit s podklady rozhodnuti, véetné oznameni o zahajent fizeni,
VeV v 4 vV . 4 v M 4 4 M v v ‘L M 4 4
pricemz soudu neni zfejmé a zalobce ani v odvolani ani v Zalobé nespecifikoval, jaka prava
nemohl ve sprivnim fizeni (ani vramci odvolaciho fizeni) zdivodu namitaného
nepretlumoceni oznameni o zahajeni fizeni uplatnit a co by dle jeho nazoru mélo prinést
4 7/ o / v 4 4
opakovani tkona (vyslechu zalobce a seznameni se s podklady).

Zalobni bod je nedivodny.

Spravni organy nepochybily, pokud ve svych rozhodnutich p¥i odiivodnéni délky doby vybosténi
nezasadily individualné stanovenou dobu vybosténi do kontextu své spravni praxe

Zalobce dile namit4, e spravni orginy stanovily délku doby vyho$téni nep¥ezkoumatelné.
Neprezkoumatelnost spatfuje v tom, ze zalovana neposkytla v odivodnéni napadeného
rozhodnuti takovy nahled do své spravni praxe, z néhoz by si zalobce mohl ovérit, ze jemu
stanovena doba vyhosténi z této praxe nevybocuje (§ 2 odst. 4 spravniho radu).

Soud k tomu uvadi, ze jakkoli § 2 odst. 4 spravniho radu spravnim organtim uklada, aby pri

4 4 v 4 4 M o v 4
rozhodovani zohledniovaly svou dosavadni rozhodovaci praxi a nedivodné zni
nevybocovaly, nelze z néj (jakoz ani z jinych ustanoveni spravniho fadu) dovodit, ze by mély
povinnost — natoz bez toho, aby Gcastnik fizeni tuto otazku v jeho ramci uplatnil - uvadét
do oduavodnéni kazdého rozhodnuti takovy prehled své dosavadni pravni praxe, z néhoz by
si castnik mohl ovéfit, ze z ni nevybocily.

Judikatura spravnich souda se k otazce vazanosti predchozi spravni praxi vyjadrovala
opakované, a to predevsim v souvislosti s vysi spravnich sankec, resp. pokut. Délka doby
vyhosténi neni ze své povahy sankci (jako nedilna soudast rozhodnuti o spravnim vyhosténi
ma povahu preventivniho opattreni migracniho prava), soud je nicméné presvédéen, ze na ni
lze vztahnout obecné judikaturni zavéry vyslovené v souvislosti s ukladanim sankci
v kontextu zavedené spravni praxe. Z judikatury NSS vyplyva, ze spravni organ musi
rozhodnuti o konkrétni vysi ulozené sankce predevsim radné a prezkoumatelné odtuvodnit,
a to tak ze srozumitelné a jednoznacné formuluje logicke kroky, které jej ke stanoveni pravé
takové sankce vedly (rozsudek NSS ze dne 26. 7. 2017, €. j. 2 As 323/2016-45). Oduvodnéni
nesmi pripoustét rozumné pochybnosti o tom, ze pravé takova vyse sankce odpovida
konkrétnim okolnostem individualniho pripadu (srov. rozsudky NSS ze dne 6. 10. 2016, ¢.
j- 2 As 161/2016-52, nebo ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 5 As 280/2016-23). Zavedena spravni praxe
sama o sobé nepredstavuje pravni ramec pro ukladani pokut (kritérium pro ukladani trestu),
ale jeji vyznam spociva v tom, ze predstavuje vyznamné voditko branici neodtivodnénym
excesim pri spravnim trestani, nikoli prekazku pro jakékoli zmény a rozdily stanovovani
vyse pokut v jednotlivych pfipadech (srov.
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rozsudky NSS ze dne 31. 3. 2010, ¢.j. 1 Afs 58/2009-541, ¢. 2119/2010 Sb. NSS, ze dne
4.7.2012, ¢ j. 6 Ads 129/2011-119, ¢i ze dne 30. 10. 2014, ¢. j. 10 As 155/2014-33). Pokud
spravni organ dostate¢né podrobné zduvodni vysi ukladané pokuty, neni jiz povinen sveé
zavéry ovysi sankce doplnit o specifikaci jinych skutkové shodnych ptipadt napt.
prostrednictvim uvedeni spisovych znacek konkrétnich fizeni, jez se skutkové podobayji, aby
ilustroval, Ze ulozena pokuta je priméfena a nevybocuje ze spravni praxe (rozsudek NSS ze

dne 24. 3. 2022, ¢. . 9 Ads 22/2020-27).

27. Jak jiz bylo feleno, tyto pozadavky a zavéry vyslovené v pravé citované judikature NSS lze

28.

29.

30.

analogicky vztahnout 1 na stanoveni délky doby vyhosténi. V pravé posuzované véci spravni

4 v v i o N 4 V_V 4 4 v /4 4
organ L stupné vysvétlil divody, které jej vedly ke stanoveni doby vyhosténi pravé v trvani
2 let - na jedné strané zohlednil délku neopravnéného pobytu v délce presahujici 3 roky, na
druhé strané to, ze zalobce predlozil svij cestovni pas a hodla odcestovat do Vietnamu. Jeho
Gvahy nasledné podstatné doplnila zalovana, ktera zdtraznila, ze ve prospéch zalobce hovori
jeho spoluprace se spravnimi organy a dosavadni zachovalost, v jeho neprospéch naopak
zavaznost jeho jednani, skuteCnost, ze je musely odhalit spravni organy a poruseni dalsich
zakonnych povinnosti cizince. Takovouto Gvahu ma soud za prezkoumatelnou, dostateéné
komplexni a vysvétlujici, pro¢ byla v zalobcoveé individualnim pfipadé ulozena pravé takova
doba vyhosténi. V navaznosti na citovanou judikaturu nema soud zato, ze by bylo

i /7 v 4 4 v vV_ Vv 4 4 4 4
povinnosti zalované zasazovat rozhodnuti o dobé vyhosténi do kontextu vlastni spravni
praxe. Tim spiSe pokud zalobce ani v podaném odvolani nenamital, ze by dvouleta doba
vyhosténi predstavovala exces ze zavedené spravni praxe.

Zalobni bod neni nedtvodny.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

Zalobni nimitky nejsou d@vodné a soud nezjistil Zadnou vadu, k ni% by byl povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti. Pro soud zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/ Vv / 4 4 4 4 o V/ 4 v 7 vV / VN /
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspésné zalované soud
nahradu nakladt tizeni neptiznal, nebot ji v tomto soudnim tizeni nevznikly zadné naklady
nad ramec jeji bézné Gredni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodlt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodd jej stéZzovatel napada, aidaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v / Ve . ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. dubna 2026

Lenka Oulikova v.r.

soudkyné
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