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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Miroslavem Makajevem ve véci

ralobce: RNDr. J. $., B.Sc.,
bytem X,

zastoupeny advokatem JUDr. Ivanem Jordakem,
se sidlem Karlovo nam. 288/17, Praha,
proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje,
se sidlem Zborovska 11, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 2. 2025 ¢. j. 033233/2025/KUSK/MAU,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizent.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci a obsah podani Géastniki

Zalobce se Zalobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%), domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného (dile jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo
potvrzeno rozhodnuti Méstského tradu Rakovnik (dale jen ,spravni organ prvatho stupné®)
ze dne 14. 1. 2025, ¢. j. MURA/3922/2025.

Spravni organ prvniho stupné svym rozhodnutim uznal zalobce vinnym ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa, kterého se
dopustil ze dne 29. 6. 2024 v Case 08:55 hodin v obci X u ¢.p. X fidil osobni motorové vozidlo
X rychlosti 57 km/h (po odeltu mozné odchylky meéfeni), ¢imz prekrodil nejvyssi
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dovolenou rychlost v obci 50 km/h o 7 km/h. Za tento prestupek byla zalobci ulozena
pokuta ve vysi 2 100 K¢ a povinnost nahrady nakladu fizeni ve vysi 2 500 K¢.
Zalobce v podané zalobé uplatnil celkem dva zalobni body: 1) nedostatecné zjisténi
, . ’ v ’ ’ . v . 7 7 v 7
skutkového stavu spojeného s porusenim zasady dvojinstancnosti a 2) neprokazani naplnéni
materialni stranky prestupku.
Pokud jde o prvni zalobni bod, zalobce uvadi, ze prvostupniovy organ neptistoupil k
provedeni dtukazl, které zalobce navrhnul ve svém podani ze dne 23. 11. 2024, a v
o v 4 4 4 i M b A4 v 4 v v v
oduvodnéni sveho rozhodnuti se s nimi nijak nevyporadal, coz znamena, ze nebyl dostateéné
sev_V / v o5 / v /o o . v/
zjistén skutkovy stav véci. Zalovany se pak snavrzenymi dikazy sice vyporadal, ale
v v 4 v v v v v 4 4 .. v v/ 4
nedostatené a nespravné. Soucasné doslo k poruseni zasady dvojinstanénosti fizeni.

Pokud jde o druhy zalobni bod, Zalobce namita, ze se spravni organy vubec nezabyvaly
materialni strankou véci, resp. ze zalovany tuto materialni stranku véci nespravné posoudil.
Vytyka spravnim organtim, ze bez dalstho uzavtely, ze samotné prekroceni rychlosti je
automaticky spolecensky nebezpecné.

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, prvostupniovy organ dikaz zalobcem predlozené dukazy
/ 4 4 vV 4 V17 \4 M i i i 4 N4
(mapové zobrazeni mista méfenti a ¢lanek o zalobci) posoudil a vyvodil z nich odpovidajici
zavéry o tom, ze tyto dukazy nijak neprokazuji nenaplnéni materialni stranky prestupku a
A% 4 v / v .. 4 /v ~ / 4 4 M / o v 4
snizeni spolecenské nebezpelnosti jednani zalobce. Zalovany poté v ramci svého odivodnéni
tyto zavéry prvostupnového organu prevzal a podrobnéji je rozvedl, viz str. 6 a dale
4 4 / v / v v 4
napadeného rozhodnuti. Takovyto postup zalovaného pak nelze povazovat za poruseni
4 b v i 4 4 v/ 7 M \4 v v / v 4 /
zasady dvojinstanénosti spravniho rizent, jak dovozuje zalobce v zalobé, nybrz za zakonny
a judikaturou aprobovany postup v ramci principu, dle kterého rozhodnuti spravnich
organu obou stupnu jeden celek.

Pokud jde o druhou zalobni namitku, zalovany uvedl, ze materialni stranku prestupku i
okolnosti jeho spachani zalobcem zalovany peclivé posoudil a konstatoval, ze v pripadé
zalobce nebyly shledany natolik vyznamné okolnosti, pro které by mohl byt materialni znak
prestupku povazovan za vymizely.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce setrval na argumentaci uplatnéné v zalobe.
II. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze splruje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich
zalobnich bodg, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé jeho vydani (§ 75
odst. 1 a2s. f.s.), nacez shledal, Ze zaloba neni dtivodna. Soud ve véci rozhodl bez natizeni
jednani, nebot Gcastnici s timto postupem vyjadfili souhlas v intencich § 51 odst. 1 s. t. s.
Jednani nebylo tieba nafizovat ani za Glelem dokazovani, nebot seznameni se s obsahem
spravniho spisu nevyzaduje provadéni dokazovani (napt. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009,
¢.j. 9 Afs 8/2008-117, publikovany pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS a dostupny stejné jako ostatni
rozhodnuti spravnich soudd na www.nssoud.cz). Navrhu zalovaného na provedeni vyslechu
zasahujicich policistl soud nevyhovél, jelikoz skutkovy stav je dostate¢né objasnén obsahem
spravniho spisu.

V prvnim zalobnim bodu Zalobce namita nedostatecné zjisténi skutkového stavu a poruseni
4 .. v . 4 . 4 o ’ 4 \4 /. \4 ’ 4
zasady dvojinstancnosti. Tato namitka neni duvodna. Soud souhlasi se zalovanym, ze spravni
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organ I stupné zalobcem navrzené diukazy nepominul, pouze znich (na str. 3 svého
rozhodnuti) nevyvodil zavéry, které by si zalobce predstavoval. Zalovany pak argumentaci
v /4 4 4 4 v 4 4

prvostupnového rozhodnuti v napadeném rozhodnuti rozvedl, coz soud poklada za zcela
spravny postup a ve shodé se zalovanym pfipomina, ze spravni fizeni je tfeba vnimat jako
. . v/ 4 4 4 4 7. ’

jeden celek a je naprosto v poradku, pokud odvolaci spravni organ doplni i opravi nedostatky
prvostupriového rozhodnuti - coz je ostatné jeho Glohou.

Ve druhém zalobnim bodu zalobce namitad neprokazani naplnéni materialni stranky
prestupku. Tato namitka neni davodna. Soud predné uvadi, ze zakladnim kritériem pro
posouzeni materialni stranky prestupku je samo porusené zakonneé ustanoveni. Vymezenim
skutkové podstaty dava zakonodarce najevo, ze uvedené jednani poklada za natolik zavazné,
ze je poklada za prestupek. Napf. v rozsudku ze dne 14. 12. 2009, €. j. 5 As 104/2008 - 45,
NSS uved|, ze ,Nejvyssi spravni soud odkazuje dile na ustalenou judikaturu Nejvyssiho soudu
tykajici se posuzovini naplnéni materialniho znaku trestného éinu. V rozhodnuti ze dne 17. 4.
1996, sp. zn. 1 Tzn 2/96, publikovaném pod ¢. 43/1996 Sb. NS, uvedl Nejvyssi soud ndsledujici:
P divabdch o tom, zda obvinény naplnil i materidlni znak trestného Cinu, tedy zda v jeho
pripadé tento Cin dosaboval vyssiho stupné nebezpecnosti pro spolecnost, nez je stuperi nepatrny (§
3odst. 2tr. zdk.), je nutno zdiraznit, Ze jiz stanovenim formalnich znakii urcité skutkové podstaty
zakon predpoklidd, Ze p¥i jejich naplnéni v béiné se vyskytujicich pripadech bude stuperi
nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost zpravidla vyssi neZ nepatrny. Na tom nic neméni ani
ustanoveni § 3 odst. 2 tr. zdk., podle kterého (in, jehoZ stuperi nebezpecnosti pro spolecnost je
nepatrny, neni trestnym Cinem, i kdy? jinak vykazuje znaky trestného cinu. Citované ustanoveni
se totiZ uplatni jen tehdy, kdyZ stuperi nebezpecnosti pro spolecnost v konkrétnim pripadé ani pri
formalnim naplnéni znakia wrcité skutkové podstaty nedosibne stupné odpovidajiciho dolni
hranici typové nebezpecnosti pro spolecnost, kdyZ tedy nebude odpovidat ani nejlehéim bézné se
vyskytujicim pripadim trestného Cinu této skutkové podstaty® (obdobné téZ nap?. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 8. 10. 2008, sp. zn. 7 Tdo 1012/2008, dostupné na www.nsoud.cz).
Uwvedeny pravni zavér se obdobné uplatni ¢, j. 5 As 104/2008 - 48 i ve vztabu k prestupkim, nebot’
stejné jako dosud u trestmych Cind, tak i pro trestnost jedndni vykazujiciho formalni znaky
prestupku je treba, aby doslo také k naplnéni jeho materialni stranky. Lze tedy obecné vychazet z
toho, Ze jedndnt, jehoZ formalni znaky jsou oznaceny zakonem za prestupek, naplriuje v bézné se
vyskytujicich pripadech materidlni znak prestupku, nebot’ porusuje ¢i obroZuje urcity zdjem
spolecnosti“. V projednavané véci se spravni organy materialni strankou prestupku zabyvaly
(zeyména zalovany podrobné na str. 6-8 napadeného rozhodnuti), pfi¢emz zalovany popsal
realie mista a ¢asu spachani prestupku, které pochybnosti o naplnéni materialniho znaku
vyluéuji, pricemz s hodnocenim zalovaného se soud zcela ztotoziiuje a v podrobnostech na
né odkazuje. Stejné tak se soud zcela ztotozruje stim, jak zalovany posoudil tvrzené
nadstandardni fidiéské schopnosti zalobce a jejich vyznam pro zavér o naplnéni materialni
stranky prestupku.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Protoze soud neshledal zalobu dtivodnou, zamitl ji (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni Gcéastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nema
4 4 4 o v/ 4 bl v . v / v “ vV 4 \4 /4
pravo na nahradu nakladd rizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Uspésnému zalovanému

4 4 VvV A /7 Ve . .
naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly.
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Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. dubna 2026

Mgr. Miroslav Makajev v. r.

samosoudce
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