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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
Veroniky Jufi¢kové a soudce Stépana Vyborného v pravni véci zalobce: V. M., zastoupeného
Mgr. et Mgr. Terezou Veselou, advokatkou, sidlem Botanicka 608/28, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, naochranu

v 4 / 4 \4 4 V7 N4 /4 /7 N/ i v 4 v /
pred nezakonnym zasahem zalovaného spodivajicim ve vraceni zadosti o udéleni docasné
ochrany zdivodu nepfijatelnosti zadosti, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 5. 2. 2026, ¢. j. 15 A 172/2025-41,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5.2.2026, ¢&.j. 15 A 172/2025-41, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem

[1]  Zalobce se zalobou naochranu pred nezikonnym zisahem podle § 82 anasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (,s.f.s.“), branil protivraceni zadosti
o docasnou ochranu ze dne 13.10.2025 jako neptijatelné z divodu, ze zadatel pozadal
o udéleni dodasné nebo mezinarodni ochrany v jiném ¢lenském staté Evropské unie.

[2]  Méstsky soud shrnul, ze zalobce podal zadost o docasnou ochranu jiz dne 27. 9. 2024.
Z4dost byla vyhodnocena jako neptijatelna z dtvodu, Ze Zalobce jiz dive pozadal o udéleni
docCasné ochrany vjiném clenském staté. Na zakladé Zzalobcovy zaloby Krajsky soud
v Ostravé rozsudkem ze dne 13. 5. 2025, ¢.j.22 A 56/2024-71, konstatoval nezakonnost
vraceni této zadosti jako nepfijatelné, zakazal zalovanému pokracovat v porusovani prav
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zalobce a prikazal mu, aby obnovil stav pred vracenim zadosti o poskytnuti docasné
ochrany. Zalovany poté rozhodnutim ze dne 4.9.2025 o 74dosti o dotasnou ochranu
ze dne 27.9. 2024 rozhodl podle § 5 odst. 7 lex Ukrajina ve spojeni s § 10 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 221/2003 Sb., o docdasné ochrané cizincl, tak, Ze dodasnou ochranu zalobci
neudélil, nebot jiny clensky stat jiz zadateli docCasnou ochranu poskytl. Rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 9. 2025 bylo zalobci dorudeno fikci dle § 15a odst. 2 zakona o docasné
ochrané cizinct dne 24. 9. 2025.

[3] Meéstsky soud uvedl, ze zalobce se mél zalobou ve spravnim soudnictvi domahat
ochrany svych prav proti meritornimu rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 9. 2025. Zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 9. 2025 predstavuje jiny pravni prostedek ve smyslu
§ 85 s. f.s., ktery zalobce mohl vyuzit. Objektivni moznost vyuziti tohoto prostredku
zaklada nepfipustnost zaloby naochranu pred nezakonnym zasahem spocivajicim
ve vraceni zadosti ze dne 13. 10. 2025 jako neptijatelné, a to bez ohledu na to, ze zalobce
ralobu proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 4. 9. 2025 nepodal. Zalobcovo tvrzeni, %e mu
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 9. 2025 nebylo doruceno, neodpovida skutecnosti.

[4]  Meéstsky soud z uvedenych duvoda zalobu odmitl.

II. Kasa¢ni stiznost

[5]  Kasacni stiznosti se zalobce (stézovatel) domaha zruseni vyse oznaceného usneseni
méstského soudu o odmitnuti zaloby.

[6]  Stézovatel namita, zejiny prostredek obrany protivraceni zadosti o docasnou
ochranu ze dne 13. 10. 2025 jako neptijatelné neprichazel v tvahu. Méstsky soud na situaci
nahlizel tak, zestézovatel sebrani protineudéleni docasné ochrany obecné, to
vSak neodpovida zalobnimu petitu. V zalobé stézovatel zadal poskytnuti ochrany
proti zasahu spocivajicimu ve vraceni zadosti o docasnou ochranu ze dne 13. 10. 2025 jako
neprijatelné. Skutecnost, ze stézovatel nevycerpal prostredky ochrany proti meritornimu
vytizeni zadosti ze dne 27. 9. 2024, neni nyni relevantni. Dle stézovatele neni relevantni
ani to, ze vyrizeni obou zadosti bylo zalozeno na stejném davodu, tedy ze stézovatel je
drzitelem docasné ochrany v Estonsku.

[7]  Zadné pravni ustanoveni stézovateli nebranilo podat opakovanou zadost o docasnou
ochranu. S podanim opakované zadosti o doasnou ochranu nejsou spojeny negativni

dusledky.

[8]  Stézovatel doplnil, Zejeho tmyslem nebylo zaplevelovat systém opakovanymi
zadostmi. Proti zamitavému rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 9. 2025 se nebranil, protoze
o vydani rozhodnuti nevédél. Stézovatel pripustil, ze je odpovédny za okolnosti, které vedly
k tomu, ze se o rozhodnuti zalovaného ze dne 4.9.2025 nedozvédél. Doplnil ale také,
ze pokud by zalovany postupoval v souladu s pravem EU a respektoval judikaturu spravnich
soudt, byla by mu docasna ochrana udélena jiz na zakladé zadosti ze dne 27. 9. 2024.

[9]  Zalovany se ke kasacni stiznosti stézovatele nevyjadril.
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III.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v 4 v v /v 4 \4 4 /4 Ve M
podminky rizeni, pricemz dospél k zavéru, Ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla

podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[11] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu

kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych divodu, ovéril pti tom, zda napadené rozhodnuti

netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.),
v /4 v v v _ 7 A% M o /4

a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je dGvodna.

[12] Pokud kasalni stiznost sméfuje proti rozhodnuti, jimz byla zaloba odmitnuta,
ptichazi v Gvahu pouze stizni divod dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. spocivajici v tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti zaloby. Nezakonnost rozhodnuti
o odmitnuti navrhu ¢i zastavent fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ) s. f. s. muze obecné
spocivat v nespravném posouzeni pravni otazky soudem, v neprezkoumatelnosti
pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek davodu, zejména skutkovych, popfipadé v jiné vadé
fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek, ze doslo k odmitnuti navrhu a tim
i odmitnuti soudni ochrany, a¢ pro takovy postup nebyly splnény podminky (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2016, C. j. 6 As 2/2015-128). Z povahy véci nelze
namitat Z4dné jiné davody (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 17.5.2007,
sp. zn. IIL. US 93/06, nebo rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2006,
&.5. 2 As 45/2005-65).

[13] Podle § 82 s. 1. s. kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezakonnym
zdsabem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zdsah®) spravnibo orginu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo

v oV 4 / . v v / v /
zasazeno, miize se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdsah byl
nezakonny.

[14] Podle § 85 s. 1. s. Zaloba je nepFipustnd, lze-li se ochrany nebo napravy domdhat jinymai
pravnimi prostiedky; to neplati v p¥ipadé, domaha-li se Zalobce pouze urcent, Ze zdsah byl
nezdakonny.

[15] Subsidiaritu zasahové zaloby vesmyslu § 85 s.t.s. je tfeba vykladat ve dvou
vyznamech  (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu  ze dne 30. 3. 2023,
¢.j. 6 As 380/2021-48). Zaprvé, je tieba pozadavek vycerpani jinych prosttedkt ochrany
¢i napravy vnimat v obecnéjsim smyslu subsidiarity spravné-soudni ochrany ve smyslu § 5
s. f.s., tedy ve vztahu spravniho soudnictvi k vefejné spravé jako subsidiaritu ochrany
poskytované soudy ve spravnim soudnictvi vii¢i ochrané poskytované samotnymi spravnimi
organy. Tam, kde vetejna sprava disponuje G¢innymi prostredky k ochrané prav osob, které
tvrdi, Ze zasahem vefejné spravy bylo zasazeno do jejich vefejnych subjektivnich prav, je
potfeba uprednostnit tyto prostiedky v ramci vefejné spravy (srov. rozsudek rozsireného
senatu  Nejvysstho  spravnitho  soudu  ze dne5.12.2017, ¢.j. 1 Afs 58/2017-42,
¢. 3686/2018 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2019,
¢.j. 1 Afs 458/2018-42, &. 2/2020 Sb. NSS). Zadruhé, je tfeba pozadavek vycerpani jinych
prosttedktt ochrany ¢{indpravy vnimat ve vzijemnych vztazich zalobnich typt
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podle soudniho fadu spravniho jako subsidiaritu zaloby proti zasahu spravniho organu

o Ve 4 \4 4 o 8% / M v 4 / v/ v
vuci ostatnim zalobnim typum. Klicové je vtomto ohledu uréeni, zda tkon, pripadné
necinnost spravniho organu, v némz zalobce spatfuje nezakonny zasah, je skutecné zdsabem
ve smyslu legislativai zkratky v § 82 s. . s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 3. 2023, ¢. j. 6 As 380/2021-48).

[16] Konstantni judikatura pfistupuje k vraceni zadosti o dodasnou ochranu jako
neprijatelné tak, ze sejedna o tkon spravniho organu, proti némuz moznost obrany
ve verejno-spravni linii neni, a ve spravnim soudnictvi je obranou proti vraceni zadosti
o docasnou ochranu jako neptijatelné pravé zaloba podle § 82 a nasl. s. t. s. (srov. judikaturu
k otazkam vraceni nepfijatelné zadosti o dodasnou ochranu, napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 4. 2025, C.j. 5 Azs 273/2023-27, ze dne 3. 4. 2025,
¢.j. 1 Azs 174/2024-42, ze dne 3. 4. 2025, C.j. 1 Azs 336/2024-42, acletnou navazujici
judikaturu).

[17]  Ukolem Zalobce v souladu s dispoziéni zisadou je vyli¢eni rozhodnych skuteénosti
svéddicich o tom, ze se zasah stal (§ 84 odst. 3 s.f.s., srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2025, &.j. 6 As 60/2024-110). Zalobnim vymezenim, co je
zasahem, proti némuz se zalobce domaha ochrany, je soud vazan (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17.9. 2024, ¢.j.9 Azs 42/2024-46). Soudim je sice zapovézen
ptiinterpretaci zaloby azalobniho vymezeni zasahu slepy textualisticky pfistup
bez prihlédnuti ke kontextu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 2. 2020,
¢.j. 2 Afs 187/2019-49), tato vyhrada vsak ma slouzit efektivité soudni ochrany, nikoli
naopak.

[18] Z zaloby stézovatele, o niz méstsky soud rozhodl napadenym usnesenim, zretelné
vyplyva, ze stézovatel se domahal ochrany protizasahu spocivajicimu ve vraceni jeho
zadosti (pravé) ze dne 13.10.2025. Uvedené vyplyva z zalobniho popisu rozhodnych
skuteénosti 1 z formulace zalobniho navrhu.

[19] Meéstsky soud dostatecné nerozlisil mezi vyfizenim zadosti stézovatele o docasnou
ochranu ze dne 27. 9. 2024 (rozhodnutim zalovaného ze dne 4. 9. 2025 o neudéleni docasné
ochrany) a vyfizenim zadosti stézovatele o docasnou ochranu ze dne 13. 10. 2025 (vracenim
zadosti jako nepfijatelné).

[20]  Nejvyssi spravai soud prisvedcil stézovateli, ze zakon nezakazuje cizinci podat zadost
o docasnou ochranu opakované. Judikatura naopak potvrzuje, Ze zadost o udéleni docasné
ochrany na dzemi Ceské republiky lze podavat opakované (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 5. 2025, &. . 5 Azs 13/2025-62).

[21]  Obecné plati, Ze negativni rozhodnuti o zadosti nezaklada prekazku véci rozhodnuté.
Nevyplyva-li ze zdkona nic jiného, je tfeba toto pravidlo aplikovat i na vytizeni zadosti
o doasnou ochranu. Zalovany sim ostatné zadost stéZovatele o dotasnou ochranu
ze dne 13. 10. 2025 i ,vyrtidil, kdyz ji posoudil jako neptijatelnou z dtivodu dle § 5 odst. 1
pism. f) lex Ukrajina. Ani méstsky soud neargumentoval tim, ze by opakovana zadost
o docasnou ochranu byla zdkonem zapovézena.

[22] Pokud je cizinec opravnén podat opakovanou zadost, ma pravo na to, aby se i jeho
v/ 4 v/ v /4 4 V4 v / v 4 . 4
opakovanou zadosti pfislusné organy radné zabyvaly, a to ve vSech procesnich instancich.
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Nelze rict, ze cizinec sice ma pravo podat zadost o docasnou ochranu opakované, v pripadé
druhé a dal$i zadosti vSak mu jiz je zapovézen pristup k soudni ochrané. Takovy vyklad
nema zadnou pravni oporu. Ostatné judikatura jiz zduraznila, Ze soudni ochrana prava

4 4 4 4 /v v / 4 eV v M M
na ziskani povoleni k pobytu za Glelem docasné ochrany vychazi jiz z¢l. 47 Listiny
zakladnich prav EU (napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2025,
&, 5 Azs 273/2023-27).

[23] Pravidlo subsidiarity zaloby na ochranu pred nezdkonnym zasahem spravniho
organu nelze vnimat tak Siroce, ze zahrnuje 1pfipadné prostredky ochrany prav
i V/_ V*Vv/ v / 4 o 4 v 4 4 /4 4 v/ v 4
proti drivéjsim typové obdobnym zasahim téhoz spravniho organu, které pripadné zasahu,

jez je u soudu zalovan, predchazely.

[24] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze méstsky soud

Ve vV v v/ v 4 * 1 i V/1°V i v v
vylozil ve stézovatelové pripadé podminku subsidiarity prilis extenzivné, a dospél
tak k nespravnému  zavéru, ze stézovatel kvili nevycerpani zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 9. 2025 jiz nema prfistup k soudni ochrané proti vraceni jeho zadosti
o docasnou ochranu ze dne 13. 10. 2025 jako neptijatelné.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[33] Z vyse uvedenych duvodu shledal Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost zalobce
divodnou, procez podle § 110 odst. 1s. t. s. zrusil napadené usneseni méstského soudu a véc
mu vratil k dal$imu fizeni. V ném bude méstsky soud ve smyslu § 110 odst. 4 s. t. s. vazan
4 v / v v v v 4 /
zavérem vyslovenym v tomto rozsudku, ze zaloba zalobce na ochranu pred nezakonnym
4 v / v/ N4 4 4 v/ M \4 v
zasahem zalovaného spocivajici ve vraceni zadosti zalobce o docCasnou ochranu
ze dne 13. 10. 2025 jako neptijatelné neni neptipustna z divodu nevyuziti ochrany v podobé
zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 9. 2025.

[34] V dal$im rizeni rozhodne méstsky soud 1 o nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2026

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



