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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudkyn Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Petry Weissové v pravni véci navrhovatelky:
Ing. E. P., zastoupena Mgr. Tomasem Bobkem, advokatem se sidlem tfida Miru 92,
Pardubice, proti odptrci: Rada mésta Trutnov, se sidlem Slovanské namésti 165, Trutnov, o

navrhu na zruseni opatteni obecné povahy, v fizeni o kasalni stiznosti navrhovatelky proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 3. 12. 2025, €. j. 30 A 63/2025-68

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
.  Zidnému z Glastniki se nepriznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odidvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Odptrce vydal dne 25. 9. 2024 izemni opatfeni o stavebni uzavére ¢. j.
02/2024/ROM, které nabylo Gcinnosti dne 14. 10. 2024 (dale také jen ,stavebni uzavéra“
nebo ,izemni opatfeni®), a to v souvislosti s postupem k vydani Zmény ¢&. 6 Uzemniho planu
Trutnov, o jejimz potizeni rozhodlo zastupitelstvo mésta v dubnu téhoz roku.

[2]  Navrhovatelka vlastni v izemi dotCeném stavebni uzavérou dva pozemky (plocha X).
V fizeni pred Krajskym soudem v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud) proto napadla
stavebni uzavéru navrhem na jeji zruseni. V ném namitala, ze stavebni uzavéra je ve vztahu
k jejim pozemkim nepfimérena a pripadna stavebni ¢innost na nich by nikterak nemohla
znemoznit ani ztizit vyuziti Uzemi sledované zménou Gzemniho planu. Stanoveni stavebni
uzavéry bylo podle navrhovatelky nadbyteéné, nebot vystavbé beztak brani jiz Gzemnim
planem stanovena etapizace vystavby. Namitky, které navrhovatelka uplatnila proti navrhu
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stavebni uzavéry pritom odpurce nevyporadal radné. Postup mésta v procesu pfijimani
zmény uzemniho planu byl nadto vici ni Glelovy.

[3]  Krajsky soud shora oznacenym rozsudkem navrh jako nedivodny zamitl. V jeho

oduvodnéni predné konstatoval, Ze vzdor vydani stavebni uzavéry za Glinnosti stavebniho
4 M v v i v V17 4 /7’ /4 vV Vv

zakona z roku 2021 je treba véc posoudit podle predeslé pravni Gpravy v zakoné ¢. 183/2006

Sb., stavebni zakon (dale jen ,stavebni zakon®).

[4]  Namitce nepriméreného rozsahu stavebni uzavéry krajsky soud neprisvéd¢il, nebot
divodem vydani stavebni uzavéry nebylo pouze zpfesnéni drive vymezeného koridoru
verejné prospésné stavby tzv. zapadniho obchvatu Trutnova a jeho napojeni na sjezd z
dalnice D11, nybrz jsou zde i dalsi davody, které s timto primarnim cilem pfijimani
/. 4 4 / i ./ v v / o M / VVe M
Uzemniho planu tzce souviseji. U vsech dotéenych pozemku je nutné provéfit, zda je
dostateCné zajisténa ochrana koridoru zapadniho obchvatu v Gzemnim planu Trutnov a
zaroven zjistit jeho mozné rozsireni v mistech napojeni zastavitelnych ploch na tuto
dopravni stavbu. Stavebni uzavéra dale chrani také vymezené Gzemi pred dalsim zhorSenim
odtokovych pomérd a Uplnym vycerpanim kapacit Cerpacich stanic odpadnich vod v
lokalité. S touto namitkou se nadto podle nazoru krajského soudu odptirce dostateéné
v v/ o v 4 /. 4 v 4 4 4 v
podrobné vyporadal v odivodnéni Gzemniho opatteni. Stran rozsahu stavebni uzavéry
odptrce podle krajského soudu dostatecné konkrétné zduvodnil, proc regulace zasahuje 1
pozemkKky, na nichz stavba tzv. zapadniho obchvatu ptimo nepovede.

[5] Neduvodnou shledal krajsky soud i namitku aéelovosti zmény funkéniho vyuziti
plochy, ke které doslo v ramci schvalovani zmény zemniho planu. Navrhovatelka ji totiz
méla namitat pravé v procesu jejiho vydani. Zména funkcniho vyuziti ploch nadto sama o
sobé nebyla divodem vydani stavebni uzavéry. Namitanou duplicitu zakazu stavebni
¢innosti, ktery vedle stavebni uzavéry plyne soucasné i z Uzemnim planem stanovené
etapizace vystavby (tj. ze vystavba na dotCenych pozemcich bude podminéna mimo jiné
vystavbou zapadniho obchvatu meésta), krajsky soud sice ptipustil, zdGraznil vsak, ze
omezeni vystavby tim padem neni pro adresaty obou regulaci ni¢im novym a obsah
Gzemniho planu se tak propisuje i do stavebni uzavéry.

[6] K otazce nedostatku proporcionality stavebni uzavéry krajsky soud odkazal na
odivodnéni Gzemniho opatfeni, z néhoz jsou ziejmé hlavni legitimni cile, tj. ochrana
koridoru zapadniho obchvatu véetné dopravniho napojeni jednotlivych ploch, ochrana
radného odtoku destovych vod a zajisténi dostatecné kapacity Cerpacich stanic odpadnich
vod. Pro dosazeni téchto legitimnich cild je tfeba ziskat ¢as, ktery Géinky stavebni uzavéry
poskytnou a omezi Cinnosti, které by mohly ztizit nebo znemoznit dosazeni téchto cilt.
Stran pfiméfenosti uzavéry soud odkazal také na prislusné c¢asti odivodnéni zemniho
opatfeni.

II. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného
[71  Navrhovatelka (dale jen ,stézovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasa¢ni

stiznosti z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Navrhla, aby kasac¢ni soud
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k novému projednani.
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[8]  Stézovatelka setrvala na jiz dfive uplatnéné namitce, podle niz Zména ¢. 6 Uzemniho
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planu Trutnov (dale jen ,zména uzemniho planu“) nepocita s Gplnou zménou umisténi
koridoru tzv. zdpadnitho obchvatu a predmétné pozemky stézovatelky tak nejsou
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zpfesnénim vymezeni koridoru verejné prospésneé stavby silni¢niho obchvatu mésta realné
dotleny. Soucasné nebylo prokazano, ze by samotna existence stavebni cinnosti na
pozemcich stézovatelky znemoznila nebo podstatné ztizila budouci realizaci zamyslenych
Uprav. Konkrétni sife koridoru ma byt ptfitom vymezena teprve na zakladé technicko-
ekonomické studie, ktera ovSem v dobé vydani stavebni uzavéry jesté neexistovala. Chybi
zde tedy vazba mezi deklarovanym cilem zmény Gzemniho planu a plosnym zikazem
stavebni ¢innosti. Zakonny predpoklad, ze by stavebni Cinnost ve vymezené plose ztizila

\4 M 4 4 Ve / /1 4 Vv /
nebo dokonce znemoznila planované vyuziti Gzemi, proto podle stézovatelky nemohl byt
v M / eV 4 v 4 M v/ M

naplnén. Krajsky soud nadto tuto jiz v navrhu uplatnénou namitku vyporadal jen zcela
formalné, nebot pouze odkazal na prislusné pasaze odtvodnéni stavebni uzavéry. Jako
nepriléhavy pak stézovatelka hodnotila krajskym soudem ucinény odkaz na souvisejici
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2024, ¢. j. 6 As 164/2023-67, protoze ten
fest skutkové 1 pravné odliSnou situaci.

[9]  Nedostatecné pak byla podle stézovatelky zduvodnéna také potreba provéfeni
hydrogeologickych poméra. Vzhledem ktomu, jak vyznamné zasahuje regulace do
vlastnického prava, pritom musi byt jeji legitimni cile konkrétné a presvédéivé zduvodnény.
V daném pripadé vsak stoji stavebni uzavéra jen na zcela abstraktnich a podminénych
Gvahach. Stézovatelka rovnéz tvrdila, ze k dodatecné zméné funkéniho vyuziti dotéenych
pozemku v procesu schvalovani zmény uzemniho planu doslo uéeloveé az poté, co uplatnila
namitky proti navrhu stavebni uzavéry. Krajsky soud nadto ptipustil, Ze staveni uzavéra
zdvojuje pravidlo zanesené jiz v izemnim planu, ktery vystavbu v dotéené plose podmiruje
realizaci zapadniho obchvatu mésta. Neodpovédél vsak naotazku, pro¢ je treba
reglementovat stavebni uzavérou pravidlo, které je jiz obsazeno v Uzemnim planu.
Nevyporadal také namitku, podle niz nebyla odptrcem dostate¢né osvétlena proporcionalita
stavebni uzavéry.

[10] Odpurce ve svém vyjadreni navrhl zamitnuti kasacni stiznosti. Zduraznil, ze Gcelem
stavebni uzavéry neni jen stabilizace trasy tzv. zdpadniho obchvatu Trutnova, nybrz i
provéfeni hydrogeologickych pomért zastavitelnych ploch, nebot jejich zastavéni by
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potencialné snizilo reten¢ni schopnost pudy. K zaplavovani nize polozenych pozemku

Ve AR 4 v 4 . v/ v/ ’ 4 4
pritom dochazi jiz nyni. Dotéené pozemky sice nebudou ptrimo soucasti tzv. zapadniho
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obchvatu, jejich napojeni na néj je vsak treba racionalné planovat dfive, nez budou
zastavény. Stavebni uzavéra sama o sobé nemuze prinést hydrogeologické provéreni Gizemi
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ani studie reseni dalsich otazek, avsak docasné stabilizuje Gzemi, aby témto postuptim nic
nebranilo.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a
konstatoval, ze byla podana vdas, osobou opravnénou a proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Poté rozsudek krajského soudu
prezkoumal podle § 109 odst. 3 a4 s. f.s. v rozsahu napadeném kasacni stiznosti. Vady,
kterymi by byl povinen se zabyvat i bez navrhu, byly soudasti kasacnich namitek.
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[12] Kasalni stiznost neni divodna.

[13]  Stézovatelka obdobné jako v fizeni pred krajskym soudem namitala, ze odpirce
dostatecné nezdivodnil jiz samotnou potrebu vyhlasit v dot¢eném Uzemi stavebni uzavéru
s tim, ze mezi zakazem stavebni ¢innosti a zménou Uzemniho planu chybi vécna souvislost
a Uzemni opatreni tak nespliuje podminky upravené v ustanoveni § 97 odst. 1 stavebniho
zakona. Podle néj plati, ze ,[Ulzemni opatieni o stavebni uzdvére, které se vyddva jako opatieni

/ V4 /] v/ N . Ve /
obecné povaby podle spravnibo vidu, omezuje nebo zakazuje v nezbytném rozsabu stavebni
Ve / / / A v * / ve 7 7/ /
Cinnost ve vymezeném tvizemi, pokud by mohla ztiZit nebo znemoznit budouci vyuziti sizems
podle pripravované iizemné planovaci dokumentace, jestlize bylo rozhodnuto o jejim porizeni
nebo o porizent jeji zmény, nebo podle jiného rozhodnuti ¢i opatieni v sizemi, jimZ se upravuje
vyuziti zemi. Uzemni opatieni o stavebni uzavére lze vydat také v pripadech, jestlizZe je zruseno
nebo zménéno rozhodnuti o namitkdch nebo zruseno opatveni obecné povahy o vydani sizemné
planovaci dokumentace, pripadné jebo cst. Uzemnim opatrenim o stavebni uzivére nelze omezit
nebo zakdzat udrzovaci prace.”

[14] Neni pochyb, ze stanoveni stavebni uzavéry predstavuje zavazny zasah
do vlastnického prava. Potfeba tohoto zasahu proto must byt nalezité zdtvodnéna. Spravni
organ je proto povinen dostate¢né uréité vymezit cile (Gcel), jakoz i zvoleny rozsah této
regulace (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2014, ¢. ). 3
Aos 4/2013-22). Pri stanoveni stavebni uzavéry pritom vychazi rada obce z aktualniho
obsahu pfipravované Gzemné planovaci dokumentace. Pravé jen aktualni mife podrobnosti,
resp. stavu schvalovani tzemniho planu pak ma odpovidat i odivodnéni stavebni uzavéry,
vydané za ucelem jeho uskutecnovani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20.7.2009, ¢j. 8 Ao 1/2009-142).

[15]  Jak vyplynulo z odivodnéni Gzemniho opatteni, odpurce se v tomto ohledu oprel o
obsah zadani zmény Gzemniho planu meésta, tj. z aktualni faze jeho pripravy v zafi roku
2024. Tato zména Uzemniho planu sice nema, jak spravné pripomneéla stézovatelka, vedeni
budouciho koridoru silni¢niho obchvatu mésta zcela zménit, ma jej vSak zpresnit a umoznit
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racionalni umisténi na néj navazujicich sjezdi a kfizovatek. Na tento cil odpurce
v odivodnéni Gzemniho opatfeni vyslovné poukazal (viz jeho ¢lanek V.). Kvalifikované
rozhodnuti, kam umistit konkrétni navazani obchvatu mésta na jeho okoli, ovsem
zastupitelstvo v zadani zmény tzemniho planu podminilo zpracovanim odborného
podkladu, tj. technicko-ekonomickeé studie. Kasa¢nimu soudu se jevi zcela zfejmym, ze dalsi
’ 4 . /. 4 vV Vv /4 / 4 eV v_ 7
povolovani staveb v zastavitelnych plochach reseného Gzemi by mohlo jiz samu koncepéni
N 4 b M o v c */ /7 4 4 M 4
praci na této studii znehodnotit, pokud by v prubéhu jejtho zpracovavani vznikaly nové
stavby a s nimi nové a stale se ménici naroky na jejich dopravni obslouzeni. Pravé takovy
zobectiyjici zavér pritom plyne z odiivodnéni stavebni uzavéry.

[16]  Dalsicil, s nimz vyslovné pocitalo jiz usneseni méstského zastupitelstva ze dne 22. 4.
2024 o pofizeni souvisejici zmény Uzemniho planu, predstavuje provéfeni
hydrogeologickych pomért v tadé zastavitelnych ploch, zahrnujicich i stézovateliny
pozemky. I tento Uclel, tj. odborné posouzeni hydrogeologickych pomért, je v tzemnim
v 4 Vv v o v o o v 4 v 7o . Ve vV v v M
opatreni zretelné zdiraznén. Odpurce v oduvodnéni opatreni jej nadto primérené vysvetlil,
kdyz konstatoval, ze rozsah zastavitelnych ploch v feSeném Gzemi znamena naroky na nyni
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jiz nedostacujici technickou infrastrukturu, konkrétné stavajici kapacitu Cerpaci stanice

odpadnich vod (viz str. 4 uzemniho opatreni). Ze by pripadna vystavba ve sledovaném tzemi

mohla znehodnotit 1 planovany hydrogeologicky prizkum pak sice odptirce neartikuloval
/ v V17 /. 4 v 4 v i / 4 v

zcela vyslovné, z¢lanku V. Uzemniho opatfeni vsak tento zcela logicky zavér plyne

implicitné.

[17]  Jak spravné jiz v napadeném rozsudku podotkl krajsky soud, pravé souhra obou
shora popsanych Gcelt a potreba nejprve za stabilnich podminek posoudit moznosti jejich

v 4 o 4 4 /. 4 v v 4 4
naplnéni vedla odptrce k rozhodnuti ve vymezeném dzemi docasné zakazat stavebni
Ve vV Ve v Ve 71 \4 4 / ’°7 /1 /4 4
¢innost. Stézovatelce tedy nelze prisvédcit, tvrdi-li, ze omezeni vystavby se miji s cili vydani
zmény uzemniho planu. S touto otazkou se krajsky soud ostatné obdobné vyporadal
v oduvodnéni napadeného rozsudku (str. 5) a nelze take nez pritakat jeho zavéru, ze odpurce
Ucel stavebni uzavéry zdavodnil dostatecné.

[18] Kasalni soud se dale vénoval otazce zdtvodnéni rozsahu stavebni uzavéry, resp.
dopadu omezeni ina pozemky vlastnéné stézovatelkou, a také tomu, nakolik se touto
otazkou k namitce stézovatelky zabyval krajsky soud. Odpurce v oddile tizemniho opatteni
vénovaném vyporadani namitek stézovatelky srozumitelné vysvétlil, ze i v predmétné
i 4 v oV ./ 4 v / 4 4 V/V 4
zastavitelné plose Z83 muze dojit v souladu s navrhem zmény (zemniho planu k rozsitent
koridoru v mistech kfizeni sdalsimi komunikacemi. Umisténi ktizeni pritom bude
stanoveno teprve na zakladé vystupt odborné studie. Poukazal nadto i na potrebu provest
hydrogeologicky pruzkum i v této plose s tim, ze s ohledem na jeho zavéry muze dojit 1
k regulaci jeji zastavitelnosti a podminek vyuziti dotcenych ploch. Stézovatelka v tomto
ohledu krajskému soudu vytkla, ze ohledné této otazky v rozsudku pouze odkazal na obsah
ptislusnych pasazi na stranach 12 a 13 dzemniho opatteni. Takovy postup je vsak podle
4 v 7/ V. 7 7 /V_V Ve i M M v’ o
nazoru kasa¢niho soudu zcela postacujici, zvlasté ucinil-li tak soud jen dil¢im zptGsobem
/ o v 4 4 4 4 4 4 o4 M Ve 4
a odkazované zdivodnéni spravaiho organu ma odpovidajici kvalitu. O tom pfitom nema
kasacni soud pochybnosti. Tento pristup ostatné jiz aprobovala jeho ustalena judikatura,
podle niz je soud opravnén pro strucnost odkazat na davody vyslovené spravnim organem,
s nimiz se plné ztotozni, a nemusi zdlouhavé fikat jinymi slovy totéz (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130).

[19] Stézovatelka rovnéz spatfovala vadu izemniho opatfeni ve skutecnosti, ze feseni
dotéeného zemi zavisi na odbornych studiich, jejichz zavéry v dobé vyhlaseni stavebni
4 v * VvV, V ’ v /7 v V. o vV / v Ve
uzavery jesté nebyly znamy. Kasacni soud vsak povazuje za zcela bézné, ze v okamziku
rozhodnuti o pofizeni Gzemniho planu nejsou zamyslené zmény oproti stavajicimu

/ 4 4 * V_V v Vo ‘[ 4 M vVv/
Gzemnimu planu jesté presné identifikovany a vymezeny (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 1 As 454/2017-102). Nelze proto ddvodné namitat,
ze klicové odborné podklady umoznujici dal$i konkretizaci budouciho prostorového
A 4 4 4 / 4 v 4 4 4 4 v M .. 4
usporadani ve vymezeném Uzemi nebyly v dobé vydani stavebni uzavéry k dispozici. Jejim
/v M v 4 *1° /. 4 4 \4 4 /4 4 v/ ’ 4
UCelem je docasna stabilizace Gzemi, ktera umozni konkrétni usporadani v procesu
schvalovani zemné planovaci dokumentace teprve nalézt. Ztizenim ¢i znemoznénim
budouciho vyuziti Gzemi dal$i stavebni ¢innosti, jimiz ustanoveni § 97 odst. 1 stavebniho
zakona stanoveni stavebni uzavéry podmiriuje, proto nelze rozumét jen zamezeni realizace
konkrétniho zaméru (vetrejné prospé$né stavby) ¢ konkrétniho funkéniho vyuziti urcité
/ 4 M v v 4 . 4 . . 4 4 4 ’ 4 4 M v
plochy, nybrz i znemoznéni jakéhokoli racionalniho planovani zatim jen obecné
/v / v N . / ° o .
zamyslenych zmén, zpracovani analytickych podkladi nevyjimaje.
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[20]  Stézovatelce proto sice lze dat za pravdu, ze se stavebni uzavéra opirala o teprve
budouci a v dobé jejitho vydani neexistujici vystupy, takovy stav je vSak zcela souladny
se zakonem a samotnym Ucelem tohoto Gzemniho opatteni. Odkazoval-li pak krajsky soud
(jakoz 1 odpurce) v této souvislosti na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8.
2024, ¢.j. 6 As 164/2023-67, podpofil jim pravé jiz vyse vysloveny zavér, ze oduvodnéni
stavebni uzavéry jiz z davodu jeji povahy umoziiuje jistou miru obecnosti. Potud je toto
rozhodnuti zcela priléhavé, aniz by bylo vyznamné, ze v odkazované véci regulace sledovala
zamezeni konkrétnimu stavebnimu zaméru.

[21] Namitala-li dale stézovatelka, ze o dodatecné zméné pivodniho funkcniho vyuziti
plochy (z plochy VL na plochu BI), rozhodlo zastupitelstvo mésta alelové, nelze nez shodné
s argumentaci krajského soudu konstatovat, ze takovy nedostatek postihuje proces vydani
Uzemniho planu, resp. muze zatizit samo vysledné opatfeni obecné povahy o vydani zmény
Uzemniho planu. Sotva vsak bude moci uéinit nezadkonnym Uzemni opatfeni o stavebni
uzavére, jez pracuje se souvisejici Uzemné planovaci dokumentaci podle jejiho aktualniho
stavu. Ve shodé s nazorem krajského soudu proto kasa¢ni soud zdtraznuje, ze je v tomto
ohledu na stézovatelce, aby vyuzila prostfedky obrany proti samotné zméné (zemniho
planu, resp. proti jejimu navrhu (§ 101a a nasl. s. f. s., § 52 odst. 2 stavebniho zakona).
Vyjadril-li se pak krajsky soud k otazce Gcelovosti zmény funkéni plochy, ¢inil tak ve své
podstaté jen obiter dictum.

[22] K namitané duplicité regulace stanovené jednak uzemnim opatfenim o stavebni
4 vV M M 4 / / Ve / 4 ’ 4 M vV
uzavére a jednak etapizaci vystavby podle uéinného uzemniho planu je pak stézovatelce
treba prisvédc¢it potud, ze krajsky soud voduvodnéni rozsudku tuto duplicitu sam
konstatoval. Ucinil tak ovSem na podporu zavéru, ze zakaz vystavby v dotlené lokalité neni
pro stézovatelku nahlym zasahem do legitimniho ocekavani, nybrz ze vystavbé v této plose
brani v izemnim planu jiz dfive pfijaté podminky postupného zastavovani jednotlivych
Vv v /7 /) 7 N/ o v 4 /v . /
ploch. Stézovatelka ovSem zcela pomiji navazujici cast oduvodnéni rozsudku, v niz krajsky
soud srozumitelné vysvétlil, ze instituty stavebni uzavéry a etapizace vystavby sleduji zcela
odlisné cile, psobi na sobé nezavisle a stejné tak nezavisle mohou vznikat i zanikat. S tim se
kasa¢ni soud nemuze nez ztotoznit. Uzemni opatfeni tedy nelze mit za rozporné
4 / 4 Ve vV / 4 4 v 4
se zakonnym pozadavkem na priméreny rozsah stavebni uzavéry (§ 97 odst. 1 stavebniho
zakona) jen proto, ze v soucasné dobé shodou okolnosti dopada na konkrétni Gzemi zakaz
vystavby plynouci ze dvou raznych zdroji regulace. Nelze ostatné zcela vyloudit
hypotetickou moznost zmény Gzemniho planu, jez by za soufasné Glinnosti stavebni
uzavéry etapizaci vystavby rozvolnila ¢i zcela zrusila. T tuto namitku proto kasaéni soud
hodnotil jako nedtvodnou.

[23]  Stézovatelka koneéné krajskému soudu rovnéz vytkla, Ze nezkoumal nezbytnost
a pfimérenost, tj. proporcionalitu stavebni uzavéry. Kasa¢ni soud v této souvislosti pro
poradek pripomina, ze prezkum proporcionality opatfeni obecné povahy je integralni
soucasti pravomoci spravnich soudd, byt na tento krok soudni kontroly procesni Gprava

M / v v v/ 4 4 v 4
nepamatuje vyslovné (srov. ust. § 101d odst. 2 s. f. s. a contr.). I fizeni o navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy ovlada v soucasné dobé zasada dispoziéni. Krajsky soud tak tuto

’ 4 / V 4 M M M Vv/ 4 4

otazku nezkouma z uredni povinnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 6. 2015, ¢. j. 6 As 188/2014-66). Nelze pritom prehlédnout, ze stézovatelka v navrhu na
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zruseni uzemniho opatreni nenamitala nedostatek proporcionality, ani vyslovné netvrdila,
proc¢ je omezeni zalozené Uzemnim opatrenim ve vztahu k ni nepfiméfené. V navrhu tvrdila
pouze, ze jeji namitka ,neproporcionality® uplatnéna proti navrhu uzemniho opatreni
nebyla odptircem fadné vyporadana (str. 8 navrhu). Krajsky soud proto v odivodnéni
napadeného rozsudku reagoval pravé na tuto vytku, jez méla podle stézovatelky ¢init Gzemni
opatfeni neprezkoumatelnym.

[24]  Vyporadani této namitky, jak jej krajsky soud provedl zejména v bodé 45 napadeného
rozsudku, jisté nenti prilis podrobné. Krajsky soud v ném z odiivodnéni Gzemniho opatteni

/ v v 4 i v 4 vV 4 4 A% v / o
abstrahoval vyslovné potfebu zabranit nadmérnému zatézovani nize polozenych pozemka
/. 4 V) 4 N4 vv/ 4 v M M Ve i v v
Uzemi destovou vodou pochazejici z vyssich mist (témi jsou pritom i bezprostredné

7 vV 7 / ’1.7 V. V. 7/ . /
navazujici pozemky stézovatelky). Ze se tento problém tyka i predmétné zastavitelné plochy
X lze nadto dovodit také z vyporadani stézovatelCiny namitky proti navrhu dzemniho
v 7 vV v ’ o v/ o v ve1/ 7 / J .
opatfeni, v némz o ni odpurce hovofi jako o plose prilehajici k planovanému koridoru,
kterou je vzhledem ke kapacité Cerpacich stanic odpadnich vod tfeba hydrogeologicky
zkoumat. V tomto ohledu krajsky soud ponékud neptesné odkazal na strany 7 - 9 izemniho
opatfeni, namisto stran 11 - 14, na nichz se odpurce této namitce vénoval a zduvodnil tak,
pro¢ se zakaz stavebni linnosti vztahuje i na plochu zahrnujici predmétné pozemky.
Stézovatelka pfitom jiz vnamitce proti navrhu Gzemniho opatreni nedostatek
proporcionality spatfovala pravé pouze v jejim rozsahu, tj. v zasazeni jejich pozemku
4 4 v Vv Ve vV 4 v M i Ve v

stavebni uzavérou, aniz by nepriméfenost uzavéry jakkoli podrobnéji rozvedla. Jak ovsem
eV /v v v _ 7/ 4 v o 4 4 v o Ve
jiz vyse zaznélo (bod 17), kasaéni soud ma za to, ze odpurce rozsah stavebni uzavéry vuci
pozemkum stézovatelky radné zduvodnil.

[25]  Stézovatelka ani v fizeni pred krajskym soudem nikterak blize nevysvétlila, co presné
ma namitkou ,ohledné neproporcionality” na mysli. Jakkoli kasacni soud neprehlizi, ze
krajsky soud se v tomto bodé omezil na velmi obecné odtvodnéni, nelze nez pripomenout
tradini zavér judikatury spravnich soudd, totiz ze kvalita zaloby (navrhu) predurcuje obsah
rozhodnuti soudu (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j.
7 Afs 104/2004-54). I tuto stizni namitku proto kasacni soud hodnotil jako nedtvodnou.

IV. Zavér a naklady rizeni

[26]  Ze vSech shora uvedenych diavoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a proto ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, iz fine, s. t. s.
rozsudkem zamitl.

[27] O nahradé nakladd tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni
s. f. s., ve spojeni s § 120 s. . s. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka nebyla v tizeni o kasa¢ni
/v N v 7/ vV 7/ 4 4 4 o V/ V4 /7 4 . v
stiznosti procesné Uspésna, pravo na nahradu nakladu fizeni ji nenalezi. Pokud jde o procesné
/ Vv /4 o M v/ v ’ 4 v M M 4 v/ 4
uspésneho odpurce, nebylo v jeho pripadé prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim
Ve /4 4 v V.’ 7 4 M / vV /7 Ve M M M vV/ 4 4
néjakeé naklady prevysujici ramec jeho ufedni ¢innosti vznikly. Nejvyssi spravai soud proto
rozhodl tak, Ze se zddnému z G¢astnikl nahrada nakladd tizeni nepfiznava.

Pouleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).
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JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



