¢.j. 18 A 18/2026 - 13

USNESENT{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Martina Lachmanna a soudct
Jana Ferfeckého a Martina Bobaka ve véci

Y

zalobkyné:  Z.S.
bytem X
proti
zalované: Cesk4 advokatni komora
sidlem Narodni 118/16, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnutim Zalované ze dne 25. 2. 2026, ¢. j. 10.04-000001/26-0002,
¢. j. 10.04-000002/26-0002, a ze dne 26. 2. 2026, 10.04-000003/26-0002

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se svou Zalobou brénila proti tfem v zahlavi uvedenym rozhodnutim Zalované,
ktera ji ve vSech ptipadech neurdila advokata k poskytnuti pravni sluzby za tGplatu podle §
18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o advokacii).
Zalobou se doméhala vysloveni nicotnosti viech téchto rozhodnuti, eventualné jejich
zruseni. Podle zalobkyné predevs§im nema urleni advokata za Gplatu zakonny podklad a
zalované k tomu chybi pravomoc.

Pokud jde o rozhodnuti ¢. j. 10.04-000001/26-0002, soud rekapituluje, ze zalobkyné nejprve
pozadala zalovanou o uréeni advokata za tGplatu pro fizeni o Gstavni stiznosti proti usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) &. j. 6 As 137/2024 - 33. Zalovana ji advokéta neurdila,
nebot zalobkyné neprokazala, ze oslovila alespor dva advokaty, ktefi ji odmitli poskytnout
pravni sluzbu a dale z d&vodu nevéasné Yidosti. Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti
zalované podala zalobu, kterou zdejsi soud rozsudkem z 26. 8. 2025, ¢. j. 3 A 19/2025 - 48,
zamitl. Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné kasaéni stiznost a pozadala o prodlouzeni
lhity k predlozeni plné moci dokladajici zastoupeni advokatem, a to az do doby, nez
zalovana rozhodne o jeji zadosti o uréeni advokata k poskytnuti pravni sluzby za aplatu pro
zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti. Tuto jeji zadost NSS usnesenim z 7. 11. 2025, ¢. .
10 As 206/2025 - 23, bez dalsiho pro opakované nedbani drivéjsich pouceni zamitl a soucasné
odmitl jeji kasa¢ni stiznost. Zalobkyné proti tomu podala Gistavni stiZnost, ve které rovné
zadala o urceni lhuaty k odstranéni vady absence povinného pravniho zastoupeni do doby,
nez o ji podané ¥adosti z 6. 1. 2026 Zalovan4 rozhodne. Ustavni soud viak ze stejnych dtvodd
jako NSS Gstavni stiznost bez dalsiho usnesenim z 30. 1. 2026, sp. zn. L. US 131/26, odmitl.
Nasledné zalovana vydala v zahlavi uvedené rozhodnuti ¢. j. 10.04-000001/26-0002, kterym
adosti Zalobkyné z 6. 1. 2026 nevyhovéla a advokata ji neurdila. Zalobkyné totiZ neuvedla
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a nedolozila jména alespon dvou ji oslovenych advokatd, ktefi ji odmitli poskytnout pravni
sluzbu (neprokazala tak, ze si ji nemohla zajistit jinak), a dale z davodu nevcasné zadosti.

Jde-li o rozhodnuti ¢. j. 10.04-000002/26-0002, zalobkyné nejprve pozadala zalovanou o
urceni advokata pro rizeni ve véci Gstavni stiznosti proti rozsudku NSS ¢. j. 7 As 319/2019 -
24; 7alovan ji advokata neuréila. Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala zalobu, kterou
zdejl soud rozsudkem z 23. 8. 2023, &.j. 5 A 41/2022 - 66, zamitl. Zalobkyné proti nému
podala kasa¢ni stiznost, kterou NSS rozsudkem z 20. 11. 2025, €. j. 6 As 293/2023 - 38, zamitl.
Proti nému podala Ustavni stiznost a pro ucely fizeni o ni pozadala 12. 1. 2026 zalovanou o
uréeni advokéta. Ustavni soud ovem dstavni stiznost z dvodu jiZ stereotypniho nedbani
ditvéjstho pouleni bez dalstho usnesenim z4. 2. 2026, sp. zn. IV. US 256/26, odmitl.
Nasledné zalovana rozhodnutim ¢. j. 10.04-000002/26-0002 zadosti zalobkyné z 12. 1. 2026
nevyhovéla a advokata ji neurcila, nebot neuvedla a nedolozila jména alespon dvou ji
oslovenych advokata, ktefi ji odmitli poskytnout pravni sluzbu, a neprokazala tak, ze si ji
nemohla zajistit jinak.

Konecné i v pripadé rozhodnuti ¢. j. 10.04-000003/26-0002 byl vyvoj v obdobném duchu.
Zalobkyné nejprve alovanou poZadala o uréeni advokata za Gplatu pro ¢tyfi riizna Hzent,
tyto vsechny jeji zadosti zalovana zamitla, protoze neprokazala, ze oslovila alespon dva
advokaty, kteti ji odmitli poskytnout pravni sluzbu. Proti vSem témto rozhodnutim podala
zalobu, kterou zdej$i soud rozsudkem z 13. 11. 2025, ¢. j. 11 A 95/2025 - 46, zamitl. Proti
tomuto rozsudku podala zalobkyné kasa¢ni stiznost a nasledné pozadala o prodlouzeni lhity
k predlozeni plné moci dokladajici zastoupeni advokatem a doplnéni kasacni stiznosti, a to
do doby, nez zalovana rozhodne o jeji zadosti o urleni advokata z 12. 1. 2026. NSS zalobkyni
usnesenim z 5. 2. 2026, ¢. 5.9 As 191/2025 - 19, nevyhovél a soucasné odmitl jeji kasacni
stiznost. Nasledné zalovana jeji zadost z 12. 1. 2026 rozhodnutim ¢. j. 10.04-000003/26-0002
zamitla pro neprokazani, ze oslovila alespon dva ji oslovené advokaty, ktefi ji odmitli
poskytnout pravni sluzbu.

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda lze zalobu vécné projednat. Dospél pritom k zavéru,
\4 4 4 /7 vV v Vv v M M / Ve / 4
ze tomu tak neni. Podani zalobkyneé totiz predstavuje zjevné zneuziti prava.

Nikdo nezpochybnuje, ze poslanim spravnich soudt je ve smyslu § 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (s. f. s.), poskytovat ochranu vefejnym subjektivnim pravim
fyzickych a pravnickych osob. Zneuzivani prava vsak soudni ochrany nepoziva a pozivat
nemuze. Podle § 46 odst. 1 pism. €) s. f. s. ostatné s Uc¢innosti od 1. 1. 2026 plati, ze soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize sleduje zjevné zneuziti prava.

Je treba upozornit, ze tento jiz vyslovné vs. f. s. zakotveny divod odmitnuti zaloby neni
pro spravni soudy zadnou novou moznosti, jak reagovat na urcité zaloby (k tomu srov.
usneseni méstského soudu z 6. 10. 2025, ¢. j. 18 A 86/2025 - 12, body 5-7 a jej potvrzujici
rozsudek NSS z 7. 5. 2026, €. j. 3 As 153/2025 - 28). NSS jiz v usneseni z 13. 11. 2014, ¢. j. 10
As 226/2014 - 16, dovodil, ze divodem pro odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. d) s.
f. s. jako nepfipustného navrhu, mize byt i zneuziti prava spolivajici v opakovaném
podavani predem zcela zjevné nedspésnych podani, kterd namisto ochrany zalobcovych
verejnych subjektivnich prava sleduji toliko vedeni ,sporu pro spor® (obdobné viz téz
usneseni NSS z 9. 3. 2017, ¢. 3. 5 As 63/2017 - 9).

Jisté, pouha skute¢nost, ze zalobce vede velké mnozstvi spord, sama o sobé neznamena, ze
by se jeho navrhy nemél soud vécné zabyvat. Rozhodujici pro kvalifikaci podani jako zjevné
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obstrukcniho, atedy zneuzivajictho pravo podat zalobu, jsou pocetnost, sériovost a
stereotypnost vedenych sporl, spojend s opakovanim obdobnych ¢i zcela identickych
argumentu. Sériovost a stereotypnost podani zaklada zneuziti prava podat navrh soudu téz
dle judikatury Evropského soudu pro lidska prava (viz napt. usneseni NSS 10 As 226/2014 -
16,72 19.7.2023,¢.5.9 As 133/2023 -7 ¢12 17.7. 2023, ¢. . 5 As 112/2023 - 7).

To je pripad 1 nynéjsi zaloby, jejiz podstatou je opét nesouhlas se zptisobem rozhodovani
zalované (a spravnich soudu, zprostredkované pak 1 Ustavniho soudu) v pripadé zadosti
\4 v v 4 4 /. ~ v i M v 4 4 4 4 4
zalobkyné o urceni advokata za uplatu. Zalobkyné polemizuje se znénim aktualni pravni
Upravy, jez dle ni nedostate¢né reaguje na zavéry nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US
44/21 a's obsahem formulare zadosti. Tyto otazky jiz spravni soudy opakované zodpovédeély
a zalobkyné na jejich zavéry relevantné nereaguje. Pres opakované jasné formulovany pravni
4 v/ 7 7 i 4 4 v 4 4 /.

nazor zdejs$tho soudu nemini splnit zdkonnou podminku pro urceni advokata za dplatu
v v/ N4 4 4 4 4 v /.0 v/ 4 /4 4
zalovanou spolivajici v prokazani osloveni alespori dvou advokati se zadosti o pravni
sluzbu. Namisto toho proti zalované podava desitky spravnich zalob se stereotypnimi

TR / / ’ 7 .. 1Py vev/
argumenty, které drive vysloveny pravni nazor soudu nijak nereflektuji. Zaloba v nynéjsi
véci v tomto sméru neni vyjimkou. Zdejsi soud eviduje od roku 2024 (tj. po G¢innosti novely
zakona o advokacii od 1. 1. 2024) témér 100 co do podstaty obdobnych zalob zalobkyné
proti zalované, ktera ji ze stale stejnych davodu neurcila advokata za dplatu. Fakticky uz
vede spory pouze pro spory, a to za situace, kdy razné senaty zdejstho soudu jiz mnohokrat

Ve v Ve M4 4 4 4 v v 4 4 4 4 4 v
neprisvéd¢ily jejimu pravnimu nahledu, Ze pro uréeni advokata pro poskytnuti pravni sluzby
/ v J /7 LV V. v . 2 P )

za Uplatu ze strany zalované neni treba, aby dolozila, Ze oslovila minimalné dva advokaty
s zadosti o pravni sluzbu.!

Nutno uvest, ze vSechny zaloby konstruuje zalobkyné stale stejné (v posledni dobé jen tytéz
zalobni namitky opird zaroven i o udajnou nicotnost napadenych rozhodnuti, bez
vyznamového posunu), nanejvys je jakoby ,vylepsuje“ v zavislosti na zamitavou reakci
soudu na drivéjsi namitky. Podstata argumentace se vsak nemeéni (z posledni doby srov.
zamitavé rozsudky nyni rozhodujiciho 18. senatu zdejsiho soudu z 27. 4. 2026, ¢. . 18 A
129/2025 - 41, a ¢.j. 18 A 14/2026 - 40). Iz odGvodnéni téchto posledné uvedenych
rozhodnuti je zfejmé, ze se argumentace zalobkyné nijak relevantné neposouva, zalobkyné
4 /.7 eV 4 Vv / 4 v . Ve / v 4 VA i
stale odmita akceptovat jiz mnohokrat vytcené zavéry (je pritom nerozhodné, ze ji v dasti
jeji argumentace, tykajici se véasnosti zadosti, dava soud opakované za pravdu - jde o jednu
4 M 4 4 o v / M
z vice kumulativnich podminek, na nedivodnost zaloby to proto nema vliv). Takto by
pritom zalobkyné mohla pokracovat do nekoneéna, nebot rozhodovani zdejsitho soudu vede
k podavani dalsich kasa¢nich, potazmo Gstavnich stiznosti, pro jejichz Gcely pak opét zada
v 4 4 4 . . /v /4 4 Vev/ v/ V7 4 4
o urceni advokata, coz lze ilustrovat i na vyse popsaném pozadi nynéjsich tii zadosti. Tim se
-/ 4 Vv v 7/ Vo v J 4 Ve . v/ v/ 4 o c i 4 4
jeji spory dale retézi, coz je mozna i cil (prinejmensim nezadouci dusledek) jejiho jednani.
Takovy postup jiz nepochybné predstavuje zjevné zneuziti prava, v tomto pripadé prava na
soudni ochranu.

1'Viz napt. tyto rozsudky: z 22. 8. 2024, & j. 10 A 41/2024 - 47; 2 30. 9. 2024, &. j. 14 A 43/2024 - 51; 2 21. 10. 2024, &. . 18
A 17/2024 - 42; 2 14. 11. 2024, &.j. 11 A 70/2024 - 41; 2 25. 11. 2024, & j. 1 A 43/2024 - 31; 2 28. 11. 2024, &. . 10 A 9/2024
-372& . 10 A 33/2024 - 27; 2 12. 12. 2024, & j. 11 A 65/2024 - 40; 2. 23. 1. 2025, &.j. 15 A 57/2024 - 53; 2. 20. 2. 2025, &. . 6
A 79/2024 -53 a & j. 15 A 56/2024 - 40; z 5. 3. 2025, & j. 8 A 76/2024 - 50, & j. 8 A 77/2024 - 63, & . 8 A 90/2024 - 48 a &.
j. 8 A 91/2024 - 565z 11. 3. 2025, &. j. 15 A 109/2024 - 36; z 12. 3. 2025, & j. 9 A 70/2024 - 58; z 10. 4. 2025, & j. 15 A
121/2024 - 43; 2 30. 4. 2025, &. . 5 A 74/2024 - 53; 2 13. 5. 2025, &, j. 11 A 113/2024 - 39; 2 20. 5. 2025, & j. 15 A 119/2024 -
34;228.5. 2025, & . 9 A 15/2025 - 43; 2 29. 5. 2025, & j. 10 A 99/2024 - 40; z 20. 6. 2025, & j. 5 A 96/2024 - 57, 2 25. 3.
2026, &. . 6 A 133/2025 - 45.
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Zdejsi soud pritom jiz zalobkyni upozornil, ze jeji jednani vykazuje znaky zneuziti prava a
dfive jiz jeji zaloby téz odmitl (srov. usneseni z 21. 4. 2026, ¢. j. 6 A 27/2026 - 12 a 6 A
28/2026 - 9). Rozhodujici 18. senat se k zavértm 6. senatu jiz rovnéz priklani a v nynéjsi véci
M J4 IV _V 4 4 8% /4 v v v
znich vychazi (zvlasté poté, conedavno klicové argumenty zalobkyné opakované
vyhodnotil jako nedGvodné aneshledal vnich zadny relevantni posun). Vzhledem
k drivéjsimu postupu 6. senatu jiz nadto takova reakce nemuze byt pro zalobkyni prekvapiva
- pred podanim nynéjsi zaloby si toho byla dobte védoma (sama na usneseni 6 A 27/2026
nyni odkazovala a polemizovala s nim). Pfesto relevantné nereagovala na vytky a pouceni ze
strany soudu, nebyla s to ani vyvratit zavér 6. senatu o zjevném zneuziti prava ze strany
zalobkyné. Odkazovala-li na argumentaci zdejsiho soudu v rozsudku z 20. 6. 2025, ¢.j. 5 A
96/2024 - 57, ta nijak nevyvraci, co soud podrobné popsal vyse (taméjsimi zavéry soudu
M 4 4 o4 4 4 /4 M / 4 v/ /4 Ve /4 4
jednak neni nyni rozhodujici senat vazan, jednak se tykaly otazky pripadného pfiznani
4 o V/ /7 Vv / VeV \4 i Ve / 4 4 /v v v
nakladu rizeni zalované, pri¢emz hodnotily sikan6zni povahu podani zalobkyné, tedy néco
trochu jiného; odhlizet nelze ani od posunu v ¢ase mezi podanim taméjsi zaloby a nynéjsi
v /7 4 v M Ve 4 v/ v v v/ v 8% / v
vécl - pravé ten je pfi posouzeni pristupu zalobkyné v tomto pripadé klicovy). Kromé toho,
ani nyni rozhodujici senat nemusi dalsi zaloby zalobkyné hodnotit vzdy jako zneuziti prava.
Zalezi na podstaté véci a pripadném posunu argumentace. Obsah argumentace zalobkyné
Vev/ v . v 4 i \4 \4 M 4 M v / VvV Vv A4
v nynéjsi véci ovsem 18. senat utvrdil v tom, ze zalobkyni nyni nejde o vécné resenti jejich
spord, ale toliko o vytrvalou pravni polemiku, kterou ale oéividné vécné vyftesit nechce (viz
c 4 4 4 4 v/ 4 v VM ./ v 7/
jeji nerespektovani procesnich podminek v fizeni pred NSS, pro které jsou jeji kasaéni
stiznosti odmitany).

Soud tento postup nepovazuje za odepreni prava na pravai pomoc ¢i na pristup k soudu. Je
totiz ztejmé, ze soudy byly obecné vici zalobkyni jiz po dlouho dobu s jistou nadsazkou
vV Vv V1 / v v / \4 M / 4 4 /7 Ve 4 4
feceno trpélivé. Nelze vsak prehlédnout, ze zejména nedavna rozhodovaci ¢innost spravnich
soudt, potazmo i Ustavniho soudu, k zavéru o zjevném zneuziti prava zcela zjevné (byt 1
implicitné) smérovala. Spravni soudy v témér identickych vécech zalobkyné se stale stejnou
v 4 4 v/ v vV Vv 4 v - / v eV v/
zalobni argumentaci (pfipadné pro feseni véci nevyznamné poupravenou) jiz po del$i dobu,
resp. od nabyti uéinnosti novely zakona o advokacii dne 1. 1. 2024 argumentuji stale stejné.
Obdobneé zaloby nynéjsi zalobkyné zdejsi soud v zasadé vzdy zamital. NSS pak kasacni
stiznosti proti nim bud odmita ¢i zamita. Rovnéz Ustavni soud jiz Gstavni stiznosti
zalobkyné bez dalsiho poudeni rovnou odmita, prestoze zalobkyné zada o stanoveni lhuty
k dolozeni svého zastoupeni advokatem do doby, nez zalovana rozhodne o jeji zadosti
o urceni advokata.

13. Jak jiz NSS pred podanim nynéjsi zaloby konstatoval (a tento nazor zopakoval nejnovéji

napt. v usnesenich z 16. 4. 2026, ¢. j. 5 As 46/2026 - 13, bod 6, ¢i z 7. 5. 2025, €. j. 5 As
61/2026 - 18, bod 5), urceni advokata zalovanou neni pro zalobkyni jedinou moznosti,
jak ziskat pravni zastoupeni, nebot neni ocividné nemajetna ani nepatfi napriklad do
skupiny zvlast zranitelnych osob. Jen za prvni Ctyti a ptl mésice letosniho roku (jen) u
zdejsiho soudu uhradila na soudnich poplatcich v typové shodnych vécech proti zalované
celkem ¢astku 93 000 K¢&.2 Pokud tedy skuteéné jde zalobkyni o to, aby byla ve svych vécech
pravné zastoupena, pak ji zjevné nic (soudé i dle zptisobu zalobni argumentace a schopnosti

2 Jedna se o véci sp. zn. 7 A 4/2026, sp. zn. 7 A 9/2026, sp. zn. 3 A 2/2026, sp. zn. 12 A 18/2026, sp. zn. 12 A 19/2026
asp.zn. 17 A 9/2026 a sp. zn. 18 A 14/2026. Ve vécech sp. zn. 6 A 27/2026, sp. zn. 6 A 28/2026 (které rovnéz zdejsi soud
odmitl pro zjevné zneuziti prava) a nynéjsi véci 18 A 18/2026, pokud by soud pfistoupil k vécnému projednavani zalob,
musel by Zalobkyni vyzvat (s ohledem na podet napadenych rozhodnuti) k thradé celkem dal$ich 27 000 K¢.
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vést desitky sport soucasné) objektivné nebrani pokusit se zajistit si advokata nejprve sama,
jak vyZaduje platna a G¢inna pravni Gprava zakona o advokacii.

Zalobkyné ostatné ani netvrdi, Ze by ji v tom cokoliv branilo & takovou moZnost netimérné
ztézovalo (obecné ani neuvadi, zda se vibec pokousi néjaké advokaty oslovit). Jak uvedl NSS
v usneseni 10 As 110/2025, pocet advokatd v CR je tak vysoky, Ze v kazdém vét$im mésté
jich lze oslovit minimalné desitky. Soud vevyhledavali advokata zalované
(https://vyhledavac.cak.cz/) ovéril, ze se sidlem ve X, ktery je od zalobkynina bydlisté
vzdalen cca 10 km a ktery je bez obtizi dostupny i vefejnou dopravou, je aktualné jako
aktivnich evidovano pres 60 advokatt. Dalsi desitky advokatd jsou pak evidovany v nedaleké
X. V samotném X nyni sidli dva aktivni advokati, jejichz sidla jsou od bydlisté zalobkyné
vzdalena méné nez dva kilometry. K pripadnému vyhledani kontaktl na jiné advokaty mtze
zalobkyné také vyuzit kupt. pocita¢ v knihovné s ptipojenim k internetu v misté jejiho

bydlisté ve X.

Jak zcela prihodné konstatoval NSS v jiz zminénych usnesenich 5 As 46/2026 a 5 As
61/2026, zalobkyni nepochybné nejde o podstatu véci. Jejim cilem zjevné neni to, aby NSS
alespon jednou vécné prezkoumal néktery z rozsudkt méstského soudu a posoudil, zda je
spravny pravni nazor zastavany zalovanou a méstskym soudem, nebo ten jeji (coz by mohlo
zabranit dal$im sporim mezi zalobkyni a zalovanou, at uz by se NSS priklonil na jakoukoliv
stranu). Pristup zalobkyné svéd¢i o tom, ze jejim cilem neni vécné feseni ji nastolenych
otazek vykladu zakona o advokacii a na to ptipadné navazujicich Gstavnépravnich otazek,
ale toliko vyvolani dalsich a dalsich sport se stejnym predmétem bez hmotnépravniho
naroku, které vécné konci u méstského soudu (a zalobkyné pfi podani zaloby nepochybné
tusi, jak o ni méstsky soud rozhodne). Tyto spory se tak retézi, a pokud by soudy vuci tomu
nezaujaly jasny procesni postoj, fetézily by se do nekonecna. Tim by fakticky byl
4 v eV /. vV / 4 4 M 4 v - / M M 4 4

vyprazdnén jiz zminény smysl spravniho soudnictvi - ochrana verejnych subjektivnich prav.

*V o 4 v M / v v v v/ 4
Jiz jen po dokresleni pak soud upozornuje na opakovany pozadavek zalobkyné na natizeni
Ustniho jednani, na néz se pravidelné nedostavuje, aniz se vcas a radné omluvi.

I nyni rozhodujici senat proto uzavira, ze jednani zalobkyné jiz vyhodnotil jako zjevné
zneuzivajici, nadale mu jiz nemuze poskytovat ochranu. Podle § 46 odst. 1 pism. e) s. I. s.
proto soud pro zjevné zneuziti prava zalobu odmitl.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s., podle niz zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize zaloba byla odmitnuta.

Soudni poplatek za zalobu soud nevybiral, nemusel proto rozhodovat o jeho vraceni.
Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno, ktery o ni téz rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
/7 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v vV - . /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
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rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v / Ve ’ . . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 2. ¢ervna 2026

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



