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USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaromira Klepse a
soudkyné JUDr. Ing. Viery Horcéicové asoudce JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v

pravni véci

zalobce: B. V., narozeny X
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy

sidlem Karmelitska 529/5, 118 00 Praha 1

v/ 4 v v * Ve ° Vv 4 v/ N4 7 7 vV 1V 4
v fizeni o Zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného spocivajici v nevydani osvédéent
podle zakona ¢&. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich,

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd fzeni.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou podle § 79 zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jen ,s. 7. 5.“) domaha toho, aby soud zalovanému ulozil povinnost vydat osvédceni podle
zakona ¢. 87/1991 Sb. a pokynu Ministerstva $kolstvi ze dne 25. 4. 1991, . j. 1665/91-SM.
Zalovany totiZ do dne podani Zaloby nereagoval na jeho poZadavky vznesené podanimi
z 8. 1.2022, 19. 1. 2022, 14. 2. 2022, 28. 2. 2022, 25. 4. 2022, 30. 6. 2022, 8. 9. 2025, 14. 1.
2026 a 18. 2. 2026. Argumentoval tim, ze 16. 4. 2022 a 12. 3. 2024 se prokazal podvod,
zlo¢inné spolceni a korupce ve vztahu k jeho naroku podle ¢ 87/1991 Sb. Zalovaného
obvinil z kryti politické represe a podvodu, k tomuto jednani mélo dochazet podle
metodiky Statni bezpecnosti z roku 1982 pro zalobctv podpis Charty 77. Namital, ze
stran napravy necinnosti se 14. 1. 2026 a 18. 2. 2026 marné obracel na zalovaného a
ministra.

Podle § 46 odst. 1 pism. €) s. 1. s. ,/njestanovi-li tento zdikon jinak, soud usnesenim odmitne
ndvrh, jestlize navrh sleduje zjevné znenziti prava“.

Zneuziti prava je principem resicim kolizi dvou jinych zakladnich principu, kdy pravni
jistota ustoupi materialni spravedlnosti, je-li pravo vykonavano v rozporu se svym
smyslem a GCelem. Zneuzitim prava se napt. podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 11. 2005, ¢&. j. 1 Afs 107/2004 - 48, ¢. 869/2006 Sb. NSS, rozumi ,/...] situace,
kdy nékdo vykond své subjektivoni pravo k neodivodnéné iijmé nékoho jiného nebo spolecnosti;
takovéto chovdni, jimZ se dosahuje vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené.
Vykonu prava, ktery je vlastné jeho zneuZitim, proto soud neposkytne ochranu.“V citovaném
rozsudku bylo rovnéz zdlraznéno, ze institut zakazu zneuziti subjektivnich prav
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predstavuje materialni korektiv formalntho pojimani prava, prostrednictvim néhoz se do
pravniho fadu vnasi hledisko ekvity (spravedlnosti). Zakon, jenz je ze své povahy obecny,
nemuze pojmové pamatovat na vsechny myslitelné zivotni situace, které mohou za jeho
Ucinnosti nastat. V dusledku toho se muze prihodit, ze urcité chovani formalné vzato - ve
skutecnosti ovSem pouze zdanlivé, odpovida dikci pravniho predpisu, avsak je zaroven
pocitovano jako zjevné nespravedlivé, nebot v rozporu s urcitymi zakladnimi hodnotami
a s rozumnym usporadanim spoleCenskych vztahtG pusobi spolecnosti 4jmu. Takové
chovani ma potom povahu nikoliv vykonu subjektivniho prava, nybrz jeho (pravem
reprobovaného) zneuziti. Za takovou situaci lze pfitom oznadit také snahu vést ,spor pro
spor®, tedy podavani navrhu, které nejsou motivovany snahou o ochranu svych prav.
Takové jednani je neptipustné a nepoziva pravni ochrany (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2022, ¢. j. 10 Afs 289/2021 - 42, ¢. 4358/2022 Sb. NSS, body
14 a 15, s citaci starsi judikatury). Sériovost a stereotypnost podani zaklada zneuziti prava
podat navrh soudu také podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava (viz
rozhodnuti ze dne 13. listopadu 2012 ve véci Anibal Vieira & Filhos LDA a Maria Rosa
Ferreira da Costa LDA proti Portugalsku, stiznost ¢. 980/12 a 28385/12, body 14 az 17,
shodné jiz rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava ze dne 15. fijna 1987 ve véci M.
proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 13284/87).

Nelze odhlédnout od skuteénosti, ze zakaz zneuziti prava must byt chapan jako vyjimka
z pravidla. Nelze predem pausalné rici, kdy se o zneuziti prava bude jednat a kdy nikoliv.
Vse zalezi na okolnostech konkrétniho pfipadu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 5. 2011, ¢. j. 1 As 27/2011 - 81, ¢. 2452/2012 Sb. NSS, bod 32). Zakaz
zneuziti prava je krajnim prostredkem feseni pravnich sporq, je ,posledni zachrannou
brzdou“ (ultima ratio), musi byt tedy uplatnovan nanejvys restriktivné a za peclivého
poméreni s principem pravni jistoty (viz usneseni rozSireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 1 As 70/2008 - 74, ¢. 2099/2010 Sb. NSS, bod 28,
a rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2018, €. j. 4 As
113/2018 - 39, ¢. 3836/2019 Sb. NSS, bod 30).

Zalobce soustavné vyvolava mnoZstvi spori s organy vefejné spravy. Jak ostatné uvedl
sam zalobce ve svém podani z 15. 4. 2026, zalovaného od roku 2012 do soucasnosti
v souvislosti s represi vuci jeho osobé opakované kontaktuje (k cemuz uvedl a dolozil
vzorek svych podani).

Nejinak je tomu v pfipadé podant, u kterych se v tomto soudnim fizeni domaha ochrany
proti neinnosti. Jak se podava z zalobcova podani z29. 5. 2023 adresovaného
ministerstvu skolstvi, zalobce svymi podanimi z 8. 1. 2022, 19. 1. 2022, 14. 2. 2022, 28. 2.
2022, 25. 4. 2022 a 30. 6. 2022 pozadoval provedeni napravy podvodu Skolského Gradu
v Kutné Hofe z roku 1992, ke kterému doslo podle metodiky STB, protoze zalobce je
signatatem Charty 77. V pripadé zalobcova podani z 8. 9. 2025 zalobce urgoval vytizeni
svého dfivéjsitho podani z28. 5. 2025 (které méstskému soudu dolozil a ve kterém
pozadoval uhrazeni materialni a nematerialni 4jmy zptsobené podvodem skolského
Gradu v Kutné Hote roku 1992), pozadoval v této souvislosti zahajeni tizeni podle § 77 a
§ 142 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, odstranéni represe a uplatnil v souvislosti
s touto zadosti a uvedenou represi zadost o informace (ktera se v§ak obsahové také tykala
vytizovani jeho podnéti a tvrzené represe). Podanim z 14. 1. 2026 se na zalovaného opét
obratil s pozadavkem napravy uvedeného podvodu s tim, ze na jeho predchozi podani
nebylo reagovano. Podanim z 18. 2. 2026 zalobce urgoval vyfizeni podani z 14. 1. 2026, i
zde pozadoval vySetteni represe vidi jeho osobé.
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Z vyse uvedeného se podava, ze zalobce zalovaného soustavné uplatiiuje sva podani a
urgence k jejich vyftizeni, aniz by vsak svou vécnou argumentaci relevantnim zptisobem

7 .. R v M 4 4 v/ 4 v /
rozvijel. Uvedenou strategii poté zalobce uplatiuje také v soudnich tizenich. Méstsky
soud konstatuje, ze zalobce pred nim vedl a nadale vede velké mnozstvi sport (v radu
vyssich desitek), ve kterych zalobce v zasadé stale opakuje ta sama tvrzeni o kfivdach a
podvodech, které na ném byly tdajné spachany.

Zalobce v Zalobach soustavné namita, e Zalovany kryl politické represe a podvod
skolského radu v Kutné Hote z roku 1992, kdy mu mélo byt dle metodiky StB z roku
1982 upfeno pravo signatare Charty 77 na vydani osvédCeni za skolni roky 1969-1974
podle pokynu Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 25. 4. 1991, ¢. j.
1665/91-SM. Tento ,leitmotiv“ se v podanich zalobce objevuje dlouhodobé a opakované,
takto je na misté upozornit zejména na rizeni vedena nadepsanym soudem pod sp. zn. 14
A 54/2023, sp. zn. 8 A 81/2024 a sp. zn.
8 A 27/2024, ve kterych se zalobce proti stejnému zalovanému domahal mj. odstranéni
necinnosti (a to dokonce i stran reakce na podani, které zminuje také ve zde projednavané
zalobé). Dale je na misté upozornit napft. na usneseni zdejsiho soudu ze dne 26. 6. 2024, C.
j

5 A 23/2024 - 25, kde méstsky soud oznacil zalobcovu zalobu jako nepfipustnou podle §
68 pism. {) s. 1. s. pravé z divodu zneuziti prava zalobcem skrze repetitivni argumentaci.

Uvedenou argumentaci vsak zalobce uplatniuje nejen v fizenich vedenych u Méstského
soudu v Praze, ale také u jinych soudu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
23.5.2007, C. j. 4 Ans 5/2005 - 109, ze dne 25. 1. 2013, ¢. j. 5 Ans 19/2012 - 15, ze dne
23.8.2012, ¢.j. 9 Ans 10/2012 - 38, v posledni dobé ze dne 6. 2. 2025, &. . 2 As 6/2025 -
16, ze dne 15. 10. 2025, C. j. 3 As 114/2025 - 22, nebo v usneseni ze dne 9. 4. 2026, ¢. j. 4
As 44/2026 - 10; dale také nap. usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 10. 2012, sp. zn. L.
US 3039/12, usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2014, ¢. j. 45 A 4/2014 - 22,
a mnoha dalsich). Jiz v prvnim z uvedenych rozsudku (C. j. 4 Ans 5/2005 - 109) ptitom
Nejvyssi spravni soud vyslovil pravni vétu, ze ,/zJa situace, kdy z ,,Pokynu k jednotnému
uplatriovani zasad rebabilitace Zakii skol poskytujicich stredni nebo vyssi vzdélani v prsobnosti
Ministerstva skolstvi, mlddeze a télovjchovy CR“ze dne 25. 4. 1991, &. 1665/91-SM, vydaného
na zakladé zakonného zmocnéni a k naplnéni imperatiou § 18 odst. 3 zikona ¢. 87/1991 Sb.,
vyplyvd, Ze studijni rebabilitaci prislusi realizovat rediteli skoly, nelze se #spésné domdbat
ndpravy Zalobou proti necinnosti, v niz je jako Zalované oznaceno Ministerstvo skolstvi,
mlddeze a télovichovy CR. Ministerstvo skolstvi, mlddese a télovychovy CR nebylo piislusné
k predméiné rebabilitaci (vydani osvédceni o ukoncent studia nebo maturitni vysvédceni), a to
prip. ani jako orgin, ktery by byl jinak oprdvnén rozhodnout o odvolini“ (podtrzeni
doplnéno méstskym soudem).

V novych zalobach, vletné té zde projednavané, zalobce viibec nereflektuje vysledky
ptipadd, o kterych soudy jiz rozhodly. I tato zaloba, podobné jako ji predchazejici podani,

. O M /4 M 4 VvV M 4 v/ . 4 4 M
vykazuje znaky sériovosti, co do nosného obsahu je témér identicka s dalsimi podanimi
zalobce napfic¢ spory, které vedl ¢i vede (nejen) u méstského soudu (viz vyse odkazovana
fizeni). Obsahuje tvrzeni o spachanych ktivdach, podvodech, korupci a trestnych ¢inech

o Ve * v o / . 4 4 i 4 Ve / V 4 . . . v

vucéi jeho osobé rGznymi spravnimi organy ¢i Grednimi osobami. Neobsahuje vsak

. . 7 \2 4 . \ 4 V. Vv
srozumitelnou argumentaci, ze které by bylo mozné dovodit, ze se hodla skutecné
domahat ochrany svych vefejnych subjektivnich prav.
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I zde se pfitom projevuje obvykly jev zalobcovych podani - namitky podjatosti predsedy
senatu, celého méstského soudu a dokonce 1 celého Nejvyssiho spravniho soudu. V této
souvislosti soud poznamenava, ze o nepodjatosti predsedy senatu rozhodl Nejvyssi
spravni soud usnesenim ze dne 30. 4. 2026, ¢. j. Nao 57/2026 - 27, pric¢emz o navrzich na
ptiznani bezplatné pravni pomoci a osvobozeni od soudniho poplatku rozhodl méstsky
soud usnesenim ze dne 30. 3. 2026, ¢. j. 10 A 11/2026 - 13, tak, ze je zamitl.

Lze proto prihlédnout i k recentnimu usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4.

2026, C. j. 4 As 44/2026 - 10, ve kterém kasa¢ni soud odmitl podle § 46 odst. 1 pism. e) a

§ 1205s. f. s. zalobcovu kasacni stiznost, neb sleduje zjevné zneuziti prava. Nejvyssi spravni

soud své rozhodnuti opfel o skutecnost, ze zalobce opakované podava vadné zaloby

vykazujici znaky zjevného zneuzivani prava, ve kterych zpochybnuje ruzné procesni
M i / v V1.7 v/ 4 IV v/ 4 v/

aspekty jednotlivych predeslych fizeni, a vytvari tak rizeni dalsi.

Meéstsky soud proto uzavira, ze ve zde posuzovaném pripadé byly naplnény podminky
»vyjimky z pravidla“ a proto soud zalobcovu zalobu odmitl pro snahu o zjevné zneuziti
prava, nebot zalobce i v tomto fizeni uplatriuje stale ty stejné argumenty a domaha se
odstranéni necinnosti pti vytizovani podani, kterymi vsak sva vefejna subjektivni prava
/4 4 v/ 4 o4 [ v M 4 v/ 4 V/__VeVv/
ve spravaim rizeni nehaji, a ktera jsou obsahové faktickou urgenci vyfizeni drivejsich
/4 4 4 oV / \4 v i / oV Ve M
podani. Rozhodnuti soudu nemuze byt pro zalobce prekvapivé a nemize narusit jeho
pravni jistotu; v tomto ohledu lze odkazat na zpusob, jak se méstsky soud vyporadal
s jeho predchozimi ,strojovymi“ podanimi.

S ohledem na vysledek fizeni soud samostatné nerozhodoval o zalobcové pozadavku
podle § 9 odst. 4 pism. ¢) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ktery uplatnil
v podani z 15. 4. 2026.

O nakladech rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. f. s. Zaloba byla odmitnuta, proto
v/ / / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 4
zadny z ulastnikt pravo na nahradu nakladu rizeni nema.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorucleni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, sidlem Moravské
nameésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz v ramecku Rychlé odkazy - Uhrada soudnich

poplatkd.
Praha 4. ¢ervna 2026

JUDr. Jaromir Kleps v. r.
predseda senatu
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