¢.j. 51 A 98/2025 - 84

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Josefa Straky, soudkyné
Johany Jandusové a soudce Karla Ulika ve véci

navrhovatelé: a) L. N.
b)J. N.
oba bytem X

oba zastoupeni advokatkou Mgr. Markétou Vitovou
sidlem 5. kvétna 1050/66, 140 00 Praha 4

proti

odpireci: Obec Pettikov
sidlem Petfikov 61, 251 69 Petiikov

zastoupeny advokatem JUDr. Jakubem Klatovskym
sidlem Senovazné namésti 978/23, 110 00 Praha 1

o navrzich na zrufeni &sti opatfeni obecné povahy - Uzemniho plinu obce Pettikov,
schvaleného usnesenimi zastupitelstva odparkyné dne 21. 11. 2024, ¢. j. 7a/20/2024,
7b/20/24 a 7¢/20/24,

takto:

L Opatteni obecné povahy - Uzemni plan obce Pet¥ikov, schvilené usnesenimi
zastupitelstva odplirkyné dne 21. 11. 2024, &. j. 7a/20/2024, 7b/20/24 a 7¢/20/24,
se s tlinnosti od pravni moci tohoto rozsudku rusi v asti textového a grafického
vymezeni
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¢ plochy WT1 - Koridor pro mistni komunikaci a technické sité - napojeni
lokalit SV51, BI52,

¢ plochy DI 52 - Nova mistni komunikace pro plochy BV 51 A SV 51,

a to v rozsahu pozemku parc. ¢. XA v katastralnim tzemi X

II. Ve zbyvajicim rozsahu se navrhy zamitaji.
M. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
v
Odivodnénti:

L. Vymezeni véci a stav v Uzemi

1. Navrhovatelé jsou manzelé a kazdy z nich podal samostatny navrh na zruseni ¢asti opatfent
obecné povahy (dale ,OOP*) podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale ,s. t.s.“). Konkrétné se domahaji zruseni tzemniho planu obce Pettikov
schvaleného usnesenimi zastupitelstva ¢. 7a/20/2024, 7b/20/2024 a 7¢/20/2024 ze dne 21.
11. 2024, ktera nabyla (¢innosti dne 13. 12. 2024 (dale souhrnné ,napadené OOP®). Zruseni
se napadeného OOP se domahaji v ¢astech, které vymezili takto:

e koridor WT 1, tedy ¢ast 1 pism. g) bod g.1) ¢ast technické koridory (spole¢né
trasy dopravy a technickych siti), WT 1 -koridor pro mistni komunikaci a
technické sité - napojeni lokalit BV 51, SV 51 (DI 52) vcetné grafického
vymezeni - Vykres verejné infrastruktury doprava,

o dale cela ¢ast 1 pism. g), kterou byly ve vyrokové Casti vymezeny vefejné
prospé§né stavby, vletné Casti 1 bod ¢.5 v ¢asti vymezujici lokalitu DI 52,

o adale ¢ast 2 bod 2.¢), kterym byly vymezeny plochy a kondory, ve kterych

je rozhodovani o zménach v izemi podminéno vypracovanim Gzemni studie.

2. Jelikoz oba navrhy smétuji proti témuz napadenému OOP a obsahové byly témér totozneé,
spojil je soud ke spole¢nému projednani.

Shrnuti procesu ptijeti napadeného OOP a situace v sizemi

3. Navrhovatelé vlastni v ramci spole¢ného jméni manzelt pozemek parc. ¢. XB v katastralnim
/ 4 /4 \4 4 4 / 4 4 ./ v 4 v ’
Gzemi X (v témze katastralnim Gzemi se nachazeji vechny pozemky uvadéné v tomto
rozsudku) a pozemek parc. ¢. st. XC, jehoz soucasti je stavba rodinného domu. Zapadné od
nich je situovan pozemek parc. ¢. XA ve vylu¢ném vlastnictvi navrhovatelky a). Vedle toho
navrhovatelka a) vlastni na 4zemi odptrkyné jesté dalsich 13 pozemkd.

4. Puvodni Gzemni plan odpurkyné z roku 2002 vymezoval v lokalité zahrnujici nemovitosti
navrhovatelt zastavitelnou plochu pro bydleni venkovského typu. V ramci pofizovani
nového zemniho planu, o némz zastupitelstvo rozhodlo v roce 2010 a jehoz navrh zadani
schvalilo v roce 2014, byly nemovitosti navrhovateld v navrhu projednaném pfi prvanim
verejném projednani dne 23. 8. 2021 zatazeny do zastavitelné plochy smisené obytné -
venkovské SV 51. Soucasné zde byla vymezena plocha US-P (Gzemni studie Petrikov sever)
podmiriujici rozhodovani o zménach v izemi zpracovanim Uzemni studie a koridor WT 1
pro mistni komunikaci a technické sité spojujici lokalitu SV 51 s lokalitami BV 51 a BI 52.
K namitkam dotcenych vlastnikt byl navrh upraven a opakované verejné projednan dne 17.
4. 2023, pricemz vymezeni plochy Gzemni studie zGstalo beze zmény. Vedeni koridoru WT
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1 bylo dastené upraveno, tehdy zasahoval na pozemky situované jizné od pozemku
navrhovatelt.

S ohledem na dalsi podané namitky dotenych vlastnikt byl navrh znovu upraven a
projednan pti druhém opakovaném vetejném projednani dne 19. 2. 2024. Dopravni napojeni
lokality bylo nové reSeno koridorem pro mistni komunikaci a technicke sité oznacenym
jako koridor DI 52, vedenym od stavajici pozemni komunikace na pozemku parc. ¢. XD pres
stted pozemku parc. ¢. XE k severozapadnimu okraji plochy SV 51 po vychodni strané
pozemku parc. ¢. XA ve vlastnictvi navrhovatelky a). V téze trase byl soucCasné nové
vymezen koridor WT 1 jako verejné prospésna stavba, pro kterou lze prava k pozemkim a

stavbam vyvlastnit. Smérem na sever na néj navazoval koridor pro pési a cyklistickou stezku
z Petrikova ke koupalisti WD 2.

Pro lepsi prehled soud predklada nahled z vykresu verejné prospésnych staveb, ktery vychazi
z Uprav vzeslych z druhého opakovaného vetejného projednani:

Pozemek parc¢. st. XC se

nahled zanonymizovan stavbou RD v S]M
navrhovatelt

Pozemek parc. ¢ XB v SJM
navrhovatelt

Pozemek parc. ¢ XA ve
vlastnictvi navrhovatelky a)
V navaznosti na vysledky druhého opakovaného verejného
projednani podali navrhovatele dne 26.2. 2024 spolecné
namitky. V nich brojili proti napojenti lokality SV51 skrz noveé
navrzeny koridor DI 52 pres Cast pozemku parc. ¢ XA
navrhovatelky a). Namitali, Ze jde o nadbytené paté napojeni lokality SV 51, nebot lokalita
je historicky napojena obsluznymi komunikacemi a pro tento uclel lze vyuzit stavajici
pozemni komunikace nachazejici se na

e pozemcich parc. ¢. XF, XG, XH se stavajicim napojenim na verejnou komunikaci
na pozemku parc. ¢. XCH ve vlastnictvi odparkyné (tzv. varianta A),

e pozemcich parc. ¢ XTI, X] ast. XK se stavajicim napojenim na vefejnou komunikaci
na pozemku parc. ¢. XD ve vlastnictvi odpirkyné (tzv. varianta B),

e pozemcich parc. ¢. XL ve vlastnictvi odptrkyné pro dlouzenim na lokalitu SV51
(tzv. varianta C),

e pozemcich parc. ¢. XM se stavajicim napojenim na verejnou komunikaci na
pozemku pare. ¢. XN ve vlastnictvi odpirkyné (tzv. varianta D).

Soucasné s tim navrhovatelé namitali, Ze svij rodinny dim zamérné realizovali v dostatecné
vzdalenosti od verejné dopravy, nebot chtéli zamezit negativnim tGcinkim z jejitho provozu,
které zapricinily zhorSeni jejich respiracnich onemocnéni. Nové navrhovana komunikace
v v/’ 7 4 4 o M i /4 v v v
vsak pocita se vzdalenosti cca 7,5 metrtu od jejich rodinného domu, coz by pro né mélo
zasadni dopad z hlediska nezadouctho zatizeni hlukem, prachem a vibracemi. Zaroven by to
V/Ve M \4 v/ v v v 4 M
zapricinilo nemoznost vyuzivat pozemek parc. ¢. XA, u néhoz by navic hrozila fragmentace
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v/’ V7 M \4 v i / v/ _/ 4 vV ./ Vet v v v 4 v
na mensi ¢asti, coz by znemoznilo plnohodnotné uzivani. Rovnéz vyjadrili presvédéenti, ze
navrhovana komunikace bude na pozemek parc. ¢. XA umistovana nikoliv ve vefejném

/- Ve v / /4 4 o 4 o °° / o .V
zajmu, ale Cisté v soukromém zajmu vlastnikd a spoluvlastnik jinych pozemkd v lokalité
SV51, které se zhodnoti na tkor zachovani pokojného stavu na nemovitostech navrhovateld.
Navrhovatelé soucasné vyjadrili presvédceni, ze jimi zminované stavajici pozemni
komunikace by umoznily vymezeni nové mistni komunikace tam, kde nebude narusovat
sousedni obytné objekty a pohodu bydleni nad miru obvyklou mistnim pomérim. Naopak

v/ / v 4 / .. / /
ptipadny vyvlastiovaci proces by byl zdlouhavy a s nejistym vysledkem.

Odputrkyné nicméné usnesenimi sveho zastupitelstva ze
dne 21., ,11. 292:1 sch’vahla napec&ene ooP S€ Pozemek parc. & st XC se
zapracovanim vétSiny uprav vzeslych zdruhého  stavbou RD v SJM navrhovateld
opakovaného verejného projednani. Vysledna podoba
dotCeného Gzemi zachycena na hlavnim vykresu

v grafické {asti napadeného Pozemek parc. ¢. XB vSM

o, o navrhovatelt
OOP je nasledujici:
/ M 4
vykres anonymizovan Pozemek parc. ¢ XA ve
/ vlastnictvi navrhovatelky a)
Soucdasti

napadeného OOP

je téz odavodnéni
rozhodnuti o
uplatnénych namitkach, vnichz je jako
podatel namitek oznacen toliko navrhovatel b), pfi¢emz tyto namitky byly zamitnuty.

Koridor pro mistni komunikaci

IL. Shrnuti navrhu

Oba navrhovatelé povazuji vymezeni napadenych ploch za nepfiméfené omezeni jejich
vlastnického prava garantovaného ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod (dale ,Listina®).
Omezeni svého vlastnického prava spatruji v radé aspektt, ktere ve svych navrzich podrobné
4 Ve/s 4 v v 4 ./ o v 4 v
rozvadéji. V zasadé u vsech postradaji davody, pro¢ k tomuto omezeni doslo, a z toho
hlediska spattuji v napadeném OOP deficit oduvodnéni ve smyslu § 68 odst. 3 ve spojeni
s§ 174 odst.1 zakona ¢.500/2004 Sb., spravniho radu (dale ,spravni rad®).
Jedna se o stézejni a nejrozsahlejsi Cast navrhu, ktera se vsak argumentacné casto prolina a
M . v 4 4 v/ a M v/ v_ 7 o
opakuje. Pro zjednoduseni lze tuto navrhovou cast rozdélit do tti argumentacnich celka:

(i) Dle navrhovatelt dojde vymezenim ploch urdenych pro budouci vystavbu pozemni
komunikace k tomu, ze bude nepfiméfené ztiZzeno uzivani jejich nemovitosti. To se tyka
zejména uzivani spole¢ného rodinného domu na pozemku parec. ¢. st. XC. Navrhovatelé
pripominaji, ze stavbu tohoto rodinného domu situovali zamérné tak, aby byla v co
nejveétsi vzdalenosti od stavajici silnice. Divodem byl Spatny zdravotni stav navrhovatele
b), ktery trpi astmatem a musi se vyvarovat pobytu v prasném prostredi zatizenim
exhalacemi. Podobna diagndéza byla nové zjisténa iu navrhovatelky. Realizaci této
pristupové komunikace by v$ak bylo zdravi navrhovateld ohrozeno a doslo by
k omezeni jejich prava na ochranu zdrav ve smyslu ¢l. 31 Listiny. Zaroven by doslo
k porusent jejich legitimniho ocekavani na nerusené uzivani jejich nemovitosti. Jejich

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. R.



(iii.)

5 51 A 98/2025

spolecny rodinny dim totiz navazuje na udrzovanou zahradu, avsak realizaci budouct
komunikace by doslo k nezadouci fragmentaci Gizemi a jeho faktickému rozdélenti, ¢imz
by bylo fyzické propojeni mezi domem a zahradou preruseno. Ztratou primé vazby
mezi obytnou ¢asti a prilehlou zahradou by jednak nebylo mozno pokracovat v jejich
dosavadnim plnohodnotném vyuzivani, a jednak by tim doslo ke snizeni hodnoty
nemovitosti jako celku a oslabeni prav vlastnika z hlediska dal$itho nakladani. V tomto
sméru povazuji navrhovatelé omezeni jejich uzivani svych nemovitosti za
neproporcionalni a nedostate¢né odavodnéne.

Dle navrhovateld dojde vymezenim napadenych ploch k netmérnému zvyhodnéni
jinych vlastnikG. Nové vymezené napadené plochy totiz predpokladaji budouci
vystavbu pozemni komunikace, jsou vedeny pfes nemovitosti navrhovateld, ale pfitom
maji zaji$fovat dopravni obsluZnost jinych pozemkd, které jsou nové vymezeny jako
plochy pro bydleni. Dle navrhovatelt vSak neni divod, aby infrastruktura zajistujici
obsluhu téchto pozemkt byla umistovana mimo jejich parcelni hranice. Naopak maji
za to, ze infrastruktura urcena pro tyto pozemky by neméla byt realizovana na Gzemi
zahrnujicim pozemky navrhovateld. Tim dochazi k nelegitimnimu prenaseni zatéze
spojené s provozem pozemni komunikace na navrhovatele, kterym vsak z toho neplyne
zadny prospéch. Takové omezeni svych vlastnickych prav povazuji navrhovatelé za
disproporéni vuci zvyhodnéni vlastniku jinych pozemka, které budou zajisténim
dopravni obsluznosti zhodnoceny. Pokud by pro inkriminované pozemky bylo treba
ztidit nezbytné pravo cesty, pak jde o otazku soukromopravniho charakteru, kterou lze
resit v rezimu § 1029 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obdanského zakoniku. Navrhovatelé
vSak v napadeném OOP zela postradaji odivodnéni toho, pro¢ byli na ukor vlastnika
jinych pozemkt takto znevyhodnéni. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(dale ,NSS“) musi byt kazdé omezeni vlastnického prava odivodnéno legitimnim
verejnym zajmem, byt realizovano jen v nezbytné nutném rozsahu a nejSetrnéjsim
moznym zpusobem. V tomto pripadé vsak nic z toho nebylo splnéno, nebot vymezeni
verejné prospesnych staveb na pozemcich navrhovatelt slouzi vyhradné soukromému
zajmu vlastnik jinych pozemkd. Rovnéz z tohoto hlediska povazuji napadené OOP za
nedostate¢né odtvodnéné.

Pfi vymezovani napadenych ploch nebylo zvaZovano alternativni feSeni, které
zpracovatel dokumentace OOP zcela opomnél provérit. Dle navrhovateld pritom
alternativni moznosti napojeni lokality SV 51 prokazatelné existuji. Jednak lze uvazovat
0 jejim napojeni z jizniho sméru po stavajici komunikaci o $itce 8 metru, ktera byla
v minulosti vyuzivana pro obhospodatovani pozemku tvoricich soucast dotéené
lokality. Toto feseni by vyzadovalo minimalni naklady ve srovnani s feSenim pfijatym
v napadeném OOP. Stejné tak lze uvazovat o napojeni ze zapadniho sméru na
komunikaci oznadenou jako pozemek parc. ¢. XCH, ktera slouzila k obsluze dané
lokality nepftetrzité po dobu priblizné 60 let, a ktera se navic nachazi ve spoluvlastnictvi
vlastnikG  pozemkd, vjejichz zijmu ma byt zfizovana pozemni komunikace
v 4 /7 / /4 . . /4 v A4
predpokladana napadenym OOP. V této souvislosti navrhovatelé neprehlizeji
o 4 o v / Vo / /. vV V- 4 v 4 Vo /4
odpurkyni zduraznovany verejny zajem na ochrané zivotniho prostredi a verejného
zdravi, ktery povazuji za legitimni, ale na druhou stranu museji byt respektovana i prava
M M o 4 v o1 . v . vV Vv 4 7/ 4 v /
jednotlivet, a pravé kvili tomu je tfeba volit feseni zasahujici do prav dotcenych osob
co nejméné. Existujici alternativy v podobé zmitiované jizni ¢i zapadni cesty pritom
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takové feseni predstavuji. S nimi spojené dopady do prav vlastnikd jinych pozemku jsou
totiz podstatné mensi ve srovnani se zasahem, k némuz dochazi do vlastnického prava
navrhovatelt v dusledku vymezeni napadenych ploch. Navrhovatelé jsou presvédcent,
ze prijeti nékterého z jimi zminovanych alternativnich napojeni by naplnilo pozadavek
volby feseni co nejsetrnéjsiho k pravim dotlenych vlastnika ve smyslu pozadavka
judikatury NSS. I vtéto souvislosti navrhovatelé namitaji deficit odtavodnéni
napadeného OOP, z néhoz neni zfejmé, pro¢ dochazi k potlaceni historickych cest
tvoficich historickou soudast krajinné struktury, a proto mély byt respektovany.
Absence oduvodnéni alternativ je rovnéz vrozporu spozadavkem radného
vyhodnoceni variant ve smyslu § 18 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon), G¢inného do 31. 12. 2023 (dale ,stavebni zakon 2006%).

Kromé shora vymezenych tfi argumentacnich celku tykajicich se neptfimérenosti
a neoduvodnénosti zasahu do vlastnického prava navrhovatelé spatfuji v napadeném OOP
dale tato pochybent:

Vymezeni verejné prospésnych staveb je dle navrhovatelG nezakonné, nebot v rozporu
s pozadavky § 101 stavebniho zakona 2006 neni ve vyroku ani odtvodnéni napadeného
OOP uvedena osoba opravnéna z predkupniho prava, ani zde neni uvedena radna specifikace
povinné nemovitosti.

Navrhovatelka a) dale samostatné namita poruseni prava na spravedlivy proces s odkazem
na ¢l. 36 Listiny. Spole¢né s navrhovatelem b) totiz podala dne 26. 2. 2024 namitky proti
navrhu napadeného OOP, avsak odpurkyné rozhodla pouze o namitkich podanych
navrhovatelem b). Namitky navrhovatelky a) tudiz zGstaly nerozhodnuty.

Dle navrhovatelt napadené OOP mylné interpretuje plochu SV1 - Smisené obytné, nebot ji
na str. 24 odivodnéni oznacuje jako ,proluku®. Tento pojem je zde pouzit v rozporu
s ustalenou odbornou terminologii, ktera za proluku oznaduje nezastavény pozemek v jinak
souvisle zastavéném Uzemi, vznikly nejcastéji odstranénim stavby. V daném pripadé se vsak
o zadnou proluku nejedna, ¢imz dochazi k dezinterpretaci urbanistického kontextu tzemi a
4 / o v 4 v / \4 Ve 4 4
nespravnemu oduvodnéni zmeény regulace dané plochy, coz c¢ini napadene OOP
neprezkoumatelnym.

Navrhovatelé konecné nesouhlasi s podminkou zpracovani tzemni studie v ¢asti 2 bod 2 ¢)
ve lhuté 4 let od vydani tzemniho planu. Tato lhuta neni nijak odtivodnéna a neni ztejmé,
z jakych didvoda byla pravé takto stanovena. Rovnéz neni zejmé, kdo bude potrizovatelem
Gzemni studie, kdy a jak bude zpracovana a jakym zptsobem do ni budou zahrnuta i dalsi
zemi nezbytna pro dopravni obsluznost dané rozvojové plochy. Podminka zpracovani je
formulovana vagné a neurdité, ¢imz Cini cely regulativ nepfezkoumatelnym.

II. Dalsi vyjadfeni
Vyjadrent odpirkyné
Odptrkyné s navrhem nesouhlasi a navrhuje jeho zamitnuti.

Neprimérenost ani neodiivodnénost zasahu do vlastnického prava navrhovatelti neshledava.
Pfipomina, ze podle judikatury NSS muze izemni plan vlastnické pravo primérené omezit,
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sleduje-li legitimni vetejny zajem, jimz je typicky i vymezeni ploch dopravni infrastruktury
nezbytné pro dopravni obsluznost uzemi.

Podle odpurkyné napadené OOP nevede k nepfimérenému omezeni uzivani nemovitosti
navrhovateld. Konkrétni dopravni stavba dosud umistovana neni; ta bude predmétem
o4 v/ 4 M v 7. M i 4 i M M 4 /. VV 4 M 4
navazujicich fizeni, v nichz se posoudi i hygienické limity a emisni zatéz. Namitku zasahu
do prava na ochranu zdravi proto povazuje za predcasnou a spekulativni. Stejné tak odmita
4 v 4 . 4 v 4 /4 4 v 4 v/ / 4 > / 4
tvrzeni o poruseni legitimniho ocekavani neruseného uzivani domu a zahrady, nebot 4zemni
plan pouze vymezuje ramec budouciho vyuziti izemi a do realizace stavby nebrani béznému
v/ / 4 M i i v 4 v /7 V7 M Ve v M4 v/ _/ 4 v
uzivani nemovitosti. Ani mozné oddéleni casti zahrady ¢i zména jejiho uzivani samy o sobé
podle ni nevedou k nezakonnosti OOP. Zvoleny koridor ma navic minimalizovat zasah do
dotéenych pozemkdt a soucasné zajistit napojenti lokalit 1 ochranu verejného zajmu.

Odputrkyné nesouhlasi ani s tvrzenim, ze obsluha novych zastavitelnych ploch sleduje
vyluéné soukromy zajem jejich vlastnikt. Dopravni a technicka infrastruktura podle ni
slouzi sirsimu okruhu uzivateld a tvoti vefejnou infrastrukturu i tehdy, obsluhuje-li plochy
v soukromém vlastnictvi. Samotna povaha téchto pozemku proto nevylucuje vefejny zajem
[ . / v v/ % / / ’ v/ R
na jejich napojeni a zaclenéni do struktury obce. Uzemni plan navic neslouzi k feseni
ptistupnosti pozemku prostrednictvim institutt obc¢anského prava, ale k systémovému
usporadani izemi.
Odputrkyné dale odmita nazor, ze infrastruktura ma byt vedena vyhradné uvnitt novych
. ’ /7 RV < e s . ;.
rozvojovych ploch. Trasovani se podle ni fidi urbanistickymi, technickymi a
. / ’. . . / / ’ / Ve .
majetkopravnimi souvislostmi celého uzemi. Napadené OOP pritom vymezuje pouze
koridor a koncepéni ramec, nikoli konkrétni stavbu; majetkopravni vyporadani bude feseno
v 7 v/ ’ v cv VeV/ VvV g o v /
az v navazujicich tizenich. Pozadavek na co nejsetrnéjsi feseni podle odptrkyné neznamena
R < 7 Vev/ . sy ’ R . / Ve VV J
feseni nejvyhodnéjsi pro jednotlivého vlastnika, ale feseni proveditelné a primérené z
hlediska celého Gzemi.

Ani namitku nedostatecného zvazovani alternativ nepovazuje odpurkyné za duvodnou.
Povinnost vyhodnotit varianty podle ni neznamena prevzit reSeni preferované vlastnikem
konkrétniho pozemku. Historické uzivani komunikaci ¢i niz$i naklady alternativ samy o
sobé nemohou prevazit nad pozadavky vefejného zajmu, bezpecnosti a souladu s
technickymi normami. Odptrkyné ma za to, ze zvolené dopravni napojeni zohlednuje sirsi
urbanisticke, technické a environmentalni souvislosti. Varianta napojeni ze staré obecni
cesty byla posouzena, ale shledana nerealizovatelnou kvuli stromum, biokoridoru,
moznému podmaceni a absenci souhlasu s vybudovanim mitstku pfes potok. Varianta z
jizniho sméru pres pozemek parc. ¢. XJ nevyhovovala pozadavkiim vyhlasky ¢. 501/2006
Sb., nebot stavajici vefejné prostranstvi ma S$itku jen asi 3 metry. Proto bylo pfed
opakovanym vefejnym projednanim navrzeno napojeni pres pozemek parc. ¢. XA
s prodlouzenim komunikace k hranici lokalniho biokoridoru a pres lokalitu BI 12. Podle
odptrkyné jde o nejkratsi trasu, ktera umozriuje dostate¢nou sifku vetrejného prostranstvi a
soucasné nenarusuje lokalni biokoridor LBK 31. V této souvislosti odkazuje i na pozadavky
PUR, zejména na zachovani prostupnosti krajiny a minimalizaci jeji fragmentace.

K namitkam smétujicim proti oddvodnéni odplrkyné uvadi, ze odivodnéni dostatecné
vysvétluje zmény funkcniho vyuziti pozemki 1 jejich potfebnost z hlediska vetejného zajmu.
Z dokumentace jsou podle ni patrné odborné Gvahy zpracovatele i posouzeni technicky a
environmentalné proveditelnych variant. Zvolené feSeni proto povazuje za optimalni

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. R.
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kompromis mezi vefejnym zajmem a zasahem do prav vlastnikt. Nesouhlasi s tvrzenim, ze
odtvodnéni pouze parafrazuje § 18 stavebniho zakona z roku 2006, a namitky navrhovatela
ohledné dalsich variant poklada za pravné nerelevantni.

Ani namitku poruseni § 101 stavebniho zakona z roku 2006 odplrkyné nepfipousti.
Zduraznuje, ze Gzemné planovaci dokumentace ma koncepéni a regulacni povahu, a jejim
UCelem neni nahrazovat individualni spravni akty ani podrobné upravovat budouct
M 4 4 4 v / v 4 4 v/

majetkopravni vztahy. Okruh osob opravnénych z predkupniho prava plyne primo ze
zakona, a Gzemni plan jej proto nemusi jednotlivé vymezovat ve vyroku. Za dostatecnou
povazuje i identifikaci povinné nemovitosti prostrednictvim parcelnich ¢isel, katastralniho
Gzemi a graficke Casti.

K namitce poruseni prava na spravedlivy proces odpurkyné uvadi, ze oba navrhovatelé

i v / 4 i / 4 v v v/ 4
podali dne 26. 2. 2024 spole¢né namitky, které byly také spolecné vyporadany.

K vytce tykajici se oznaceni plochy SV1 jako ,proluky® odpirkyné uvadi, ze slo pouze o
struény popis charakteru Gzemi v ramci zastavéného celku. Uziti tohoto pojmu podle ni
neni pravné zavazné a nema vliv na platnost ani prezkoumatelnost napadeného OOP.

K namitce nedostate¢ného odivodnéni podminky zpracovani uzemni studie odpurkyné
uvadi, ze Ctyrleta lhita od vydani Gzemniho planu predstavuje obvykly regula¢ni nastroj
umoznujici postupné a koordinované feseni rozvojové plochy v souladu s urbanistickymi a
technickymi pozadavky. Otazky osoby zpracovatele ¢i financovani studie nejsou soucasti
OOP, nebot je upravuji zvlastni predpisy. Formulaci této podminky proto povazuje za
souladnou se stavebnim zakonem z roku 2006 a odmita, ze by byla vagni nebo ¢inila OOP
neprezkoumatelnym.

Dalsi vyjadieni navrbovatelii

Navrhovatelé zareagovali na vyjadfeni odptrkyné kratkou replikou, ve které shrnuli, ze se
zjevné neshoduji s odpurkyni, pokud jde o hodnoceni dopadu napadeného OOP do jejich
prav. Zaroven upozornili na podnét k pfijeti zmény napadeného OOP, ktery odpurkyné
4 M 4 VM v v i i 4 1 v v v 4 v

nyni projednava jako zménu ¢. 1. V souvislosti s tim vyslovili presvédcent, ze pokud by
odpurkyné skutecné dospéla k zavéru, ze jiné alternativy dopravniho napojeni nejsou
mozné, tézko by nyni pfipustila projednani zmény. Rovnéz zopakovali argumentaci
o vhodnosti variant ze zapadniho ¢i jizniho sméru, které povazuji za Setrnéjsi z hlediska
zasahu do vlastnickych prav vlastnikl dotéenych pozemku nez v pripadé varianty zvolené
v napadeném OOP. V obou ptipadech by sice doslo k dotéeni pozemkd tretich osob, avsak
jednalo by se o pozemky, které na rozdil od pozemka navrhovatelti maji a jiz v minulosti
mély vyuziti jako pozemni komunikace.

V dopliyjicim vyjadfeni navrhovatelé zaslali pozadavky, které spolu s dal$imi vlastniky
pozemkd predlozili odpurkyni v souvislosti s projednavanim zmény ¢&. 1's tim, ze prokazuji
. /7 vV vV Vv 4 4 / /' vV VvV 4 *V Vev/ . Vev/
jejich tvrzent, ze feseni zvolené napadenym OOP neni reseni nejsetrnéjsi a nejvhodnéjsi.

K uplatnéni prav osob zicastnénych

V pribéhu fizeni se L. K. a A. K. domahali postaveni osob za¢astnénych na tizeni. Oba své
4 / Vv v / . . 4 o v

postaveni osob zaclastnénych odvozovali z vlastnictvi pozemku parc. ¢. XY a st. XZ se

stavbou rodinného domu ¢. p. XO uzivaného k bydleni (v podilovém spoluvlastnictvi), dale

pozemkd parc. ¢. XP, XM, WQ, XR a XS (ve spole¢ném jméni manzeld) a pozemku parc.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. R.
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¢. XT a XU, u nichz do spolecného jméni manzelt nalezi spoluvlastnické podily. Tyto

V/ **V v o o / V v /4 ./ \4 v 4
pozemky lezi jizné od pozemku navrhovateli. Osoby zalastnéné maji za to, ze vyhoveéni
navrhu na zruseni plochy pro mistni komunikaci DI 52 by vedlo k porizeni zmény
Uzemniho planu a otevielo by prostor pro jiné dopravni napojeni dotcené lokality i pres
jejich pozemky, jak prosazuji navrhovatele.

Podle § 34 odst. 1 s. 1. s. jsou osobami z(Castnénymi na fizeni osoby, které byly pfimo
dotéeny ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, ze
rozhodnuti nebylo vydano, aty, které mohou byt ptimo dotCeny jeho zrusenim nebo

/7 V4 /7 / / . -/ V /7 / Vv 4 .
vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li Gcastniky a vyslovné oznamily,
ze budou v fizeni prava osob zucastnénych na rizeni uplatnovat.

Podle § 101b odst. 4 s. t. s. se ustanoveni § 34, s vyjimkou odst. 2 véty prvni a odst. 4, pouziji
priméreneé.

Soud vsak na zakladé tvrzeni L. a A. K. shledal, ze nejsou osobami, které by mohly byt primo
dotéeny zrusenim napadeného OOP. Jimi tvrzené dotéeni v podobé potencialniho otevteni
moznosti jiného dopravniho napojenti je totiz pouze neptimé a zatim hypotetické, nebot
nejde o primy dusledek zruseni napadeného OOP. Ptipadné prijeti takové regulace by bylo
otazkou zmény tzemniho planu, nikoliv bezprostfednim dusledkem zruseni aktualné
napadené Casti uzemniho planu soudem. L. a A. K. naproti tomu neuvadéji zadné primé
dotéeni souvisejici s plochami, jejichz zruseni se navrhovatelé domahaji. Z tohoto davodu
soud - shodné jako v obodbné véci sp. zn. 41 A 111/2025 - s L. a A. K. nejedna jako
s osobami zcastnénymi na fizeni (priCemz s ohledem na rezim § 101b odst. 4 s. f. s. se o
tomto nevydava usneseni; srov. rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2020, ¢. j. 8 As 350/2019-34, odst.
15).

ITI. Posouzeni soudem

Soud ovéril, ze navrh je vcasny, navrhovatelé jsou aktivné procesné legitimovani a jsou
v v v/ 4 v
splnény vsechny dalsi procesni predpoklady.

Soud prezkoumal Gzemni plan v napadeném rozsahu a v mezich uplatnénych navrhovych

bodu (§ 101d odst. 1 s. 1. s. ve spojeni se zavéry usneseni rozsifeneho senatu NSS ze dne
12. 12.2023,¢.5.9 Ao 37/2021-57, ¢. 4562/2024 Sb. NSS).

Pri prezkoumani Gzemniho planu vychazel ze skutkoveho a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé jeho vydani (§ 101b odst. 3 s. t. s.). Nicméné pokud jde o rozhodujici pravni stav, pak
je treba zohlednit pfechodnou dpravu § 323 odst. 7 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebniho
zakona, Glinného od 1. 1. 2024 (dale ,stavebni zakon 2021%), podle néhoz ,[blylo-li prede
dnem nabyti ucinnosti toboto zikona zahdjeno projedndvini navrbu vzemniho rozvojového
planu, jeho aktualizace, nebo aktualizace zdsad sizemniho rozvoje, dokonci se podle dosavadnich
pravnich predpisii.“ Proto i kdyz napadené OOP bylo vydano jiz za Glinnosti (nového)
stavebniho zakona 2021, tak jeho projednavani zapocala jiz v roce 2010, tedy jesté za
Géinnosti (starého) stavebniho zakona 2006. Pti prezkumu napadeného OOP je proto treba
vychazet primarné z Gpravy stavebniho zakona 2006.

Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani, nebot byly splnény podminky § 51 odst. 1 s. f. s.
Navrh je caste¢né davodny.
Cist napadené regulace se nedotykd priv navrhovateli

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. R.
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Soud predné povazuje za nutné zduraznit, ze nezbytnou soucasti navrhu na zruseni opatteni
obecné povahy je itvrzeni o dotCeni na hmotnych pravech osoby, kterad se domaha jeho
zruseni. Ta musi logicky konsekventné a myslitelné popsat vazbu mezi regulovanym
Uzemim a svou pravni sférou (viz zejm. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009-120, nebo ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. 2 As 187/2017-264, dale srov. napt.
rozsudky NSS ze dne 28. 2. 2020, ¢. j. 6 As 104/2019-70, ze dne 11. 7. 2023, ¢.j. 1 As 52/2023-
62, odst. 20-22, ¢i ze dne 9. 4. 2026, ¢. j. 2 As 18/2026-23, odst. 10).

Nestaci tedy pouze tvrdit, ze nebyl dodrzen zakonem predvidany postup, ale je treba také
tvrdit, jak se toto pochybeni konkrétné promitlo do pravni stéry - typicky do vécnych
prav - osoby domahajici se zruseni opatreni obecné povahy. Pokud mezi namitanym
porusenim pravnich predpisi pfi vydani opatfeni obecné povahy a dotéenim na
subjektivnich hmotnych pravech stézovatele nelze nalézt zadnou souvislost, jedna se o
nedostatek aktivni procesni legitimace (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2017, ¢. j. 3 As
126/2016-38).

V nyni posuzované véci soud relevantni tvrzeni o dotéeni pravni stéry navrhovatela nachazi

VA 4 v 4 Ve vV v M M 4 /
v Castech, kde tvrdi, Ze nova regulace nepfimérené zasahuje do vlastnickeho prava
k pozemkum ve vlastnictvi navrhovatelky a) a soudasné omezuje moznosti uzivani
rodinného domu situovaném na jednom z téchto pozemka vlastnéném obéma navrhovateli
v ramci spole¢ného jméni manzeld. Pro lely zalozeni aktivni procesni legitimace obou
navrhovatell lze takové tvrzeni povazovat za dostatecné, a tedy minimalné z tohoto hlediska
jsou oba navrhy vécné projednatelne.

Nicmeéné i navzdory pripustnosti navrhu je treba konstatovat, ze znacna ¢ast obou navrha
je tvorena vyctem pochybeni odptrkyné, u nichz neni ztejma souvislost s vlastnickym ¢i
jinym pravem navrhovateld, nebo je naopak namitano dotleni bez zjevné vazby na napadené
OOP.

Vobou navrzich jsou napriklad vyjmenovavany vsechny pozemky vlastnéné
/ . A v v 4 M v /
navrhovatelkou a), kterych je celkem 14 a které jsou souhrnné oznacovany jako ,dotéené
« . 7 Vv v / ’ / . ’ / o o ’
pozemky*“. Nicméné veskera tvrzeni o omezeni vlastnického prava v dasledku odpurkyni
prijaté regulace jsou uvadéna vyhradné v souvislosti s pozemkem parc. ¢. XA ve vyluéném
vlastnictvi navrhovatelky a) a s pozemky ¢. XB a parc. ¢. st. XC ve spole¢ném jméni manzelt
obou navrhovatela. Naproti tomu ve vztahu k ostatnim pozemkum navrhovatelky a), ac
jsou oznacovany jako ,dotlené“, nejsou uvadéna zadna relevantni tvrzeni.

Podobné neni zfejmé, jak by pravni sféra navrhovateld méla byt dotéena vymezenim
funkénich ploch mimo oblast jejich nemovitosti. Napiiklad plochy podmiriujici
rozhodovani v Gizemi zpracovanim Gzemni studie (v napadeném OOP oznalovana jako
plocha US-P) - jez jsou rovnéz navrhovany ke zruseni - zahrnuji zjevné Gzemi i mimo oblast
nemovitosti ve vlastnictvi navrhovateli. Pfesto je navrhovano jejich zruSeni jako celek.
Navrhovatelé pfitom neuvadéji, jak by se vymezeni funkénich ploch v jinych oblastech mélo
dotknout jejich vlastnickych ¢i jinych vécnych prav. V rozsahu jinych Gzemi, jez jsou
dotéeny plochami navrhovanymi ke zruSeni, tudiz navrhovatelé zjevné nemohou byt
Gspésni, nebot zde nelze uvazovat o zkraceni jejich prav.

Navrhovatelé rovnéz namitaji rozpor s pozadavky s § 101 stavebniho zakona 2006 kvuli
neuvedeni osoby opravnéné z predkupniho prava a fadné specifikace nemovitosti, aniz by
vzali v ivahu, ze v plochach zahrnujicich jimi vlastnéné pozemky nebylo predkupni pravo
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. R.
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vubec nijak vymezovano. Z obsahu OOP naopak vyplyva, ze predkupni pravo ve prospéch
obce bylo vymezeno pouze pro plochy verejné zelené ZV 51, plochy pro rekreaci a sport
RH 51 a RN 51, a pro plochy pro technickou infrastrukturu TO 51 [vid bod h) na str. 68
vyroku napadeného OOP]. Zruseni téchto ploch se vsak navrhovatelé nedomahaji, a
dokonce ani neni zfejmé, ze by pravé v téchto plochach mély byt situovany nékteré jejich
Nnemovitostl.

Souvislost s dot¢enim konkrétnich prav neni zfejma ani v pripadé navrhovateli namitané
mylné interpretace pojmu proluka na str. 24 odtvodnéni napadeného OOP. I kdyby zde byl
M v/ 7 4 VvV Ve v v . M 4 4 4 i
pojem proluka uzivan nespravné ¢i nepresné (jak je v navrhu obsahle analyzovano), soud si
nedovede predstavit, jak by to samo o sobé mohlo zasahnout do prav nékterého z
navrhovatel. Tim méné do té miry, aby kvali tomu muselo byt ruseno celé napadené OOP,
a to dokonce i v izemi mimo nemovitosti navrhovatela. Veskeré vyhrady proti uzivani
pojmu proluka lze proto vnimat jen jako pozadavek na terminologickou prfesnost bez
4 4 / 4 /4 Ve M 4
realného dopadu do konkrétnich prav ¢i povinnosti.

4 / Vv V. Vv M 4 v / M 4 M A / i / Vv M
Navrhové body, jez argumentacné souviseji s nékterymi otazkami zmirlovanymi vyse, jsou
proto nutné nedavodné.

Nimitky navrbovatelky a) nebyly pominuty

Jak plyne ze spravniho spisu, navrhovatelé spole¢nym navrhem ze dne 26. 2. 2024 uéinili

v / 4 4 M v v v 4 M / Vv . 4 M 4 4
spolecné podani, jehoz predmétem byly namitky k opakovanému vefejnému projednani.
V oduvodnéni napadeného OOP je nicméné v prislusné casti rozhodnuti o namitkach
oznacen jako podatel namitek pouze navrhovatel b).

Soud pripousti, ze toto vynechani navrhovatelky a) je sice pochybenim, nicméné jde
o pochybeni toliko formalni povahy, zjevné bez vlivu na zakonnost. V rozhodnuti citované
znéni namitky totiz presné odpovida tomu, jak ji podali oba navrhovatelé, tudiz navazujici
vyporadani se logicky vztahuje na namitky obou. V textu rozhodnuti je nékolikrat uzit
plural stim, ze namitky podavaji vlastnici pozemku. Z uvedeného je zfejmé, ze ve
skutecnosti bylo rozhodovano souhrnné o namitkach obou navrhovatelu, trebaze formalné
byl jako podatel namitky oznacen jen jeden z nich. Jinymi slovy, i kdyz navrhovatelka a)
v dusledku zjevného administrativniho pochybeni nebyla oznacena jako autorka namitky,
tak materialné bylo o jeji namitce rozhodnuto pravé v té Casti, ve které je jako autor namitky
oznacen navrhovatel b), ktery podaval namitky shodného obsahu v ramci spolecného
podani.

Tim neni feleno, zda vyporadani predmétnych namitek bylo dostateéné, dplné a
prezkoumatelné (tomu se soud vénuje nize). Podstatné je, ze se nejedna o iplnou absenci
rozhodnuti o namitkach, jak bylo tvrzeno ze strany navrhovatelky a). Z tohoto hlediska
tedy nedoslo na jeji strané k poruseni procesnich prav.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. R.
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Obecné k primérenosti zdasabu do vlastnicroi

Argumentacné nejrozsahlejsi navrhové body broji proti tomu, ze odpurkyni zvolené feseni
v . Ve vV / 4 i / 4 o / 4 b
predstavuje nepfiméfeny zasah do vlastnického prava navrhovateld, ktery neni nijak

odtvodnén (srov. shrnuti v odst. 10 vyse).

Cast této argumentace nicméné vyzniva tak, jako by navrhovatelé vychazeli z Gvahy, ze jiz
jen samotné omezeni jejich vlastnického prava bez ptiznani adekvatni nahrady zaklada
rozpor s ¢l. 11 Listiny, a tedy nezakonnost napadeného OOP. Tato ivaha je v§ak mylna.

Kazdy Gzemni plan ze své podstaty predstavuje uréitou miru zasahu do vlastnického prava,
v M 4 v v/ 4 v 4 v /4 /4 4 /. 4 4

coz je dano predevsim tim, ze zakon prfedpoklada zavaznost Gzemniho planu pro
rozhodovani v zemi (srov. §43 odst. 5 stavebniho zakona 2006). Opaény pristup
naznacovany v ¢asti navrhové argumentace, tedy ze samotny zasah do vlastnického prava
nutné implikuje nezakonnost tzemniho planu, by zcela popiral smysl zakonné Gpravy
/. 4 4 4 4 4 v/ v *V M / i v / 4

Uzemniho planovani. V takovém pripadé by totiz jakékoli zmény v Gzemi byly zcela

4 / o1 ° M / 4 o M \4 /- Ve v v
ponechany neomezené vuli jednotlivych vlastnika, jejichz zajmy ptirozené nebudou vzdy
4 v/ .. v o 4 v o+ 4 M o / /.

shodné a nezfidka budou v kolizi (ostatné i v této véci jsou patrné protichtdné zajmy
navrhovatelt a vlastnikd sousednich pozemku). Jak shrnul NSS v rozsudku ze dne 2. 2. 2011,
¢.j. 6 Ao 6/2010-103, ¢. 2552/2012 Sb. NSS, v procesu sizemniho planovini neni nikdy mozné
zajistit rozvoj ku prospéchu vsech za soucasné zdaruky dosavadnich standardii Zivota pro vsechny,
kterych se vizemni plany tykaji. V procesu sizemniho planovini dochdzi k vizeni 7ady zajmaii
soukromyjch i verejnych a vysledkem pak musi byt rozhodnuti o uprednostnéni nékterych zajmai
pred jinymi p¥i zachovdni pravem predvidané proporcionality a ochrany zdkladnich prav pred
svévolnymi a excesivnimi zdasahy. Obecné rozhodnuti o distribuci zatéZe v ramci urcitého vizemi
P¥i zachovdni vyse zminénych zdsad je politickou diskreci konkrétnibo zastupitelského organu
vizemni samosprdvy a vyjadruje realizaci prava na samospravu konkrétniho iizemniho celku.

Soudum pritom neptislusi, aby rozhodovaly o tom, jak ma byt urcité Gzemi vyuzito nebo
aby samy tzemni plany dotvarel. Naopak se musi pti prezkumu uzemné planovaci
dokumentace ridit zasadou zdrzenlivosti (viz rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2007, €. j. 2 Ao
2/2007-73, ¢. 1462/2008 Sb. NSS, ze dne 12. 10. 2018, C. j. 4 As 281/2018-41, odst. 16, nebo
ze dne 27.7.2017, ¢. j. 9 As 302/2016-68, odst. 65). Je tomu tak proto, ze rozhodovani
zastupitelstva obce ohledné regulace vyuziti izemi v zakonnych mantinelech zcela spada do
realizace prava tizemniho samospravného celku na samospravu (viz nalez Ustavniho soudu
ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL. US 1669/11), do kterého soud nemtZe nep¥iméfend zasahovat.
Ke zru$eni zemniho planu ma proto pfistoupit, jen pokud doslo k poruseni zakona v
nezanedbatelné mife, resp. v intenzité zpochybnujici zdkonnost posuzovaného fizeni a
opatfeni obecné povahy jako celku (srov. rozsudek INSS ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 6 Ao 6/2010-
103, ¢. 2552/2012 Sb.).

V nyni posuzované véci je sice ze strany navrhovateld opakované tvrzeno a zdiraziiovano
poruseni zakona v disledku zasahu do vlastnického prava, dle soudu vsak tyto ¢asti navrhu
ve skuteCnosti nepoukazuji na rozpor prijatého feseni s hmotnym pravem a konkrétnimi
\4 4 4 v * o v o v v M ’ v/ V/ M
pozadavky pravnich predpisti. Obsahové jsou tyto - argumentacné nejrozsahlejsi casti -
takika vyhradné polemikou s proporcionalitou ptijatého feseni a jeho odtivodnénim. To je
s ohledem na rozsah soudniho pfezkumu v mezich navrhovych boda (§ 101d odst. 1. 1. s.)
pro tuto véc podstatné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. R.
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Soud proto konstatuje diléi zavér, Ze neni sporu o tom, ze vymezenim napadenych ploch
k dil¢imu zasahu do vlastnického prava navrhovatela skutecné doslo (a z tohoto duvodu
soud nepovazuje za nezbytné provadét k této otazce hlubsi dokazovani). Podstatné je, zda se
M 4 Ve vV / o v v v o v

jednalo o zasah pfiméfeny a zda byl ze strany odpirkyné dostatecné oduvodnén.

Pro nyni posuzovanou véc je rovnéz podstatné, ze otazky souvisejici s pfimérenosti prijatého
feSeni nelze otevirat poprvé az v rizeni pred soudem, ale je treba v procesu pfijimani
Uzemniho planu uplatnit relevantni namitku ¢ pripominku. Jediné tak maji organy
Uzemniho planovani prostor k tomu, aby mohly zhodnotit pfiméfenost zamyslené regulace
ve vztahu ke konkrétni osobé. V opaéném pripadé nelze v soudnim fizeni Gspésné namitat,
ze primérenost prijatého reseni nebyla dostateCné posouzena, nebot spravnim soudum
nepfislu$i posuzovat primérenost ptijatého feseni ,v prvni linii“, ale mohou toliko
prezkoumat, jak se s danou otazkou vyporadal spravni organ (odptrce, popt. porizovatel),
ktery Gzemni plan prijal (srov. rozsudky NSS ze dne 7. 10.2011, ¢.j. 6 Ao 5/2011-43,
odst. 32, ze dne 23. 9. 2013, ¢. j. 8 Aos 2/2012-59, odst. 25 az 27, ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. 6 Aos
3/2013-29, odst. 14 az 16, nebo ze dne 18. 4. 2019, ¢. j. 9 As 65/2019-29, odst. 18).

Tato vychodiska povazuje soud pro tcely dalsiho prezkumu za klicova.

K podmince zpracovani vizemni studie

58. Jak plyne ze spravniho spisu, navrhovatelé podali spole¢né namitky dne 26. 2. 2024, a to

59.

60.

v navaznosti na druhé opakované vefejné projednani konané dne 19. 4. 2024. Predmétem
téchto uplatnénych namitek byl nesouhlas stim, aby koridor pro budouci mistni
komunikaci byl veden pres pozemek parc. ¢. XA a aby zde doslo k vymezeni verejné
vV 4 v 4 v 4 i 4 / Vv 4
prospésné stavby s moznosti vyvlastnéni (viz shrouti v odst. 7 vyse). Tim byl vymezen
4 .. Vv v o v v/ 4 4 . ’
rozsah otazek, jimiz se méla odpurkyné vyporadat v rozhodnuti o namitkach.

Navrhovatelé nicméné v procesu prijimani napadeného OOP neuplatnili zadné namitky
proti vymezeni ploch podminujicich rozhodovani o tzemi vypracovanim Gzemni studie
(v napadeném OOP oznacené jako plochy US-P), trebaze proti jejich vymezeni broji nyni
v/ 4 v M v/ v /4 4 . o v v

v fizeni pred soudem. S ohledem na absenci pfislusné namitky proto odpturkyné neméla
prostor, aby zhodnotila, zda jsou regulativy ploch US-P zpusobilé omezit prava
navrhovatelt a nakolik je toto omezeni primérené. Za této situace nelze nez konstatovat, ze
pokud by mél soud hodnotit ptiméfenost vymezeni ploch US-P, ¢inil by tak v ,prvni linii“,
coz mu nepfislusi.

Z tohoto dtivodu navrovatelé nemohou nyni v fizeni pfed soudem brojit proti tomu, zda
disledky vymezeni podminky spocivajici ve zpracovani Gzemni studie jsou z hlediska

AR 4 Ve vV /4 *V 4 4 . 4
omezeni jejich prav primérené. Jak totiz plyne ze spravniho spisu, vymezeni ploch US-P
4 i v v / / v - 4 M / 4

navic ani nebylo predmétem druhého opakovaného verejného projednani dne 19. 2. 2024 (k
némuz se vztahovaly namitky navrhovatelti ze dne 26. 2. 2024). K jejich vymezeni totiz doslo
eV 4 Vo /4 . 4 4 Vev \4 N4 Vo /
jiz na prvnim verejném projednani dne 23.8.2021, pricemz v navazujicich verejnych
projednanich zistaly prakticky beze zmén. Proto 1 kdyby namitky navrhovateld ze dne 26.
2. 2024 smétovaly proti vymezeni ploch US-P ¢i jinak brojily proti podmince vypracovani
(zemni studie, nemohly by vést k Gspéchu, nebot v ramci druhého opakovaného vefejného

projednani se otazky stran vymezeni ploch US-P viibec netesily (srov. rozsudek NSS ze dne
30.7.2015, . j. 8 As 47/2015 - 44, odst. 31 az 35). Z tohoto divodu soud nema prostor, aby

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. R.
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hodnotil, zda disledky vymezeni podminky spolivajici ve zpracovani Gizemni studie jsou
z hlediska omezent jejich prav primérené.

Ve vztahu k podmince Gzemni studie se soud muze zabyvat leda témi namitkami, které by
se tykaly pfipadného rozporu s hmotnym pravem, nebot posouzeni tohoto druhu namitek
neni podminéno jejich predchozim uplatnénim v procesu ptfijimani Gzemniho planu
(pficemz s ohledem na dobu druhého opakovaného verejného projednani se v tomto pripadé
neuplatni omezeni plynouci z § 307 odst. 1 stavebniho zakona 2021; srov. rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 27.9.2024, ¢. j. 41 A 18/2024-41, odst. 56-59). Z tohoto
hlediska lze tedy vécné posoudit namitky navrhovateld sméfujici proti tomu, ze
v napadeném OOP neni vyslovné upraven postup potizovani izemni studie ani osoba jejiho
zpracovatele. Soud nicméné konstatuje, ze tyto namitky nejsou duvodné. Postradaji-li
navrhovatelé vyslovnou uUpravu procesu pofizovani Uzemni studie ¢i urCeni osoby
odpovédné za jeji porizent, pak patrné prehlizeji, Ze tato Gprava je obsazena pfimo v zakoné
(srov. § 68 az § 69 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebniho zakona, G¢inného od 1. 7. 2024, a tedy
aplikovaného na uzemni studie zpracovavané po tomto datu). Neni proto davod, aby byla
vyslovné obsazena v napadeném OOP, které ji ostatné ani nemuze upravit odchylné od
zakona.

Uplatnéné namitky nebyly dostatecné vyporadany

62. Jak jiz bylo uvedeno, podstatou spolecnych namitek navrhovatelG ze dne 26. 2. 2024 (viz

63.

64.

shrnuti v odst. 7 vyse) byl primarné nesouhlas s vedenim budouci mistni komunikace pres
v bl M v v v i v 4 4 M oV / b /
pozemek parc. ¢. XA, nebot byli presvédéeni, ze mistni komunikace muze vést po jinych
4
trasach.

Soud konstatuje, ze se jednalo o namitky radné a v¢asné, nebot byly podany ve lhaté 7 dna
od druhého opakovaného verejného projednani (srov. § 53 odst. 3 stavebniho zakona 2006),
pricemz obsahoveé cilily pravé na Gpravy vzeslé z tohoto projednant (srov. odst. 5 vyse).

Na tomto misté je treba zdUraznit, ze neni pravdou, ze by navrhovatelé jiz v procesu
pfijimani napadeného OOP nepodali namitky proti vymezeni koridoru WT 1
N4 v v Vv / v 4 v ’ ’ M 4
vymezujicimu verejné prospésne stavby s moznosti vyvlastnéni. V namitkach ze dne 26. 2.
2024 sice nebylo explicitné uvedeno oznaceni WT 1, ale pouze oznaceni DI 52. To ale
neznamena, ze by proti vymezeni koridoru WT 1 nebrojili. Podstatny je totiz obsah
uplatnénych namitek. V nich navrhovatelé sice oznadili vyslovné pouze plochu DI 52, coz
je vsak oznaceni pro vymezovanou plochu mistni komunikace, jejiz trasa se prekryvala pravé
. vV o+ v vV 7 v ’ v 7 7V v «
s koridorem verejné prospésné stavby s moznosti vyvlastnéni WT 1 (a pravé tento ,prekryv
vzeS$el mj. z druhého opakovaného vefejného projednani). Proto pokud navrhovatelé
v namitkach brojili proti vymezeni trasy mistni komunikace na ¢asti pozemku parc. ¢. XA,
pak tim prinejmen$im implicitné brojili i proti tomu, aby ¢ast tohoto pozemku byla za
/v / 4 4 N v v b 4 v/ N 4 v 4 .
UCelem vystavby mistni komunikace vyvlastnéna. Ostatné vjiné casti tychz namitek
navrhovatelé upozortiovali na zdlouhavost vyvlastiovactho procesu a na jeho nejisty
/ v/ 4 M v v 4 Ve / 4 v
vysledek, ¢imz argumentovali ve prospéch prednostniho vyuziti tras vedoucich pres
pozemky ve vlastnictvi odplrkyné. Nelze proto nez uzavtit, ze namitky navrhovateld ze
dne 26. 2. 2024 svym obsahem zjevné smétovaly i proti vymezeni ploch verejné prospésné
stavby s moznosti vyvlastnéni, tfebaze v nich explicitné nebylo uzito oznaceni WT 1.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. R.
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S ohledem na uvedené lze shrnout, Ze navrhovatelé ve spravné fazi procesu projednavani
napadeného OOP uplatnili fadné a véasné namitky, v nichz vyslovili nesouhlas s tim, aby
budouci dopravni napojenti lokality SV1 bylo feseno vedenim mistni komunikace pres ¢ast
pozemku parc. ¢. XA ve vlastnictvi navrhovatelky a), ktery by za timto Géelem musel byt
zCasti vyvlastnén, a tim fakticky oddélen od pozemkda se stavbou rodinného domu v SM
obou navrhovateld. Pravé tyto negativni dusledky véetné zdravotnich rizik navrhovatelé
soucasné povazovali za hlavni divod, pro¢ by k dopravnimu napojeni dané lokality mély
byt vyuzity stavajici komunikace na jinych pozemcich, konkrétné na téchto:

e parc. ¢. XF, XG, XH se stavajicim napojenim na verejnou komunikaci na pozemku

parc. ¢. XCH ve vlastnictvi odpturkyné (tzv. varianta A),

e parc. ¢ XI, XJ ast. XK se stavajicim napojenim na vefejnou komunikaci na pozemku
parc. ¢. XD ve vlastnictvi odpurkyné (tzv. varianta B),

. p;;rc. ¢. XL ve vlastnictvi odptrkyné pro dlouzenim na lokalitu SV51 (tzv. varianta
C),

parc. ¢. XM se stavajicim napojenim na verejnou komunikaci na pozemku pare. ¢. XN
ve vlastnictvi odptirkyné (tzv. varianta D)

(srov. téz odst. 7 vyse).

Timto byl uréen rozsah otazek, jimiz se odpurkyné (potazmo potizovatel Gzemniho planu)
v 4 Vv v v/ 4 M o v 4 4 4 M 4
méla zabyvat a jez méla vyporadat v ramci oduvodnéni rozhodnuti o namitkach.

Soud ptitom souhlasi s navrhovateli, Ze odpirkyné této povinnosti ne zcela dostala.

67. Jak plyne z ptilohy ¢. 5 odtivodnéni napadeného OOP, odpurkyné rozhodla o ndmitkach

navrhovatelt tak, ze po odcitovani celého textu namitky uvedla:

Vyhodnoceni: Namitce se nevyhovuje

Odavodnéni:

Navrh vedeni dopravniho napojeni vznikl na zikladé stanovisek a konzultaci s dotéenymi organy. V procesu
potizovani nového UP bylo nékolik variant feSeni dopravniho napojeni lokality SV51 a BV51, kdy
predmétné feSeni se jevi jako nejicelnéj$i. V navrhu UP Petifkov pro opakované vefejné projednani bylo
dopravni napojeni lokality navreno z jizni strany pres pozemek parc. & XJ. Sitka stavajiciho vefejného
prostranstvi, jehoz soucasti je komunikace, ¢ini cca necelé 3 m. Dle vyhlasky 501/2006 Sb.: ,,Nejmens? sivka
vereiného prostranstvi, jehoZ souldsti je pozemni komunikace zpiistupriujici pozemek rodinného domu, je 8 m. Pri
jednosmérném provozu lze tuto $ifku sniZit a? na 6,5 m". I z tohoto divodu nedostatecné $ite vefejného
prostranstvi nelze navrhnout p¥stup z této strany. V navrhu UP pro ve¥ejné projednani bylo napojeni fe$eno
pres pfedmétny pozemek parc.¢. XA, kdy byla komunikace protaZzena smérem na sever na hranici lokalniho
biokoridoru a na jih ptes zastavénou lokalitu BI12, kde byla ptivodné zakreslena stavajici mistni komunikace,
kterd se zde nenachazi. Ptedmétné feSeni umozni dostate¢nou sifi vefejného prostranstvi ve vech astech
izemi a jedna se o nejkrat§i moZnou trasu, kterd zaroven nenarusuje lokalni biokoridor LBK31, ktery se
nachazi v blizkosti tizemi. Dle Politiky zemniho rozvoje je nutné mimo jiné: ,P¥i umistovani dopravni a
technické infrastruktury zachovat prostupnost krajiny a minimalizovat rozsah fragmentace krajiny". Pfedmétna
trasa mistni komunikace je navrzena pti hranici nezastavéného izemi se zastavénym a zastavitelnym Gizemim.

Predmémé vesent je navrieno také s obledem na cile a iikoly vizemnibo plinovini, kdy dle § 18 odst. 2 zakona
& 183/2006, Sh..: ,Uzemni plinovini zajistuje predpoklady pro udritelny rozvoj dizemi soustavmym a
komplexnim resenim sicelného vyuziti a prostorového usporddani tizemi s cilem dosaZeni obecné prospésného
souladu vereinych a soukromych zdjmii na rozvoji vizems".

Mistni komunikace je navrzena jako vefejné prospésna stavba WTi. Dle § 2 odst. 1 pism. n) zikona

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. R.



68.

69.

70.

16 51 A 98/2025

¢. 183/2006, Sb.: ,vereiné prospésnou stavbou stavba pro verejnou infrastrukturu urend k rozvoji nebo ochrané
/7 /7 / ’7 7 v / 7 71 v v 4 . ’ 4 vV
tizemi obce, vymezend ve vydané vizemné planovaci dokumentaci'. Predmétné napojeni bude dale provétreno
Uzemni studii.

Timto vSak byly namitky navrhovatelt zodpovézeny netplné a z podstatné Casti zastaly
zcela opomenuty.

Nejrozsahlejsi odavodnéni podala odpurkyné ve vztahu k pozemku parc. ¢. X]J s tim, ze
stavajici vefejné prostranstvi zde nevyhovuje pozadavkim vyhlasky 501/2006 Sb., o
obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, uéinné do 31. 12. 2024 (dale ,vyhlaska
¢. 501/2006 Sb.“). Pokud soud ponecha stranou, ze odpurkyni odkazovana uprava § 22 odst.
2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. se pouzije az ve fazi navazujicich fizeni o umistovani staveb, a
nikoli ve fazi Gzemniho planovani (srov. rozsudky NSS ze dne 20.12.2016, ¢. j. 5 As
94/2015-79, ¢i ze dne 12. 12. 2019, ¢. j. 2 As 224/2018-49, odst. 66), je treba z hlediska
prezkoumatelnosti pfipustit, ze odpurkyné alespon ve vztahu k vyuzitelnosti trasy, jez by
vedla pres pozemek parc. ¢. XJ, na namitky navrhovatela reagovala. Zaroven vsak soud must
konstatovat, ze se jedna o odpovéd pouze na dil¢i Cast toho, co navrhovatelé predestreli ve
svych namitkach. V nich totiz byly obsazeny Ctyfi rGzné varianty soznadenim A-D
(srov. odst. 7 ¢i 62 vyse), nicméné odpurkyni zminovany pozemek parc. ¢. XJ se vztahuje
pouze k diléimu tseku navrhovateli uvadéné varianty B.Ke zbyvajicim lastem se vsak
rozhodnuti odvodnéni o namitkach prakticky nevyjadtuje.

V rozhodnuti o namitkach napriklad neni vyslovné uvedeno, pro¢ by neptipadala v Gvahu
navrhovateli uvadéna alternativni trasa pres parc. ¢. XF, XG, XH se stavajicim napojenim
na verejnou komunikaci na pozemku parc. ¢. XCH, kterou v namitkach proti navrhu
Uzemniho planu oznadili jako wvariantu A, a o které nyni v fizeni soudnim hovoti jako
0 tzv. zdpadni trase. 1 pres tento deficit vsak nelze dle soudu dospét k zavéru, ze by
problematika predmétné trasy byla v napadeném OOP zcela opomenuta. Z grafickeé casti
napadeného OOP je totiz zfejmé, ze Usek tvofeny pozemky parc. ¢. XF, XG, XH
s napojenim na verejnou komunikaci na pozemku parc. ¢. XCH protina linii lokalniho
biokoridoru LBK 31 (pti¢emz komunikace na pozemku parc. ¢. XCH vede podél néj). Na
lokalni biokoridor LBK 31 a na nutnost jeho ochrany je v rozhodnuti o namitkach jiz
vyslovné odkazovano. Problematice ochrany zminovaného biokoridoru 31 se ptitom
odptrkyné nevénovala pouze v rozhodnuti o namitkach, dtraz na jeho ochranu kladla 1
v jinych castech napadeného OOP, v nichz byl s odkazem na zavéry dotCenych organt
ochrany ptirody a krajiny (specificky odbor zivotniho prostredi pfi Méstském tradu
v Ritanech) akcentovin vyznam jednotlivych prvkd tvoicich tzemni systém ekologické
stability na tzemi odptrkyné (viz zejm. kap. 9.4.5. UZEMNI SYSTEM EKOLOGICKE
STABILITY, str. 62-64 odivodnéni, a str.28 az 29 vyrokové ¢asti napadeného OOP).
Nedostatky ve vyporadani namitky lze pritom pteklenout, pokud je z oddvodnéni celého
opatfeni obecné povahy zfejmé, jak byla problematika uvedend v nimitce feSena
(srov. napt. rozsudky NSS ze dne 9. 12. 2016, C. j. 8 As 89/2016-48, nebo ze dne 20. 8. 2015,
¢.J. 9 As 18/2015-101). To je dle soudu v rozsahu biokoridoru LBK 31 splnéno, nebot
z jinych casti napadeného odivodnéni OOP je dostatecné zitejma pottreba jeho ochrany.
V tomto sméru lze povazovat za legitimni, pokud zajem na ochrané této prirodni hodnoty
prevazi nad zijmy soukromych vlastnikd dotéenych zvolenou variantou dopravniho
napojeni. Soud proto konstatuje, ze divody pro nepripusténi této alternativy jsou z obsahu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. R.



71.

72.

73.

74.

17 51 A 98/2025

napadeného OOP dostatecné zfejmé, prestoze v rozhodnuti o namitkach neni vyslovné
zminovana.

Naproti tomu dal$i dvé alternativni trasy, které navrhovatele ve svych namitkach
predkladali, jsou v rozhodnuti o namitkach zcela pominuty a vysvétleni, pro¢ nebyly
odptircem zvoleny, nelze dovodit ani z jinych ¢asti napadeného OOP.

Tento deficit se nejvyraznéji projevuje vaéi navrhovateli uvadéné alternativni trase pres
pozemek parc. ¢. XM se stavajicim napojenim na verejnou komunikaci na pozemku pare. .
XN, kterou v namitkach proti navrhu uzemniho planu oznacili jako wvariantu D a kterou
nyni v soudnim fizeni oznacuji jako tzv. jizni trasu; tu pritom vymezuji nejen pozemkem
parc. ¢. XM, ale také pozemky parc. ¢. XV a XW. Pro lepsi prehled povazuje soud za vhodné

4 M 4 / . 4 4 4 VeV v /
znazornit vedeni této trasy graficky nahledem z katastralni mapy (pfiemz zde zobrazeny
vytez zéasti koresponduje s obsahem navrhovateli predkladané prilohy ¢. 10):

Shora specifikovana oblast se z mapového nahledu jevi jako v terénu existujici cesta vedouct
ze zastavéného Gzemi obce podél vychodniho bfehu Starého rybnika smérem do oblasti
fesené napadenym OOP. Pravé tato oblast, na kterou navrhovatelé upozornili jako na
moznou alternativu k fe$eni ptijatému po druhém opakovaném verejném projednani, nebyla
ze strany odpurkyné vibec zohlednéna. A to ani v rozhodnuti o namitkach, ani v jiné éasti
napadeného OOP.

Soud samozrejmé neprehlizi, ze trasa vedouct skrz shora zmirlovanou oblast by prechazela
pres pozemky ve vlastnictvi jinych soukromych subjektt. Ochrana jejich vlastnického prava
azajem na neruSeném uzivani jejich pozemkl vsak neni o nic vétsi nez na strané
navrhovatelt. Pro¢ zrovna v pripadé navrhovatelG je mozné pfipustit podstatné omezeni
jejich prav, zatimco na strané jinych vlastniku nikoliv, neni z napadeného OOP vubec
ztejmé, a odpurkyné na to neposkytla odpoveéd’ ani ve svém vyjadreni k navrhu. Nutno
zopakovat, ze dle mapovych nahledt (jez jsou patrné i z graficke casti napadeného OOP) se
jevi, ze ve zkoumaném Useku se jiz nachazi dopravni cesta patrna v terénu, ktera se napojuje
na mistni komunikaci tvorici pozemek parc. ¢. XN ve vlastnictvi odptrkyné. Pokud by
pravé v tomto Useku byl vymezen koridor pro budouci vetrejnou pozemni komunikaci
(lhostejno jaké kategorie), jednalo by se zménu mensi intenzity nez v pripadé jinych Gzemi,
v nichz se dosud zadna dopravni cesta v terénu nenachazi. Odpurkyné se vsak presto
rozhodla vymezit koridor pro budouci
verejnou  komunikaci skrz = Cast
pozemku parc. ¢ XA ve vlastnictvi
navrhovatelky a), tedy
pravé na izemi, na kterém se
vterénu  patrna
nenachazi  (resp.

Pozemek parc. ¢ st. XM oznalovany
v namitkach proti navrhu dzemniho planu jako
varianta D a v navrhu na zru$eni OOP jako tsek
tzv. jizni trasy

zadna
cesta dosud . .
Pozemek parc. ¢. XV oznaCovany v namitkach

4
nent proti navrhu na zruseni OOP jako Gsek tzv. jiZzni

z mapovych nahledt trasy
v o 4 M v/ /
zfejma a ani zadn :
,]\, et - Y Pozemek parc. ¢. XW oznalovany v namitkach
z L}C%tn‘l u Jffll navrhu na zru$eni OOP jako tsek tzv. jiZn{ trasy
existenci netvrdi),
4
a kde vymezeni /
. v . ’ o v
koridoru pro budouci Pozegnek parc. &. XN ve Vlas.tnictw oEipurk}/Ine
o oznacovany v namitkach proti navrhu dzemniho
komunikaci bude

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. R.
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v / Vev/ \ ./ v . . Vev/ /7 4 / o
predstavovat vyraznéj$i zménu a potencialné intenzivnéj$i zasah do prav vlastnikd.
Duvody, proc tak udinila, v§ak ani navzdory namitkam navrhovatelt nesdélila.

/ 4 i 4
mapovy nahled zanonymizovan

Soud timto samoztejmé netvrdi, ze by v tseku zahrnujicim ¢ast pozemku parc. ¢. XA bylo
4 i 4 M M . N \4 / Ve v/ 4 4 v
vymezeni koridoru pro budouci komunikaci a priori nemozné ¢i neptipustné. Jedna se vsak
v v 4 v IV M i v/ 4 i 4 i i
0 pomérné razantni zménu, zvlast v situaci, kdy zrizeni koridoru pro budouci komunikaci
na ¢asti pozemku parc. ¢. XA muze do budoucna znamenat (typicky v pripadé budouciho
vyvlastnéni pro cely umisténi komunikace) fyzické oddéleni ¢asti tohoto pozemku od
pozemku parc. ¢. st. XC se stavbou rodinného domu navrhovatelt. Proto pokud se zde
odptrkyné rozhodla vymezit Gsek pro budouci komunikaci, musi byt schopna - s ohledem
v/ v \2 / 4 M o i v VvV Vv 4 Ve M 4 b /
na radné obdrzené namitky - odavodnit, proc k tomuto feseni pfistoupila namisto jinych
variant mozného dopravniho napojeni (véetné varianty, v ramci které by byla vyuzita jiz
existujici komunikace) a pro¢ se rozhodla omezit zrovna vlastnicka prava navrhovateli na
rozdil od jinych vlastniki. Soud pfitom nevylucuje, ze k takovému reSeni mohou existovat
legitimni davody, nicméné v rozhodnuti o namitkach ani v jiné ¢asti napadeného OOP je
neni schopen nalézt.

Soud naopak musi konstatovat, ze odpurkyné veskera upozornéni navrhovatelt na moznost
4 v v v .. v 4 4 M M Vv 4
trasy vedouci pres pozemek parc. ¢. XM smérem na jih az k mistni komunikaci tvorené
obecnim pozemkem parc. ¢. XN (v namitkach uplatnénych po druhém opakovaném
Vo 4 . 4 4 v M . . o v 4 4
verejném projednani oznaceno jako wvarianta D) zcela pominula. V odavodnéni rozhodnuti
o namitkach se sice zmiriuje o dopravnim napojeni lokality z jizni trasy, nicméné vyjadiuje
se pouze k vychodnéji situovanému pozemku parc. &. XJ.

Pro dplnost soud konstatuje, ze za divod pro odmitnuti predmétné varianty nelze bez
dalstho povazovat pfitomnost lokalniho biokoridoru LBK31. Trasa tvofena tsekem pres
pozemky parc. ¢ XM, XV a XW s napojenim na mistni komunikaci na pozemku parc. ¢.
XN se totiz s izemim biokoridoru LBK 31 nijak neprotina ani nektizi (na rozdil od varianty
s trasou pres parc. ¢. XF, XG, XH s napojenim na pozemku parc. ¢. XCHj srov. odst. 70
vyse). Vede pouze po vychodnim okraji Starého rybnika, do vlastniho zemi biokoridoru
LBK 31 vs$ak nijak nezasahuje. Samotnou blizkost tohoto biokoridoru soud nepovazuje za

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. R.
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dostatecny davod pro odmitnuti predmétné varianty. Jinou okolnost naznacujici moznost

A v : » . v . ..
protnuti ¢i jiného naruseni biokoridoru pritom odpurkyné neuvedla a nelze ji dovodit ani
z jinych ¢asti napadeného OOP.

Soud tedy shrnuje, ze odpurkyné se navzdory fadné uplatnénym namitkam navrhovatela
nijak nevyporadala s moznosti alternativni trasy pres pozemek parc. ¢. XM smérem na jih
k mistni komunikaci na obecnim pozemku parc. ¢. XN, a to ani v rozhodnuti o namitkach,

ani vjiné C¢asti napadeného OOP. To proto trpi CasteCnou neprezkoumatelnosti pro
nedostatek duvodu (§ 101d odst. 2 s. 1. s.).

Tento deficit vykazuje napadené OOP i ve vztahu k nevyporadani bezprosttedné souvisejici
namitky navrhovatelt, Ze vymezenim koridoru pro budouci komunikaci pres ¢ast pozemku
parc. & XA ve vlastnictvi navrhovatelky a) hrozi jeho ,rozstépeni®. V pripadé castecného
vyvlastnéni za uUlelem umisténi trasy budouci mistni komunikace by totiz doslo
k faktickému oddéleni nezastavéného prostoru tvoreného pozemkem parc. ¢. XA od dasti
tvorené zahradou s rodinnym domem obou navrhovatelt (zahrnujictho pozemek parc. ¢. st.
XC), ¢im by bylo dosavadni uzivani domu a ptilehlych zahrad bylo vyrazné omezeno. Tim
neni receno, ze by zmirované omezeni prav navrhovatelt bylo kategoricky vyloucene.
Obecné muze existovat néjaky legitimni zajem, ktery by odtivodrioval omezeni vlastnickych
prav navrhovatelt a v jehoz svétle by se omezeni dosavadniho zptsobu uzivani domu a
prilehlych zahrad jevilo jako pfiméfené. Odpurkyné vsak takovy zijem nejenze
nepredestrela, ale navzdory uplatnénym namitkam se ani nezabyvala moznosti, zda by ji
prosazovany cil nebyl dosazitelny vyuzitim jiné trasy mimo pozemky navrhovatelt.
Nabizena moznost potencialné Setrnéjstho omezeni vlastnického prava tak zustala zcela
neprovérena. I z tohoto hlediska trpi napadené rozhodnuti ¢astecnou neprezkoumatelnosti
pro nedostatek davodu (§ 101d odst. 2 s. t. s.).

Odpurkyné se koneéné nevyporadala ani se zbyvajicimi alternativami uvadénymi
v namitkach navrhovatel proti navrhu Gzemniho planu. Nijak se nevyporadala ani s tzv.
variantou C (tj. trasou pres pozemek parc. ¢. XL). Nicméné nevyporadani této varianty
nebylo pfedmétem navrhu na zruseni OOP, proto tento deficit - na rozdil od vyse
A / eV v i / o v 4 v/ v 24 . /4
zminovanych - jiz nepredstavuje samostatny duvod pro zruseni prislusné ¢asti napadeného

OOP.

Rozsah zruseni zahrnuje jednak plochu koridoru WT 1 vymezujici plochy verejné
prospésnych staveb s moznosti budouciho vyvlastnéni, a jednak plochu DI 52 vymezujici
v daném koridoru trasu mistni komunikace, a to vSe v rozsahu zasahujici na pozemek parc.
¢. XA ve vlastnictvi navrhovatelky a).

Ditisledkem zruseni shora specifikované ¢asti izemniho planu bude to, Ze ji dotéené zemi
zistane neupraveno a bude podléhat pouze regulaci obecnych pravnich predpist; ¢ili se na
tuto Cast bude hledét jako na izemi v obci, ktera nema izemni plan (k tomu srov. rozsudek
NSS ze dne 25. 8. 2015, ¢.j. 6 As 135/2015-79, odst. 16, nebo ze dne 28. 1. 2015, C. j. 6 As
155/2014-73, odst. 37). Bude pfitom na odptrkyni, aby se rozhodla, zda pro tuto ¢ast poftidi
novou uzemné planovaci dokumentaci, nebo zvoli jiny zikonem ptedvidany postup
(srov. § 114 odst. 1 stavebniho zakona 2021).

Soud opét zdlrazriuje, ze zavéry tohoto rozsudku nelze interpretovat tak, ze by odpurkyni
branily v tom, aby na ¢astech pozemkd soukromych vlastnikt vymezila trasy pro budouci

4 4 M v v 4 . v/ 4 v 4 / Vv o v
mistni komunikace véetné moznosti pripadného vyvlastnéni pro tento ucel. Odpurkyné
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. R.
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vS$ak musi byt schopna obhajit, pro¢ voli zrovna pozemky nékterych vlastnikd a jinych
nikoliv, resp. pro¢ pro tento Ucel nemuze vyuzit své vlastni pozemky {1 jiz existujici trasy
komunikaci.

Soud pro dplnost dodava, ze ve svém rozsudku ze dne 5. 3. 2026, C.j. 41 A 111/2025-67,
ktery se tykal souvisejici véci a jimz byl navrh na zruSeni ¢asti napadeného OOP zamitnut,
nebyla otazka alternativnich tras predmétem véas uplatnénych navrhovych boda (viz odst.
41 zminovaného rozsudku).

Ostatni

Soud neshledal za nezbytné provadét k dukazu listiny zaslané Gcastniky, nebot z prevazné

vV, Ve \4 4 4 i 4 i i 4 / v Vet
vétsiny byly obsazeny ve spravnim spise. Dalsi listiny, které navrhovatelé predlozili za
Ucelem dolozeni existence alternativnich cest, soud povazoval za bezpredmétné provadét
k dikazu, nebot jak jiz bylo naznaleno vySe, danou otazku méla v prvé fadé provérit
odptrkyné. Z téhoz davodu soud nepovazuje za nezbytné provadét dikaz vyslechem
zpracovatele navrhovanych variant.

Pro tuclely posouzeni této véci soud nepovazuje za nutné zabyvat se hloubéji tvrzenimi
navrhovatell o tom, Ze spolu s jinymi vlastniky podali podnét na zruseni napadeného OOP
ke Krajskému aradu Stredoceského kraje. V tomto sméru je pouze podstatneé, ze krajsky urad
svym sdélenim ze dne 1. 9. 2025 podatelum oznamil, ze duvody pro zahajeni prezkumného
fizeni neshledal.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

S ohledem na uvedené soud napadené OOP ve shora specifikovaném rozsahu zrusil (§ 101d
odst. 2 s. f. s.), nebot shledal, ze odpirkyné dostate¢né nereflektovala namitky navrhovatela
poukazujici na moznost alternativatho feseni bez nutnosti omezovat dosavadni zpusob
uzivani jejich nemovitosti. Pominula zejména moznost trasy vedouci na jih podél brehu
Starého rybnika, na kterou navrhovatelé ve svych namitkach vyslovné upozornovali. Bude
tedy na odpurkyni, aby bud'to presvédcivé odtvodnila, pro¢ feseni predkladané navrhovateli
nemuze obstat a jakym jinym legitimnim zaymtim museji prava navrhovatela ustoupit, nebo
aby nalezla jiny zpusob feSeni, jimz do prav navrhovatelt k jejich nemovitostem zasahne
setrnéji (Ci vubec).

Ve zbyvajicim rozsahu, v némz se navrhovatelé domahali zruseni napadeného OOP, soud
neshledal navrhy dtvodné a rozhodl o jejich zamitnuti.

O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty druhé s. . s. Navrhovatelé
méli méla ve véci Gspéch pouze ¢asteCny, stejné jako odpurkyné. Navrhovatelé sice dosahli
zruseni prijaté regulace v ¢asti, ke které smérovalo jadro jejich argumentace, na druhou
stranu navrh rozsudeéného vyroku (petit) byl formulovan v podstatné Sirsim rozsahu (viz
odst. 1 vyse), nez ve kterém soud napadené OOP nakonec rusi. S ohledem na uvedené se
. 4 \4 7/ v M Ve Vv v / . v v
soudu jevi, ze procesni uspéch obou stran je priblizné shodny, resp. nelze jednoznacné
kvanitfikovat pomér dspéchu a netspéchu. Z tohoto diivodu soud rozhodl, ze zadny z
/ Vv 4 o ’ ’ 4 4 o V/ 4 /
Ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok III).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. R.
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Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. kvétna 2026

Josef Straka v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. R.


http://www.nssoud.cz/

