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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedticha, soudkyné
JUDr. Jitky Hroudové a soudce JUDr. Vladimira Gabriela Navratila ve véci

navrhovatelek: a) Hotel Beranek s. r. 0., ICO 27184854
sidlem Bélehradska 478/110, 120 00 Praha 2

b) REMU s. 1. 0., ICO 25692569
sidlem namésti Na Santince 2440/5, 160 00 Praha 6

obé zastoupeny advokatem Mgr. Richardem Wildem
sidlem Revolué¢ni 1003/3, 110 00 Praha 1

proti
odptrci: Magistrat hlavaiho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1

o navrhu na zruseni opatteni obecné povahy z 18. 2. 2025, ¢. MHMP-111570/2025/04/]v,
sp. zn. SMHMP1967216/2024PKD
takto:
I.  Navrh navrhovatelky b) se odmita.
.  Navrh navrhovatelky a) se zamita.

OI. Odptrci se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni

1. Vymezeni véci a navrhové body
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Odptrce vydal v zahlavi uvedené opatfeni obecné povahy (OOP), kterym stanovil mistni
Upravu provozu na pozemni komunikaci, a to osazenim nového dopravniho znaleni a
zafizeni na nékolika ulicich na tUzemi Prahy 2 (Korunni, namésti Miru, Slezska,
Vinohradska, Italska, Bélehradska, Jaromirova, Na Slupi, Karlovo namésti, Vysehradska,
Vratislavova, Je¢na, Sokolska, Legerova, Zitna, Odbord, Myslikova, Ra$inovo nabiei,
Rumunska a Anglickd). OOP zménilo dopravni znaceni pro sdruzené zasobovaci boxy
provozoven a hotelq, které bylo pfevzato pri transformaci zony placeného parkovani v roce
2017, tak, aby byla tato mista nové oznacena jednotnym zptisobem.

Navrhovatelky napadaji OOP v rozsahu, v némz doslo ke zméné v dopravnim znaceni
parkovactho zalivu, ktery se nachazi na ulici Bélehradska pred budovou Hotelu Beranek, ¢.
p. 478. Pred vydanim OOP byla pred zalivem osazena dopravni znacka ,zdkaz zastaveni®
s dodatkovou tabulkou ,mimo Hotel Beranek®. OOP byl parkovaci zaliv zarazen do zony
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placeného parkovani a za timto celem byl osazen pfislusnymi dopravaimi znackami. S tim
navrhovatelky nesouhlast.

Navrhovatelky jsou presvédéeny, ze OOP je v rozsahu jejich navrhu neprezkoumatelné
a nezakonne.

Predné uvedly, ze jsou ve véci aktivné procesné legitimovany, nebot byly vydanym OOP

dotéeny na svych subjektivnich pravech. Navrhovatelka a) byla jako vlastnice Hotelu

Beranek zkracena na svém pravu vyuzivat parkovaci zaliv vyhradné pro zasobovani hotelu,

k cemuz ji svédéilo vécné bfemeno uzivani. Navrhovatelka b) uvedla, ze byla zkracena na
4 i 4 /1 / o ° 4

pravech coby stavebnice parkovaciho zalivu, ktery vybudovala na sviij naklad.

Navrhovatelky namitaji, ze napadené OOP nebylo vydano v souladu se zakonem, protoze
odptrce nezverejnil navch OOP (prvni navrhovy bod). Navrh OOP mél byt podle
oduvodnéni OOP uvefejnén na odpurcové uredni desce dne 18. 12. 2024. Navrhovatelky
vsak kontrolou uredni desky zjistily, ze navrh tento den uvefejnén nebyl. Dokladaji to
printscreeny Uredni desky za obdobi od 16. 12. 2024 do 2. 1. 2025. OOP proto podle nich
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muze trpet zavaznou procesni vadou.

Navrhovatelky povazuji OOP za neprezkoumatelné (druhy navrhovy bod), protoze neni
dostatecné odivodnéno a nijak se nevyporadava s opravnénymi zajmy navrhovatelky a).
Maji za to, ze tyto zaymy musely byt odptirci zrejmé, prestoze navrhovatelky nepodaly proti
navrhu OOP namitky.

Z OOP neni ztejmé, pro¢ odptirce zménil dopravni rezim pred hotelem, jaké skutkové
okolnosti jej k tomu vedly ani jaky konkrétni vefejny zijem byl touto zménou sledovan.
Odivodnéni se omezuje na obecné konstatovani o Gipravé mistniho provozu, ale neobsahuje
jakoukoli tvahu vztahujici se ke konkrétnimu mistu. Z OOP tak neni zfejmé, pro¢ byla
pfijata pravé tato zména, a v em spociva jeji nezbytnost a primérenost. Navic se nijak
v/ ’ ’ 4 v 7 /1 o * 4
nevyporadava stim, ze parkovaci zaliv navrhovatelky vybudovaly na svly naklad
’ M 4 4 /v 4 \4 Ve **V_V 4
v navaznosti na pozadavek stavebniho Gradu a po vice nez dvacet let slouzil k zajisténi
provozu hotelu a pfispival k zachovani plynulosti dopravy s tramvajovym provozem.

Podle navrhovatelek je OOP téz v rozporu se zakonem, protoze jednak nepfimérené
. M ’ . v/ v 4 . . Vv 4 4 /
zasahuje do jejich prav a jednak vytvari nebezpecnou dopravni situaci (tfeti navrhovy bod).

Navrhovatelky vybudovaly parkovaci zaliv v roce 2005 pfi rekonstrukci Hotelu Beranek na
zakladé pozadavku dotéeného organu. Smyslem zalivu bylo umoznit zasobovani hotelu bez
toho, aby dochazelo k blokovani tramvajové dopravy a silniéniho provozu. Zaliv byl
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zkolaudovan a dvacet let slouzil vyhradné potrebam hotelu. Navrhovatelka a) ma proto za
v M Ve 4 i A4 / v 4 4 4 o4 v 4

to, ze nejpozdéji uplynutim mimoradné vydrzeci doby nabyla pravo odpovidajici vécnému

bremeni, které spociva v opravnéni uzivat parkovaci zaliv za Gcelem parkovani a zasobovani

hotelu. OOP tak doslo k zasahu do pravni sféry navrhovatelky a), protoze zména
4 v 4 4 v 4 o i i

v dopravnim znaCeni ma bezprostfedni dopad na provoz hotelu. Odpurce existenci

navrhovateldina vécného bremene pominul.

Navrhovatelky namitaji, ze odparci muselo byt ztejmé, ze parkovaci zaliv byl zfizen jako
soucast stavebniho feseni hotelu a ze jeho uéelem bylo zajistit zasobovani hotelu. Odptirce
ptritom nevzal v potaz specifickou dopravni situaci pred hotelem ani nevyhodnotil
alternativy, napriklad zachovani vyhrazeného rezimu pro zasobovani v urcitém casovém
Gseku. Z OOP zaroven nevyplyva, ze by odptrce zkoumal pfiméfenost dopadu zmény
4 v 4 4 4 4 4 v/ / 4 71 ..
v dopravnim znaceni do pravni sféry obou navrhovatelek. Délka praxe v uzivani zalivu jim
/v .. 4 v / 4 4 v v/ 4 v v/ _/ 4 4 /1 A v
vytvarela legitimni ocekavani, ze pripadna zména v uzivani parkovactho zalivu bude radné
oduvodnéna a nebude provedena bez ohledu na specificke okolnosti mista.

Rovnéz maji za to, ze OOP se nevyporadava s dopravnimi riziky. Z OOP nevyplyva, ze by
se odpurce zabyval tim, jaké dusledky bude mit zména rezimu parkovaciho zalivu na béznou
parkovaci zonu. Pfi obsazeni zalivu totiz nema zasobovaci vozidlo jinou moznost, nez
zastavit ve vozovce. Odpurce neprovedl zadnou Gvahu o frekvenci zasobovani hotelu,
intenzité tramvajového provozu, sifce pozemni komunikace ani o tom, zda zfizeni nékolika
parkovacich mist pro vefejnost vyvazi potencialni blokovani vefejné hromadné dopravy a
zvySené riziko dopravnich kolizi. Nepoméreni dopravnich rizik ¢ini napadené OOP
nezakonnym a soucasné neprezkoumatelnym.

Navrhovatelky proto maji za to, ze OOP je neprezkoumatelné pro nedostatek davodd,
vychazi z nedostatecné zjisténého skutkového stavu a nerespektuje princip proporcionality.
Proto navrhujt, aby soud OOP v Casti tykajici se mistni Gpravy provozu parkovactho zalivu
na ulici Bélehradska zrusil a ptiznal jim nahradu nakladu fizeni.

2. Vyjadreni odpiirce

Odpurce ve svem vyjadfeni zopakoval davody, které jej vedly k vydani OOP. Uved], ze
navrh OOP ze dne 16. 12. 2024, ¢j. MHMP-2015399/2024/04/]v, byl zverejnén spolecné se
situacnimi nakresy na uUredni desce ode dne 18. 12. 2024 do dne 3. 2. 2025. Proti navrhu
nebyly podany zadné pfipominky ani namitky. Odpirce proto dne 18. 2. 2025 vydal
napadené OOP a ode dne 28. 2. do dne 17. 3. 2025 jej zverejnil na Gredni desce.

3. Replika navrhovatelek

V replice k vyjadteni odptirce ze dne 15. 5. 2026 navrhovatelky setrvaly na své dosavadni
argumentaci stim, ze ani vyjadfeni odptlirce nijak nereaguje na jednotlivé tvrzeni
navrhovatelek v navrhu ani nevypofadava jejich pravni argumentaci. Odtivodnéni
napadeného dopravniho feseni nevyplyva ani z odpircem zaslaného spisového materialu,
v némz technicka analyza bez blizsiho vyhodnoceni ¢i vysvétleni navrhuje opattit parkovact
zaliv pred budovou Hotelu Beranek spornym dopravnim znacenim bez toho, ze by byly
vyhodnoceny dopady zmény na provoz budovy a na provoz vdaném useku pozemni
komunikace. Ani odptrcem poskytnuté podklady ohledné uverejnéni navrhu OOP na
Uredni desce nejsou dostatecné prikazné, protoze neobsahuji ani relevantni informace, ani
zadna metadata, na jejichz zakladé by bylo mozné idaje jakkoliv ovérit. Navrhovatelky maji
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za to, ze z hlediska dikazniho standardu je nutné, aby odptrce nesrovnalosti pti vydani a
uverejnéni navrhu OOP kvalifikované a presvédcivé vyvratil, coz se nestalo.

4. Osoby ziicastnéné na rizeni

Meéstsky soud v Praze ivodem poznamenava, ze oslovil v souladu s ustanovenim § 34 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (,s. 7- s.“) potencialni
/ Vv v /4 v/ 4 4 / v/ v / 4
osoby z(castnéné na tizeni. Jedna se o osoby, které byly ptimo dotceny ve svych pravech a
povinnostech vydani napadeného rozhodnuti nebo mohou byt prfimo dotéeny jeho
zrusenim ¢i vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu. Na vyzvu soudu ze dne 23. 2.
2026, ¢j. 11 A 2/2026-17, vsak zadné subjekty ve lhtté urcené soudem pravo osoby
zalastnéné na rizeni neuplatnily.

5. Posouzeni véci soudem

Ve véci se konalo ustni jednani, k némuz soud predvolal Ucastniky fizeni v souladu
s ustanovenim § 49 odst. 1s. . s.

Zastupce obou navrhovatelek u jednani soudu zduraznil, ze ztizenim parkovaci zény pred
hotelem vznikla situace, ze parkovaci mista nelze vyuzit ani pro pracovniky hotelu, pro
zasobovani hotelu ani pro hotelové hosty, nebot verejna parkovaci mista jsou neustale
obsazena. Napadenému OOP chybi odGvodnéni a zejména vyhodnoceni dopravné
technickych dopadt zmény dopravniho znaleni. O ni se navrhovatelka a) dozvédéla az
v okamziku, kdy doslo k faktické vyméné dopravnich znacek, proto napada jako pochybny
1 predchazejici postup trada. OOP je v rozporu s pravnimi predpisy, se stavebnim zakonem
1 zakonem o pozemnich komunikacich, nadto byl narusen dvacet let trvajici pokojny stav,
navrhovatelkam nezbyva nic jiného, nez napadnout OOP a postup pfi jeho vydani.

Zastupce odpurce se k jednani soudu bez divodné a véasné omluvy nedostavil, soud o véci
jednal a rozhodl v jeho neptitomnosti (§ 49 odst. 4 s. . s.).

Soud pfi jednani provedl dukaz fotografiemi predmétného parkovaciho zalivu pred vydanim
napadeného OOP (¢. 1. 10 soudniho spisu) a po ném (C. 1. 11 soudniho spisu), a dale
screenshoty Uredni desky odpurce, které predlozily navrhovatelky (¢. 1. 13 - 14 soudniho
spisu). Konecné soud provedl i dikaz listinami predlozenymi odptrcem, a to dokumenty
Historie zverejnéni MHMPXPPLNO7O - Verejnd wvybliska a Historie zvereinéni
MHMPXPPRSTH - Opatrent, které byly soudem dodatecné zalozeny do spravniho spisu (pod
¢. 1. 7 a 8 spravniho spisu). Soud naopak neprovedl dikaz leteckym snimkem Google maps,
nebot umisténi Hotelu Beranek na Bélehradské ulici nebylo spornym, a ostatni skute¢nost
vyplyvaji z grafické prilohy napadeného OOP zaloZené ve spravnim spisu, jimz se podle
ustalené judikatury dokazovani neprovadi (srov. napt. rozsudek roz$iteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2018, ¢j. 4 As 113/2018-39, dostupny téz online
na www.nssoud.cz a publikovany pod ¢. 3836/2019 ve Sbirce NSS, bod 36).

5.1Podminky vizeni

Navrh na zruseni OOP Ize podat do 1 roku ode dne, kdy navrbem napadené opatreni obecné
povahy nabylo #ncinnosti (§ 101b odst. 1 s. 1. s.). OOP nabylo G¢innosti podle § 173 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, patnactym dnem po dni vyvéseni verejné vyhlasky.
Odptrce jej vyvésil dne 28. 2. 2025, OOP tak nabylo tG¢innosti dnem 17. 3. 2025. Navrh byl
k soudu podan dne 18. 2. 2026, je proto vcasny.
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Soud se dale zabyval tim, zda jsou navrhovatelky k podani navrhu aktivné procesné
legitimovany.

Podle § 101a odst. 1 véty prvni s. f. s. je navrh opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych
pravech opattenim obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkrdcen.

Aktivni procesni legitimaci ma navrhovatel tehdy, tvrdi-li ,Jogicky konsekventné a myslitelné
moznost dotéeni své pravni sféry prislusnym opatvenim obecné povahy“ To, zda je dotleni v
Ve 7 i M o M / 4 4 M v v / 4 /v
urcité situaci vubec myslitelné, zavisi nejen na podobé (obsahu) uplatnéného tvrzeni, ale téz
v v/ v v / v 4 4
(pfedev$im) na povaze, predmétu a obsahu napadeného opatfeni obecné povahy. Je proto
nutné, aby napadena regulace méla vztah ke konkrétnim pravim a povinnostem
navrhovatele. Soudy ve spravnim soudnictvi jsou povolany k ochrané verejnych
subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob (§ 2 s. f. s.), proto nestadi, tvrdi-li
navrhovatel, Ze je opatreni obecné povahy nezakonné, aniz by soucdasné tvrdil, zda a jak se
tato nezakonnost dotyka jeho subjektivnich prav [usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu (,NSS“) ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, body
312 34],

Navrhovatelka a) tvrdi, zZe byla OOP zkracena na svém pravu vyuzivat parkovaci zaliv
k parkovani a zasobovani Hotelu Beranek, ktery je v jejim vlastnictvi. Toto tvrzeni je pro
aktivni procesni legitimaci dostate¢né. V pfipadé navrhu tykajicich se mistni regulace
provozu totiz judikatura pripousti nejen moznost zasahu do prava vlastnického (rozsudky
NSS ze dne 29. 5. 2009, ¢j. 4 Ao 1/2009-58, ¢i ze dne 4. 5. 2011, ¢j. 9 Ao 2/2011-53), ale vcelku
bézné téz do prava svobodné podnikat (rozsudek NSS ze dne 7. 1. 2009, ¢j. 2 Ao 3/2008-100,
¢. 1794/2009 Sb. NSS). Napadené OOP nepochybné muze zasahnout do navrhovatelciny
pravni sféry, nebot muze ztizit dopravni obsluznost a zasobovani hotelu, ktery vlastni a
provozuje (srov. uvahy vbodech 18 az 20 rozsudku NSS ze dne30. 3. 2023, ¢.
10 As 263/2022-32).

Oproti tomu navrhovatelka b) svou aktivni procesni legitimaci opira o tvrzenti, ze byla OOP
zkracena na pravech coby stavebnice parkovaciho zalivu, ktery v roce 2005 vybudovala pro
navrhovatelku a) na sviy naklad. Toto tvrzeni vSak neni pro zalozeni aktivni procesni
legitimace dostatecné.

Navrhovatelka b) neni vlastnici parkovactho zalivu. Ten je soucasti prilehle mistni
komunikace (§ 12 odst. 4 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich), ktera je ve
vlastnictvi hlavniho mésta Prahy. Navrhovatelka b) zaroven netvrdi, ze by parkovaci zaliv
vyuzivala, nebo Ze by nova Uprava mistnitho provozu jakkoli jinak zasahovala do jejt
podnikatelské ¢innosti. Ani dalsi navrhové body se netykaji zasahu do pravni sféry
navrhovatelky b). Navrhova argumentace se vztahuje (vyhradné) k zasahu do zajmd
navrhovatelky a), ktera jej spatfuje v omezeni zasobovani a dopravni obsluznosti pfilehlého
hotelu.

Navrhovatelka b) tedy nijak konkrétné netvrdi, jak byla napadenym OOP dotéena ve své
4 4 /v o /e v 4 . \4 4 ’1° v 4
pravni sfére. Svij zajem na zruseni OOP odvozuje pouze z toho, ze parkovaci zaliv pred vice

v . /s v e . ro
nez dvaceti lety vybudovala pro navrhovatelku a). Toto tvrzeni ji vsak legitimaci k podani

/7 Ve oV *Vv 4

navrhu zalozit nemuze. Pokud by totiz soud akceptoval tvrzeni navrhovatelky b),
znamenalo by to, Ze by kterykoli stavebnik mohl byt aktivné legitimovan k tomu, aby
zpochybnil regulaci tykajici se mistniho provozu pfed kazdou stavbou, kterou nékdy
v minulosti pro jiného provedl, aniz by ji vlastnil, uzival nebo k ni mél jakykoli jiny blizsi
vztah. Soud je presvédden, zZe takto Siroce na okruh moznych navrhovatelt nahlizet nelze,
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protoze spravni soudnictvi neslouzi k ochrané zakonnosti v obecné roviné, ale k ochrané

v o / M M 4 4 v/ /4 4 4 4 / M i
verejnych subjektivnich prav. Pfipadné soukromopravni naroky, které vznikly mezi
stavebnikem a vlastnikem stavby (napf. na zakladé smlouvy o dilo), nezakladaji stavebnikovi
automatické opravnéni branit se proti ipravé mistniho provozu, které se sice dotyka uzivani
stavby, ale do stavebnikovych prav nijak konkrétné nezasahuje.

Stejné tak neni pro zalozeni aktivni procesni legitimace navrhovatelky b) dostatecné, pokud
dale v navrhu svj zajem dovozuje z obecného zajmu na plynulej$im a bezpenéjsim provozu

(viz rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2025, ¢j. 8 As 266/2024-47, bod 15).

Jiz z obsahu samotnych tvrzeni navrhovatelky b) je tak patrné, ze 1 kdyby byla tato tvrzeni
pravdiva, navrhovatelka b) by nemohla byt napadenym OOP ve své pravni sfére dotcena.
Soud proto dospél k zavéru, ze navrhovatelka b) nebyla aktivné procesné legitimovana
k podani navrhu, a proto jeji navrh odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. (viz
jiz vy$e citované usneseni NSS ¢j. 1 Ao 1/2009-120, bod 33).

Protoze navrhovatelka a) aktivné procesné legitimovana byla, ptistoupil soud k samotnému
prezkumu napadeného OOP. Dale v rozsudku bude soud oznacovat navrhovatelku a) pouze
jako navrhovatelku.

5.2 Divodnost navrbu

Napadené opatfeni prezkoumal soud na zakladé skutkového i pravntho stavu v dobé jeho
vydani a v mezich uplatnénych navrhovych bodg, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen
prihlizet z Gredni povinnosti (§ 101b odst. 2,3 a 4 s. f. s.).

Jak nedavno vysvétlil rozsifeny senat NSS, je soud pti prezkumu OOP vazan rozsahem a
divody navrhu, vyjma vyjimek plynoucich z pravni dpravy. Drive vyuzivany algoritmus
prezkumu OOP pro soudy jiz neni zavazny (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 12. 12.
2023, &. 9 Ao 37/2021-57, ¢. 4562/2024 Sb. NSS). Soud proto touto optikou posoudil
napadené OOP a dospél k zavéru, ze navrh neni davodny.

Nejprve se soud vénoval namitanému nezverejnéni navrhu OOP. Nasledné posoudil, zda je
OOP prezkoumatelné a vysvétlil, proc se nemohl vénovat posouzeni jeho pfiméfenosti.

K (ne)zvereinéni navrbu OOP

Navrhovatelka namitla, ze OOP nebylo vydano v souladu se zakonem, protoze odpurce
nezverejnil jeho navrh na Gredni desce.

Soud predné uvadi, ze aby mohla byt navrhovatelka s touto namitkou Gspésna, must tvrdit,
jak se takové poruseni pravidel vydavani OOP mohlo projevit v jeji pravni sféte. Nepostaci
proto, aby namitala pouze takové poruSeni proceduralnich pravidel, které mohlo sice
objektivné vést k nezakonnosti OOP, avSak zadnym zplisobem nemohlo zpusobit, ze se tato
4 M4 4 4 4 / v/ ’ . -V
nezakonnost dotkla jeji vlastni pravni sféry. Pripustnost navrhu je totiz ve smyslu § 101as.
Vv 4 4 \4 4 ’ 4 /. 4 4 4
f. s. dana tim, ze navrhovatelka tvrdi zkraceni svych vlastnich prav; navrhovatelka nema
opravnéni podat actio popularis. Soud proto musi v prvni radé posoudit, zda tvrzeni
navrhovatelky o urcitém poruseni procedury vedouci k piijeti OOP jsou takova, ze a
priori vyluCuji moznost, ze by se takové poruseni mohlo projevit v jeji pravni sfére; plati zde,
ze v pochybnostech je nutno priklonit se k ptipustnosti soudni ochrany (usneseni ¢j.
1 Ao 1/2009-120, bod 41).
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Navrhovatelka v nyni projednavané véci pouze obecné namita, ze opatreni muze trpét
zavaznou procesni vadou. Navrhovatelka sice nijak konkrétné nespecifikuje, jak se
nezverejnéni navrhu OOP mohlo dotknout jeji pravni stéry, neni vsak a priori vylouceno,
ze by se toto poruseni proceduralnich pravidel jeji pravni sféry dotknout mohlo. Pokud by
totiz odpurce navrh OOP nevyvésil v souladu s § 172 odst. 1 spravniho radu na Gredni desce
(nedorudil jej vefejnou vyhlaskou), navrhovatelce by byla upfena moznost podat proti
navrhu pripominky nebo namitky. Tim by doslo k zasadnimu porusent jejich procesnich
prav, coz by mohlo vést az ke zruseni napadeného OOP (usneseni ¢j. 1 Ao 1/2009-120, bod
41). Skutecnost, zda se navrhovatelka proti navrhu OOP branila jiz v pribéhu jeho
projednavani, zaroven vyznamné predurcuje rozsah nasledného soudniho prezkumu (viz

bod 37 tohoto rozsudku).

Soud ma vsak po provedeném dokazovani za prokazané, ze odpurce navrh OOP na svoji
Uredni desce zvefejnil. Z dokumentu oznaceného jako ,Historie zverejnéni
MHMPXPPLNO70O¢, ktery odpurce zaradil do spravniho spisu a ktery soud proved! jako
listinny dukaz, vyplyva, ze navch OOP odptrce vyvésil jako vetejnou vyhlasku na svoji
Uredni desce dne 18. 12. 2024 a sejmul jej dne 3. 2. 2025. Soucasti navrhu OOP byla i vyzva
dotéenym osobam k podani pfipominek nebo namitek. Soud tak zadné pochybeni pri
vydavani OOP neshledal. Odptrce vyvésenim navrhu OOP na Gredni desce pod dobu 15
dnt postupoval zcela v souladu s ustanovenim § 172 odst. 1 spravniho radu.

Prvni navrhovy bod proto neni duvodny.
K neprezkoumatelnosti a prezkumu primérenosti OOP

Navrhovatelka dale namitla, Ze je napadené OOP neprezkoumatelné, protoze neobsahuje
i A4 / o v 4 v/ 4 4 c i 4 v / M /- o v 4
prakticky zadné odivodnéni a nevyporadava se s jejimi opravnénymi zajmy. Z oduvodnéni
4 / 4 v o v M 4 Ve v M 4 /
podle ni nevyplyva, pro¢ odpurce zménil dopravni rezim pred hotelem, jaké skutkové
okolnosti jej k tomu vedly ani jaky konkrétni vetejny zajem touto zménou sledoval.
Oduavodnéni se omezuje na obecné konstatovani o upravé mistntho provozu, ale neni z néj
ztejmé v Cem spociva nezbytnost a pfimérenost provedené zmény v dopravnim znaceni.

. Podle nazoru soudu navrhovatelka v namitkach tykajicich se neprezkoumatelnosti OOP

(stejné jako ve zbytku navrhu) ve skute¢nosti odpurci vytyka, ze se nezabyval primérenosti
zmény v dopravnim znaceni a jejim dopadim do navrhovatelina prava uzivat parkovaci
zaliv k zasobovani hotelu. Témto namitkam se ale soud nemohl vénovat, protoze
navrhovatelka nepodala proti navrhu OOP namitky ani pfipominky.

Podle ustalené judikatury se vécny aspéch v tizeni pied soudem zpravidla odviji od procesni
aktivity navrhovatele v pribéhu pfijimani opatfeni obecné povahy. Jeden z nasledkd
procesni pasivity spociva v tom, ze nepodal-li navrhovatel béhem procesu ptijimani opatfeni
namitky ani pfipominky, nemuze se soud viibec zabyvat posouzenim pfiméfenosti prijatého
feSeni [usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢. 1 Ao 2/2010-116, .
2215/2011 Sb. NSS, body 25 az 32, dale napft. rozsudky NSS ze dne 18. 4. 2019, ¢j. 9 As
65/2019-29, bod 18, ¢i ze dne 29. 1. 2020, &. 1 As 177/2019-23, bod 27, vSechny s citaci
poletné star${ judikatury; tyto pravni zivéry potvrdil i Ustavni soud - napt. nalez ze dne 9.
12. 2013, sp. zn. . US 1472/12 (publikovany pod & N 211/71 ve Sbirce NU & 483), body 14
az 16]. Tyto zavéry se uplatni 1 pii prezkumu OOP, které stanovuje mistni ipravu provozu
(rozsudek ¢j. 10 As 263/2022-32, bod 17).
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Vyjimkou z tohoto principu by, kromé existence objektivnich okolnosti, pro které byl
navrhovatel ve spravnim fizeni procesné pasivni, byl zcela vyjimecné i pripad, kdy zasah do
vlastnického prava musel byt spravnimu organu jiz v dobé pripravy OOP zcela zjevny a
jedna se o zasah dosahujici znacné intenzity, blizici se vyvlastnéni (pfiméfené srov. rozsudky
NSS ze dne 23. 5. 2013, ¢j. 7 Aos 4/2012-31, ze dne 23. 9. 2013, ¢j. 8 Aos 2/2012-59, ¢i ze dne
28.5.2014, . 1 Aos 6/2013-55, bod 36).

V nynéj$i véci neni sporu, ze se navrhovatelka procesu pfijimani opatfeni obecné povahy
nijak netcastnila (sama to v bodé 23 navrhu pfiznava), tedy nepodala ani namitky, ani
ptipominky. Soud pfitom neshledal, ze by ji v podani namitek ¢i pripominek branily
jakékoli objektivni okolnosti. Navrhovatelka v navrhu netvrdila ani nedolozila, pro¢ byla
Veey 4 4 i 4 4 v 4 v 4 M4 4
v procesu prijimani OOP pasivni. Soud zaroven nema za to, ze by zasah do jejich prav
V7 N4 4 4 v M i 4 v / v / o i
spocivajici v omezeni dopravni obsluznosti hotelu byl natolik zavazny, ze musel byt odptrci
. 7 osev v ’ )
zjevny jiz pti vydani napadeného OOP.

Podle vyse zminéné judikatury tak soud vibec nemohl prezkoumat priméfenost napadeného
OOP, nebot ji navrhovatelka nenamitala v pribéhu procesu pfijimani OOP. Mohl se
vénovat pouze zakonnosti OOP v obecném smyslu, nikoli vSak proporcionalité prijatého
feseni ve vztahu k zasahu do pravni stéry navrhovatelky jako provozovatelky konkrétniho
hotelu. Soud se proto zabyval pouze tim, zda OOP spliiuje obecné pozadavky kladené na
jeho odivodnéni.

Z pravni Upravy vyplyva, ze OOP musi obsahovat odivodnéni (§ 173 odst. 1 spravniho
fradu), pricemz se na néj primérené aplikuji pozadavky na odavodnéni spravniho rozhodnuti
(§ 68 odst. 3 ve spojeni s § 174 odst. 1 spravniho radu). Neprezkoumatelné je OOP, v jehoz
oduvodnéni nejsou uvedeny duvody vyroku, podklady pro jeho vydani a Gvahy, kterymi se
spravni organ ridil pfi jejich hodnoceni a vykladu pravnich predpist (srov. rozsudek NSS ze
dne 16. 12. 2008, ¢j. 1 Ao 3/2008-136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS; nebo ze dne 10. 12. 2024, ¢j. 9
As 68/2024-64, bod 36). Z OOP musi byt vzdy alespon v nejobecnéjsi roviné patrné zaméry
navrhovatele (rozsudky NSS ze dne 13. 5. 2014, ¢j. 10 As 33/2018-39, bod 24, ze dne 2. 8.
2018, &j. 6 Aos 3/2013-29, bod 19, nebo ze dne 16. 4. 2026, &j. 6 As 20/2026-39, bod 22).
Judikatura zaroven pripousti dovodit odivodnéni OOP 1 z obsahu spravniho spisu
(rozsudek NSS ze dne 15. 10. 2013, ¢j. 1 Aos 5/2013-45, bod 73).

Soud napadené OOP neprezkoumatelnym neshledal. Z vyroku, odtivodnéni a graficke ¢asti
opatfeni je v obecné roviné zrejmé, ceho ma regulace dosahnout: revize zasobovacich stani
pred provozovnami a hotely a jejich nového jednotného oznadovani. Navrhovatelka
nevznesla proti OOP zadné namitky ani pfipominky, proto nebylo nezbytné, aby odptirce
v odivodnéni opatfeni zevrubné prednasel divody pro jeho pfijeti ve vztahu ke kazdé
konkrétni dopravni znadce. Za této situace plati, ze sama obecnost odivodnéni nemtze byt
pti predchazejici procesni pasivité navrhovatele divodem pro zrudeni opatfeni obecné
povahy. To neplati pouze v pripadé, ze odtivodnéni o zamérech zpracovatele nedava jasnou
predstavu ani v nejobecnéjsi roviné, a fakticky tak zcela chybi (napt. rozsudky NSS ze dne
15. 2. 2024, ¢. 3 As 220/2023-91, bod 28, a ze dne 25. 9. 2025, ¢j. 6 As 55/2025-33, bod 9).
Tak tomu vsak v nynéjsi véci neni, nebot z OOP a jeho grafické Casti je, byt v obecné roviné,
patrné, ¢eho chtél odpurce dosahnout a jaké divody jej k tomu vedly.

Jelikoz navrhovatelka byla pti prijimani OOP pasivni, uzavtela se ji tim téz cesta, jak napadat
pred soudem to, zda a jakym zptsobem odptirce uvazil o ptipadnych dopravnich rizicich
spojenych s pfijatou zménou a jejich dopadech do navrhovateléiny pravni sféry.
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Navrhovatelka obecné namitala, ze odpurce neucinil 4vahu o tom, ,zda prinos nékolika
parkovacich mist pro wverejnost vyvdzi potencidlni blokovini vereiné hromadné dopravy a
zvysené riziko dopravnich kolizi“, nebo ze mél odpurce vyhodnotit, zda ptijaté reseni
nepovede .k ndristu dopravnich komplikaci nebo dokonce k obroZeni plynulosti a bezpecnosti
tramvajové dopravy“. Témto namitkam se v$ak soud tzv. v prvni linii nemize vénovat.
V situaci, kdy navrhovatelka nepodala proti navchu OOP namitky ani ptipominky, by tim
nahrazoval Cinnost odpurce, coz by bylo zaroven v rozporu sochranou pravni jistoty
ostatnich osob, které nové dopravni znaceni respektuji (srov. primérené rozsudky NSS ze
dne 11. 2. 2019, ¢. 5 As 308/2016-50, bod 32, a ze dne 5. 8. 2025, ¢j. 1 As 87/2025-51, bod
28). Soud se proto nemohl zabyvat ani namitanym nepomeérenim dopravnich rizik.

Ani druhy a treti navrhovy bod proto nejsou duvodné.
6. Zaveér a naklady vizeni

Soud dospél k zavéru, ze navrhovatelka b) neméla aktivni procesni legitimaci k podani
navrhu. Proto navrh podany navrhovatelkou b) vyrokem I odmitl podle § 46 odst. 1 pism.
C)s. 1. s.

Navrh navrhovatelky a) neni divodny, proto jej soud vyrokem II podle § 101d odst. 2 s. .
s. zamitl.

O nakladech rizeni rozhodl soud vyrokem III podle § 60 odst. 1 s. t. s. Odpurce byl ve véci

v 7/ vV / v M v/ 4 4 v/ 4 4 vV / / / vV 4
plné Gspésny, avsak nevznikly mu zadné naklady fizeni nad ramec bézného vykonu uredni
¢innosti, proto mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. kvétna 2026
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