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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Markem Bedtichem v pravni véci

zalobce: V. Y., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Robertem Vladykou
sidlem Soukenicka 14, 110 00 Praha 1
proti
alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 2. 2026, ¢j. OAM-41875-17/7ZM-2025,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odtivodnéni
Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zru$eni rozhodnuti
zalovaného spravniho organu ze dne 17. 2. 2026, ¢j. OAM-41875-17/ZM-2025 (dale jen
snapadené rozhodnuti), kterym zalovany podle ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a) ve spojent s
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§ 46e odst. 1 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincii®) neprodlouzil platnost zaméstnanecké
karty zalobce.

Obsah Zaloby - Zalobni body

2. Zalobce v podané zalobé namitl, Ze napadené rozhodnuti je zaloZeno na nespravném
pravnim posouzeni divoda uvedenych v ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinct a je ve
/4 o \4 Ve VvV 4 . . V1.7 4 /7 vV
svém dusledku pro zalobce neprimérenou sankci za ojedinély exces v chovani zalobce.
Zalovany pri vydani napadeného rozhodnuti formalisticky Ipél na litefe zakona a
nedostateéné zohlednil trvajici situaci v domovském staté zalobce, tj. ozbrojeny konflikt
zalobce, ani zajmy rodiny zalobce, ktery bude nucen opustit tzemi Ceské republiky, na
kterém ma jediné blizké rodinné ptislusniky.

3. Podle nazoru zalobce je napadené rozhodnuti z¢asti neprezkoumatelné, zejména v otazce

, . . . Ve VvV . . . 7
posouzeni jednotlivych hledisek pfiméfenosti, jak jsou vymezeny v ustanoveni § 174a
zakona o pobytu cizincg.

4. Zalobce namitl, Ze od ervence 2021 zije v Ceské republice sporadany Zivot, ktery je
v Ceské republice zamé¥en na pracovni aktivitu, aby Zalobce uZivil rodinu na Ukrajiné.
Zalobce nepoptel, Ze byl trestnim pfikazem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 16. 9.
2024, ¢. 3 T 87/2024-63, odsouzen za spachani imyslného trestného ¢inu ohrozeni pod
vlivem navykové latky podle § 274 odstavcti 1 a 2 trestniho zikona. Slo o ojedinély exces
v chovani zalobce, jenz se po spachani ¢inu velmi stydél, uvédomoval si riziko fizeni vozidla
pod vlivem navykovych latek, jiz samotnym spachanim trestného Cinu se napravil a od té
doby se konzumaci alkoholu vyhyba. Za dobu svého Sestiletého pobytu na tizemi Ceské
republiky se jiného trestného ¢inu ¢i prestupku nedopustil. I proto mu byl ulozeny trest
odnéti svobody podminéné odlozen.

5. Zalovany viak p¥i vydani napadeného rozhodnuti nezohlednil ani zivaZnost
protipravniho jednani, jak mu uklada citované ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinct.
Z napadeného rozhodnuti neni patrné, ze by se zalovany timto hlediskem viubec zabywval,
rozhodnuti je zalozeno pouze na nesporné skutecnosti, ze se zalobce popsaného jednani
dopustil. Zalovany nezohlednil nizkou spoledenskou nebezpednost jednani Zzalobce,
okolnosti protipravniho jednani, spolupraci zalobce s organy ¢innymi v trestnim fizeni a
jeho dosavadni bezihonnost. Proto se napadené rozhodnuti zalobci jevi jako neprimérena
sankce, vjejim? dasledku bude nucen z Ceské republiky vycestovat, &mZ ohrozi
ekonomickou situaci svou i své rodiny a vystavi rodinu nebezpeci ztraty jedineého prijmu.
Za dobu $esti let svého pobytu na izemi Ceské republiky si zalobce vytvofil stabilni pracovni
vztahy a ziskal si dvéru zaméstnavateld a pracovnich partnert. Do Ceské republiky s nim
pricestovala matka a bratr, ktefi zde ziji, pracuji, maji zde trvalé vazby a neplanuji vratit se
na Ukrajinu.

6. Napadené rozhodnuti tedy podle zalobce zasadnim a nepfimérenym zpusobem zasahuje
do rodinného zivota zalobce, jeho hrozicim vycestovanim maze dojit ke zpretrhani azkych
rodinnych vztaht, které budou omezeny pouze na vztahy ,na ddlku® prostrednictvim
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telefonu ¢i e-mailu. Napadené rozhodnuti tak zdsadnim zptsobem vybocuje z limith
primérenosti podle citovaného § 174a zakona o pobytu cizincg.

7. Zalobce si je védom toho, ze muze zadat o tzv. vizum strpéni, ale na jeho udéleni neni
pravni narok a rozhodnuti o jeho neudéleni nepodléha soudnimu prezkumu. Proto zalobce
navrhl, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Vyjadreni Zalovaného

8. Zalovany ve vyjadfeni k podané zalobé upozornil, Ze spravni rizeni o zruseni pobytového
opravnéni zalobce je dusledkem jeho vlastniho jednani. Zalobce si mél byt védom toho, ze
M . 4 4 oV 4 o M i v v 4 4 i i v .. /4
jeho jednani maze mit dasledky nejen v roviné trestnépravni, ale 1 v roviné cizineckého
prava. Tvrzeni zalobce, Ze zije fadnym zivotem, povazuje zalovany za Gcelové a ve své
podstaté absurdni, nebotf zalobce byl pravomocné odsouzen za spachani Gmyslného
trestného ¢inu a ma zaznam v rejstiiku trestt. To prokazatelné nesvédéi o fadném zivoté
v / 7V ~ / . . ’ . , P

zalobce. Pravni rad Ceské republiky nezakotvuje pravo cizince na pobyt na Gzemi.

9. Jde-li o namitanou nepfiméfenost dopadu rozhodnuti, pak zalovany konstatoval, Ze mu
zakon o pobytu cizinct neuklada se v pripadé divodu uvedeného v ustanoveni § 37 odst. 1
pism. a) zabyvat pfimérenosti dopadu takového rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota cizince v intencich § 174a téhoz zakona (viz shodné zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu v rozsudku ze dne 6. 12. 2017, &. 6 Azs 315/2017 - 37). Zalovany je samoztejmé jako
organ statu pri své cinnosti povinen brat v Gvahu také zavazky vyplyvajici z mezinarodnich
smluv. V tomto ptipadé prichazi v Gvahu zavazek statu zdrzet se zasahu do rodinného a
soukromého Zivota jednotlivce dle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen , EULPY), s v{jimkou situace, kdy je to v souladu se zdkonem a nezbytné, v
demokratické spolecnosti, v zajmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospodarského
blahobytu zemé, predchazeni nepokojim a zloc¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo
ochrany prav a svobod jinych. Tedy v pfipadé, ze by zalovany shledal, ze by neprodlouzeni
doby platnosti zaméstnanecké karty bylo rozporné s &l. 8 EULP, #adost by nezamitnul a
byly-li by splnény dalsi zakonem stanovené podminky, dobu platnosti tohoto povoleni by
prodlouzil.

10. K namitce nespravného vyhodnoceni otazky priméfenosti dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce zalovany uvedl, Zze zadost o prodlouzeni doby
M v / v 4 o / 4 v
platnosti zaméstnanecké karty zalobce byla zamitnuta z duvodu uvedeného v zakoné o
b o 4 A4 v 3] v 4 .. o V 4

pobytu cizincl a rozhodnuti bylo fadné odivodnéno. Zakon o pobytu cizincd zalovanému
neuklada povinnost posuzovat dopad vydaného rozhodnuti do soukromého a rodinného
Ve \4 ./ 4 i i / V17 v 4 .. 4 4 v/ 4
zivota zalobce. K potencialni aktivaci uvedeného ¢lanku vsak musi cizinec ve spravnim fizeni
vznést konkrétni namitku nepfiméfenosti zasahu do soukromého ¢i rodinného zivota (napf.
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2020, ¢j. 10 Azs 256/2019 - 39). Zalobce
ovSem zadné namitky c¢i tvrzeni ohledné dopadu rozhodnuti do soukromého ¢i rodinného
Ve o v 4 4 v/ 4 vV M Ve / / A Ve
zivota v prubéhu spravniho fizeni neuvedl, a rovnéz ani nevyuzil svého prava vyjadrit se k
podkladim pro vydani rozhodnuti.

11. V navaznosti na zavéry ucinéné v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11.
2025, ¢j. 8 Azs 99/2023 - 65, se zalovany posouzenim, zda rozhodnuti o zamitnuti zadosti
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nepredstavuje nepriméreny zasah, respektive dopad do soukromého a rodinného zivota
/ Vv 4 v/ 4 eV i / v M *V 4 v \4 4
Ucastnika rizeni, jiz je povinen zabyvat vzdy, tj. aniz by to vyslovné vyzadoval zakon o
.. o Vv Ve vV /7 IV 4 v/ 4 4 4
pobytu cizinct, a aniz by nepfimérenost dopadu rozhodnuti Gcastnik fizeni sam namitl.
Nejvyssi spravai soud myj. uvedl, ze: ,...sprdvni organ je povinen s obledem na ¢l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod posuzovat primérenost dopadii rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota cizince i v pripadé, jsou-li dany divody pro vydini rozhodnuti o
zastavent vizeni dle § 66 odst. 1 spravnibo 7ddu. Primérenost posuzuje spravni organ vzdy, je-li
moznost zdsabu patrnd z okolnosti véci, ze spisu ¢i ji cizinec tvrdi®. Z této citace tedy jasné a
logicky vyplyva, ze musi-li se spravni organ zabyvat pfiméfenosti, kdyz fizeni usnesenim
(byt jen procesné) zastavuje, logicky a tim spise tato povinnost nastava v pripadé, kdy zadost
svym rozhodnutim (meritorné) zamita, pokud je moznost zasahu patrna z okolnosti daného
ptipadu i ze spisu.

12. V ramci posouzeni pfiméfenosti zalovany vychazel z toho, e Zalobce na tzemi Ceské
republiky pobyval vyrazné mensi cast svého zivota. Z Cizineckého informacniho systému
zalovany zjistil, ze zalobce zde pobyva od 18. 7. 2019, tedy Sest let. Dale zalovany zjistil, ze
v Ceské republice pobyva matka Zalobce M. Y. a bratr Zalobce M. Y. Matka i bratr neZiji
spolecné se zalobcem, bydli oddélené a na jinych adresach nez zalobce. Lze tedy konstatovat,
ze rodina nesdili spolecnou domacnost a ani zalobce netvrdi, ze by na ném byli matka a bratr
néjak zavisly, at uz financné nebo ze by byli odkazani na jeho pé¢i v ramci néjakych
zdravotnich problémd, to stejné plati i naopak. Ostatn{ pfibuzni Zalobce se na tzemi CR
nenachazi.

13. Zalobce je svobodny a v produktivnim véku, vykonivi zaméstnani zednika, tedy
relativné fyzicky naro¢nou profesi, je tedy nejspiSe v dobrém fyzickém stavu, na dzemi CR
nevlastni zadnou nemovitost, nema zivnost ani firmu, neni Gcasten v zadnych spolcich, at
u2 kulturnich, sportovnich nebo jinych. Jeho jedinjm motivem, pro¢ ziistat na tzemi CR je
pouze toliko ekonomicky zajem, coz sam uvadi i v zalobé samotné. Co se tyka délky jeho
pobytu na Uzemi, tak tady se musi zalovany pozastavit nad argumentaci advokata zalobce,
nebot jak sam uvadi, zalobce zde pobyva od 2. 8. 2021, ovsem nikoliv témér 6 let, ale pouze
4 a pul roku. Vzhledem ke spachani umyslného trestného ¢inu je mira jeho integrace do
spole¢nosti CR na velice nizké Grovni.

14. Zalobci mélo byt znamo, ze jeho protipravni jednani muze vést k neprodlouzeni doby
platnosti zaméstnanecké karty a s tim spojenou ztratou pfijmu, na kterém je jeho rodina
JELIR DA / / Ve N . . v o 7 /e
zavisla. Zalovany ma pri rozhodovani povinnost zohlednit vefejny zijem. Z formulace
divodl pro neprodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty je patrné, ze ve vefejném
zajmu neni, aby na dzemi byl prodluzovan pobyt cizincim, ktefi se dopustili na Gzemi
Umyslného trestného Cinu ¢i precinu, tomuto verejnému zajmu sice muze konkurovat zajem
cizince na zachovani soukromého zivota, jako v tomto pfipadé, nicméné, aby tento zajem
mohl prevazit nad zajymem vefejnym, je tfeba, aby zasah do tohoto soukromého zivota byl
skutedné intenzivni, a to do té miry, ze by v daném pfipadé bylo treba hovotit o poruseni
mezinarodnich zavazku. K zasahu takové intenzity, jaka je vyzadovana clankem 8 EULP by
mohlo dojit pouze v ptipadé dlouhodobého zakazu vstupu a pobytu na Gzemi Ceské
i v *V / v/ vV Vv v
republiky, ovsem k nicemu takovému v ptipadé zalobce nedoslo.
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15. Zalobce svym jedninim spachal pfedin ohroZeni pod vlivem navykové latky a predtim,
nez usedl za volant v podnapilém stavu, mél zvazit, jaké nasledky jeho pocinani muze mit.
V ptipadé, ze by zalovany zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty
vyhovél, bylo by to v rozporu s verejnym zajmem, nebot ten spociva v ochrané pravaiho
prostiedi Ceské republiky. V zijmu Ceské republiky zcela jisté neni umoZnit pobyt tém
cizincim, ktefi na jejim Gzemi pachaji imyslné trestné Ciny ¢i preciny, navic tak zavazného
charakteru jako je fizeni motorového vozidla pod vlivem alkoholickych napojt, kdy ohrozil
nejenom sebe, ale i ostatni Glastniky silnicniho provozu.

16. Zalovany p¥ipomnél, Ze disledkem napadeného rozhodnuti je neprodlouZeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecké karty, tedy jinymi slovy pozbyti
opravnéni pobyvat na Gzemi, coz by mélo rezultovat v povinnost zalobce vycestovat z
Gzemi. Ovsem toto jeho dasledkem nemusi byt, nebot vzhledem k soucasné situaci na
Ukrajing, Cesk4 republika obdantim Ukrajiny, pokud nespliiuji pHimo podminky pro
udéleni docasné ochrany podle § 3 zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatrenich v
souvislosti s ozbrojenym konfliktem na (zemi Ukrajiny, vyvolanym invazi vojsk Ruské
federace, pripadné podle § 51 a § 52 zakona ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizinct,
udéluje dlouhodoba viza za Gcéelem strpéni pobytu na Gzemi z duvodu uvedeného v § 33
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Zalobce tedy m moznost o udéleni tohoto viza
pozadat a s ohledem na situaci na Ukrajiné jej také ziskat. Zalobce zatim této moZnosti
nevyuzil.

17. Pokud zalobce v podané zalobé odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢j. 9
Azs 95/2025-20, pak zalovany neposuzoval nejlepsi zajem ditéte v ramci spravniho fizeni,
nebot tato skutecnost je pro rizeni bezpredmétna, kdyz bylo zjisténo, ze nezletilé déti pana
zalobce pobyvaji na Gzemi Ukrajiny, a tedy neziji v jedné domacnosti s panem zalobcem.
Zasadu nejlep$iho zajmu ditéte zakotvenou v &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte lze
uplatnit pouze ve vztahu k détem nachazejicim se na 4zemi smluvniho statu, resp. pod jeho
jurisdikei, ne vidi véem détem svéta. Nezletilé déti Zalobce nepodléhaji jurisdikei Ceské
republiky (ale Ukrajiny), tudi? uplatiovani ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte je z principu
vylouceno.

18. Zalovany z vypisu z trestniho rejst¥iku Zalobce zjistil, Ze Zalobce byl pravomocné
odsouzen za spachani trestného ¢inu (a toto odsouzeni dosud nebylo zahlazeno). Za
takovych okolnosti obecné Ministerstvo vnitra nema dalsi prostor pro uvazeni, zda zadost o
prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty zamitnout ¢i ji 1 pres uvedené vyhovét. V
napadeném rozhodnuti je hned na nékolika mistech hodnocena zavaznost zalobcova
politovanihodného a predevsim protizakonného jednani, které neni pouze nedbalostnim, ale
Umyslnym trestnym c¢inem. Navic a predevs$im, toto posouzeni zavaznosti a spolecenské
skodlivosti preci pred ministerstvem vnitra jiz vykonal mistné prislusny trestni soud,
konkrétné pak Obvodni soud v Praze 6. Zalobce #dil motorové vozidlo ve stavu silné
opilosti, do které se sam uved! a navic zptsobil dopravni nehodu a poskodil tak cizi majetek.
Zalovany tedy jednoznaéné vyjad¥il, Ze trestny &in, kterého se Zalobce dopustil, povaZuje za
zavazny. Takové jednani podle zalovaného nesvédéi o respektu zalobce k pravnim
predpisum, zalobce vyznamné ohrozil zdravi, zivot a majetek dalsich osob, ackoliv ve
vysledku k fatalnim nasledkim nedoslo. Soucasné se jednalo o hrubé poruseni pravnich
predpisu, coz lze dovodit z toho, ze zalobei byly bezprostredné po dokonani trestného ¢inu



pokracovani 38 A
7/2026

nameéreny vysoké hodnoty alkoholu (nikoliv teda nizsi hodnoty, pfi kterych by bylo mozné
usoudit, ze i mira ohrozeni tretich osob (i jejich majetku byla vyznamneé nizsi). Jeho jednani
tedy svéd¢i o zvlastni bezohlednosti ve vztahu k zajmim chranénym zakonem. Za danych
okolnosti - tedy pfi hodnocent, ze protipravni jednani zalobce bylo relativné zavazné a ze
rodinny zivot muze zalobce, byt s jistymi omezenimi ¢i zménami, realizovat i po zamitnuti
zadosti - tedy v posuzovaném pripadé bylo rozhodnuti z hlediska dopadt do soukromého a
rodinného zivota zalobce primérené a nejedna se o tak zavazny zasah jako by to bylo v
ptipadé zruseni trvalého pobytu, nebo dokonce spravniho ¢i soudniho vyhosténi.

19. Zalovany v napadeném rozhodnuti posoudil otazku pfiméfenosti dopadt v souladu s ust.
§ 174a zakona o pobytu cizinct, které obsahuje pouze demonstrativni vycet kritérii. Z
. . Ve / 4 \4 \4 / 4 \4 . v /.
judikatury pritom vyplyva, ze zalovany nemusi vzdy zohlednit vSechna kritéria
vyjmenovana v § 174a tohoto zakona, a neni tak povinen posuzovat veskerd kritéria v
uvedena v tomto ustanoveni, ale pouze ta, ktera jsou relevantni pro konkrétni pfipad.
Vzhledem k tomu, ze nedoslo a ani nemohlo jesté dojit k zahlazeni odsouzeni zalobce, divod
pro zamitnuti zadosti zalobce tak stale trva. Na zalobce je tfeba i nadale nahlizet jako na
osobu, ktera neni trestné zachovala, tedy jako osobu, ktera byla odsouzena pro spachani
trestneho ¢inu, nebot jeho odsouzeni nebylo v dobé vydani napadeného rozhodnuti a ani do

v . ~ v % / Vv, / v / Ve s
soucasnosti zahlazeno. Zalobce opomenul, ze pfecin spachal po predchozim védomeém poziti
alkoholickych napoju a orienta¢ni dechovou zkouskou mu bylo naméfeno nejméné 2,61
g/kg alkoholu v dechu a po vySetteni v nemocnici 2,64 g/kg alkoholu v krvi.

20. Zalovany proto navrhl, aby soud zalobu jako neddvodnou zamitl.
Pritbéh vizeni pred spravnim organem - obsah spravnihbo spisu

21. Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu prfedlozen zalovanym spravnim
organem, soud zjistil nasledujici pro rozhodnuti ve véci samé podstatné okolnosti:

22. Zalobce podal dne 25. 6. 2025 u Zalovaného #4dost o prodlouZeni doby platnosti povolent
k dlouhodobému pobytu, které bylo Zalobci vydano za Gelem zaméstnani (,zaméstnaneckd
karta®). V tizeni zalovany posuzoval, zda jsou u zalobce splnény zakonné podminky
podle zakona o pobytu cizinci pro prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty.
Zalovany z vypisu z evidence Rejstiiku trestd zjistil, Ze u Zalobce existuje ziznam o jeho
odsouzenti pro
GUmyslny trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky podle ustanoveni § 274 odst. 1 a
odst. 2 trestniho zakoniku. Trestnim ptikazem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 16. 9.
2024, 5. 3 T
87/2024, byl zalobci za uvedeny trestny ¢in ulozen trest odnéti svobody v délce trvani tti
mésicl, pfiemz vykon trestu byl podminéné odlozen na zkuseni dobu v trvani 24 mésict.
Trestni prikaz nabyl pravni moci dnem 2. 11. 2024.

23. Na zakladé tohoto zjisténi dospél zalovany k zavéru, ze v pripadé zalobcovy zadosti
nejsou splnény podminky pro prodlouzeni zaméstnanecké karty s poukazem na ustanoventi
§ 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincg, podle kterého zalovany zrusi platnost viza
4 N v / A4 . *V ..
pobytu nad 90 dni (tedy 1 platnost zaméstnanecké karty neprodlouzi), jestlize cizinec byl
v 4 4 7 / / / Ve 4 Vv /
pravomocné odsouzen za spachani Umyslného trestného cinu. Na zakladé uvedeného
zjisténi vydal zalobou napadené rozhodnuti, kterym zadost Zalobce zamitl a dobu platnosti
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zameéstnanecké karty zalobce neprodlouzil.

24. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti se podava, ze se zalovany v ramci svych Gvah
kratce zabyval i pfiméfenosti napadeného rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona i pobytu
cizinct, ktery stanovi hlediska, ktera musi spravni organ zvazovat. Zalovany konstatoval, ze
zalobce se na tzemi nachazi od 18. 7. 2021, kdy ptijel na tzemi Ceské republiky na zakladé
povoleného vizového pobytu nad 90 dni za Gcelem prevzeti povoleni k dlouhodobému
pobytu ve formé ,zaméstnaneckd karta“. Je v produktivnim véku a jeho zdravotni stav je
podle vSeho dobry, kdyz hodla na Gzemi pracovat. Z obsahu ziadosti o prodlouzeni
zaméstnanecké karty vyplynulo, Ze na Gzemi Ceské republiky zije matka zadatele, pani Y.
M. (X, st. ptisl. Ukrajina), a bratr zadatele, pan Y. M. (X, st. pfisl. Ukrajina). Jeho matka i
bratr bydli oddélené a zaroven i na jiné adrese nez zadatel. Zamitnuti zadatelovy zadosti o
\4 4 / /4 v 4 4 i 4 4 v /7 .
prodlouzeni pobytového opravnéni nebude mit vliv na pobytové opravnéni jeho matky a
bratra, nebot ani jeden z nich neni zavisly na zadatelové povoleni k pobytu. Spravni organ
dale predpoklada, ze zadatel na izemi nevlastni zadnou nemovitost, o kterou by se musel
) ’ . ’ v , , . ,
starat, nebot tento bydli v pronajatém byté. Zadatel na Gzemi pracuje jako zednik, tedy se v
jeho ptipadé nejedna o takovou pracovni pozici, kterou by nemohl vykonavat i mimo Gzemi
Ceskeé republiky. Z obsahu zadosti je také ziejme, ze je zadatel svobodny a bezdétny a toto
rozhodnuti tudiz nikterak nezasahuje do jeho rodinného zivota. Vydanym rozhodnutim, na
’ ’ / ’ V.V 7/ /v . . / e
rozdil od rozhodnuti o spravnim vyhosténi, neni zadateli stanovena povinnost z izemi CR
vycestovat a zejména mu neni stanovena doba, po kterou se mu zakazuje na Gzemi CR
/ v 4 /4 4 v 4 v oV M /o v v / Ve VvV /

pobyvat. Neudéleni pobytového opravnéni obecné muize jen vyjimecné byt nepfiméfenym
zasahem do soukromého Zivota cizince. Zasahem do soukromého zivota by mohl byt pouze
dlouhodoby zakaz pobytu na Gzemi. V zavéru napadeného rozhodnuti zalovany zalobce
upozornil, ze zalobce muze pozadat o vydani tzv. viza strpeni podle § 51 a § 52 zakona o
pobytu cizincl, ¢imz se znaéné omezuje dopad napadeného rozhodnuti pro zalobce a mtze
tim byt eliminovana povinnost zalobce vycestovat z izemi Ceské republiky.

Rizeni pred soudem

25. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnutt, jakoz
i rizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan
(ustanoventi § 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho, ve znéni
pozdéjsich predpist; dale jen ,.s. 7 5. ), a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu ke
dni vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Po provedeném fizeni dospél soud
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

26. K projednani véci soud nafidil dstni jednant, které se konalo dne 21. 5. 2026, zalobce i
zalovany pfi jednani setrvali na svych stanoviscich.

27. Zastupkyné zalobce odkazala na zalobu a na obsah jeji argumentace, zdUraznila pritom
nepfimérenost rozhodnuti z hlediska dopadu do Zivota zalobce, kdy zalovany nedostateéné
zohlednil priméfenost rozhodnuti, vjehoz dusledku musi zalobce opustit izemi Ceské
i 7 e 4 4 v 4 4 4 v \4
republiky a nent jisté, zda mu tzv. vizum strpéni bude vydano. Poukazala na to, ze zalobce
si je védom toho, ze se dopustil trestného ¢inu, ale do té doby 1 poté vedl fadny zivot a lze
mit za to, ze se napravil. Zalobu podal proto, ze se domniva, ze vydané rozhodnuti ma pro
Ve Ve VvV ’ v X ’ . Voo /
néj charakter nepriméfené sankce, kdyz v Ceske republice se plné integroval, ma zde
pracovni i rodinné zazemi a vSechny blizké osoby.
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28. Zastupce zalovaného u jednani setrval na divodech napadeného rozhodnuti i na
./ v 4 \4 v \4 /4 \4 v 4 ..
vyjadreni k zalobé. Podle zalovaného zalobce nelze povazovat za trvale usazeneho cizince,
ktery - pokud se stale nachazi na Gizemi Ceské republiky - je zde od inora 2026 nelegalné,
’ . . . ’ v/ vV /7 sV Vees
nesmi zde pracovat ani podnikat. Rodinné prislusnici zalobce (matka a bratr) neziji se
zalobcem ve spolecné domacnosti a bydli oddélené. Zalobce byl v prubéhu spravniho fizeni
4 4 4 4 */ v 4 o 4 4 */ Ve
vyzvan spravnim organem k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti, zavazal se vyjadrit se
4 v v v Ve M ~ / o i v /4 v/ V" v/ 4 v/ i
pisemné, coz vsak neucinil. Zalovany zduraznil, ze v daném pripadé jde o rizeni o zadosti,
v niz se neaplikuje zasada vysetfovaci a na prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty nenti
/ ’ / ~ / . . v v N .
pravni narok. Zalovany se odvolal na judikaturu uvedenou v zalobé, v niz poukazuje na
identické ptipady, které projednaval Méstsky soud v Praze 1 Nejvyssi spravai soud.

Pravni zdklad posuzované véci

29. Podle ustanoveni § 46e odst. 1 zakona o pobytu cizinca ministerstvo zrusi platnost
zameéstnanecké karty z ditvodii uvedenych v § 37, z diivodu uvedeného v § 46 odst. 6 pism. b), d)
nebo e) a ddle, jestliZe cizinci nebyla uznana odborna kvalifikace prislusnym uzndvacim organem.

30. Podle ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca ministerstvo zrusi platnost
viza k pobytu nad 90 dni, jestlize cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani #mysiného
trestného Cinu.

31. Podle ustanoveni § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizinct primérenost dopadi rozhodnuti
podle tohoto zdakona spravni organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zdkon vyslovné
stanovi.

32. Podle danku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,, Umluva®)
kazdy ma pravo na respektovini svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence.
(odst. 1) Statni organ nemiize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadii, kdy je to v
souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni bezpecnosti, verejné
bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchdzeni nepokojiim a zlocinnosti, ochrany zdravi
nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. (odst. 2)

Posouzeni divodnosti Zaloby soudem

33. Mezi ucastniky neni sporu o tom, ze zalobce byl pravomocné odsouzen za spachani
Umyslného trestného ¢inu, to je dolozeno i obsahem spravniho spisu. V dasledku uvedeného
pravomocného odsouzeni zalobce za Gmyslny trestny ¢in byly splnény podminky pro
pouziti § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd ve spojeni s § 46e odst. 1 zakona o
pobytu cizinct, coz zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné odavodnil.

34. Jak vyplyva ze samotné dikce ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincg,
pro naplnéni jeho hypotézy je podstatné pouze pravomocné odsouzent, a to za spachani
Umyslného trestného Cinu, pricemz pohnutka pachatele nebo okolnosti, které vedly ke
spachani trestného cCinu, nejsou relevantni. Dané ustanoveni zasadné neposkytuje
zalovanému prostor pro spravni uvazeni, nybrz jde o tzv. rozhodovani vazaneé; jestlize je
tedy naplnéna hypotéza dané normy (dojde k pravomocnému odsouzeni za Gmyslny trestny
¢in), je zalovany povinen rozhodnout o zruseni platnosti zameéstnanecké karty, aniz by
zkoumal okolnosti spachani trestného ¢inu (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu - dale jen ,NSS“ - ze dne 10. 8. 2023, ¢j. 2 Azs 135/2023-33, vsechna zde soudem
citovana rozhodnuti NSS jsou dostupna téz online na www.nssoud.cz).
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35. V rozsudku ze dne 13. 2. 2020, ¢j. 7 Azs 192/2019-28, NSS konstatoval, ze ustanoveni §
37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl ,spravnimu organu neddvd prostor pro vlastni
vvabu o riznych aspektech spachaného vimysinébo trestného ¢inu.“ Téz v rozsudku ze dne 24. 9.
2015, ¢. 6 Azs 163/2015-47, dospél NSS k zavéru, ze v pripadé aplikace § 37 odst. 1 pism. a)
nehraje zadnou roli povaha ani typova ¢i konkrétni zavaznost umyslného trestného ¢inu
(k tomu srov. i rozsudky NSS ze dne 23. 3. 2017, &j. 10 Azs 249/2016-47, {1 ze dne 2013, .
1 As 85/2013-51.

36. Z vyse uvedeného vyplyva, ze stanovisko zalobce k predmétné trestni véci ¢i jeho
pripadna sebereflexe po spachani trestného ¢inu (resp. vychovny efekt trestu), jsou z hlediska
naplnéni podminek ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 46e odst. 1 zakona o pobytu
cizinct zcela irelevantni. Obdobné neni ani rozhodné, jakou typovou zavaznost mél dany
trestny Cin, jaky mél nasledek, jaky trest byl za néj ulozen, jaka doba jiz uplynula od spachani
trestneho Cinu, ani to, zda zalobce nasledné vedl radny zivot a jiz se dalsiho trestného ¢inu
nedopustil. Zalovany se tedy témito okolnostmi z hlediska naplnéni podminek ust. § 37 odst.
1 pism. a) ve spojeni s § 46e odst. 1 zakona o pobytu cizinct vibec nemusel zabyvat a
hodnotit je.

37. Zalobni namitky sméfovaly predevsim do nedostatecné zjisténého skutkového stavu a
4 4 4 Ve vV i 4 4 4 /
nespravného posouzeni primérenosti zasahu napadeného rozhodnuti do soukromého a

rodinného zivota zalobce a jeho rodiny.

38. Lze souhlasit se zalovanym, ze zakon o pobytu cizincti obecné nestanovi pro pripad, kdy
zalovany neprodlouzi ¢i rusi platnost zaméstnanecké karty cizince z divodu, ze cizinec byl
pravomocné odsouzen za spachani Umyslného trestného cCinu, povinnost posoudit
priméfenost dopadu rozhodnuti podle § 174a téhoz zakona. Podminky § 37 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinct jsou nastaveny tak, ze v naprosté vétsiné pripadu zrusenim platnosti
zaméstnanecké karty nedojde k nepfiméfenému zasahu do soukromého a rodinného zivota
a prevazi vefejny zajem na tom, aby na izemi Ceské republiky nepobyvali cizinci, kte¥i se
dopoustéji protipravni ¢innosti.

39. Nelze vSak vyslovit absolutni a pausalni zavér, ze v ptipadé zruseni platnosti
zameéstnanecké karty podle § 46e odst. 1 ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizincd neni nikdy nutné zkoumat zasah do soukromého a rodinného zivota. Judikatura
spravnich soudu totiz dovodila povinnost zabyvat se nad ramec povinnosti dle § 174a zakona
o pobytu cizinc moznym porusenim &. 8 Umluvy, jenZ upravuje pravo na respektovani
soukromého a rodinného zivota, a to v situaci, kdy cizinec pfed spravnimi organy sam
nepiiméfenost zasahu do svého soukromého a rodinného Zivota a poruseni ¢&l. 8 Umluvy
dostatecné konkrétné namitne (srov. rozsudky NSS ze dne 10. 5. 2018, ¢j. 6 Azs 201/2016-
46, ze dne 22. 1. 2020, ¢j. 10 Azs 256/2019-39, ze dne 12. 12. 2019, ¢j. 10 Azs 310/2019- 2, ze
dne 23.12.2019, ¢. 10 Azs 262/2019-31 ¢ ze dne 19. 12. 2019, ¢. 10 Azs 263/2019-30).
Napt. v rozsudku ze dne 27. 3. 2020, ¢j. 5 Azs 320/2019-38, NSS uvedl, ze ,podminka, aby
diisledky rozhodnuti o zruseni platnosti pobytového opravnéni byly primérené duvodu pro
zrusent, pricemZ pri posuzovdni primérenosti se priblizi zejména k dopadiim tohoto rozhodnuti
do soukromého a rodinného Zivota cizince, je sice vyslovné stanovena pro pripady zruseni
pobytového opravnéni dle § 37 odst. 2 zikona o pobytu cizinci, nicméné, i kdyz zdkon s jejich
relevanci nepocitd v'§ 37 odst. 1, nelze ani v téchto piipadech pomijet &. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav  a zdkladnich svobod (viz  napy. rozsudky NSS ze dne 14.3.2018,
¢ J. 6 Azs 422/2017 - 29, ze dne 25. 7. 2018, ¢ j. 5 Azs 102/2017 - 35).“ Z rozsudku NSS ze
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dne 13. 12. 2018, ¢&j. 7 Azs 360/2018-39, plyne, ze ,za urcitych podminek je namisté pristoupit
k posouzeni dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota, i pokud to zikon o pobytu
cizincii vyslooné nevyZaduje, a_to zejména tebdy, namita-li cizinec neprimérenost dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota ve spravnim rizeni (pozn. soudu - podtrzeni
doplnéno méstskym soudem).

40. Zalobce takovou konkrétni namitku ohledné nepfiméfenosti zasahu do soukromého a
rodinného zivota béhem spravniho fizeni neuplatnil.

41. Soud uzavird, ze zalovany pfi zjiSfovani skutkového stavu postupoval v souladu
s ustanovenimi § 3 a § 50 odstavec 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tradu, v platném
znéni, jelikoz zjistil skutkovy stav bez davodnych pochybnosti, véetné vSech rozhodnych
skutednosti svédcicich ve prospéch 1 neprospéch zalobce.

42. Dale se soud zabyval samotnym posouzenim priméfenosti zasahu do soukromého a
rodinného zivota zalobce a jeho rodiny. Pfi pomérovani verejného zajmu a prava na
soukromy a rodinny zivot cizince musi byt nejprve vymezeny konkrétni dopady, ktereé
spravni organ posuzuje. Teprve potom je muze spravni organ poméfovat s povahou a
zavaznosti verejného zajmu. NSS v tomto smyslu odkazuje na judikaturu Evropského soudu
pro lidska prava (ESLP), ktery ,napf. v rozsudku ze dne 9. 4. 2019, . M. proti Svycarsku,
stiznost ¢. 23887/16, shrnul svou dosavadni judikaturu k této otdzce tak, Ze predné pripomnél
zdsadu mezindrodniho prdva, podle které jsou stdty opmvneny, aniz ]5014 pm‘om dotceny jejich
zdvazky vypljvajici z Umluvy, kontrolovat vstup cizincii na své iizemi. Umluva nebrini
opravnéni stati vybostit (a tedy ani neudélit povoleni k dlouhodobému pobytu - pozn. NSS)
v zdjmu zachovini verejného poridku cizince s opravnénym pobytem na jejich vizemi, ktery se
dopustil trestné Cinnostis ke své slucitelnosti s lankem 8 Umluvy vsak takovd rozhodnuti musi
byt nezbytna v demokratické spolecnosti, tedy odpovidat nalébavé spolecenské potiebé a byt
zejména primérend sledovanému legitimnimu cili (rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 9. ¥ijna
2003, Slivenko proti Lotyssku, stiznost ¢. 48321/99, bod 113). ESLP v této souvislosti odkdzal téz
na rozsudek svého wvelkého sendtu ze dne 18.7jna 2006, Uner proti Nizozemsku (stiznost
¢ 46410/99, body 54 aZz 60) vnémZ byla shrnuta kritéria, jimiZ se maji stary pri svém
rozhodovdni p¥i posouzeni nezbytnosti zdsabu do soukromého a rodinného Zivota takového
cizince ¥idit:
- povaha a zdvazZnost trestného Cinu spachaného stéZovatelem,
- délka jeho pobytu v hostitelské zemi,
- doba od spdchdni trestného ¢inu a chovani stéZovatele béhem ni,
- statni oblanstvi riznych dotcenych osob,
- rodinnd situace stéZovatele, zejm. doba trvini manZelstvi, jakoZ i ostatni okolnosti
svédcici o existenci skutecného rodinného Zivota paru,
- otdzka, zda manZel stéZovatele pri vzniku rodinného pouta védél o trestné (innosti
stéZovatele,
- otdzka, zda z manzelstvi vzesly déti, a jejich vék,
- zdvazZnost obtiZi, kterym by manzel stéZovatele Celil v domouvské zemi,
- zdjem a blaho déti, zejména s obledem na obtiZe, kterym by Celily v domovské zemi,
- pevnost rodinnych, socidlnich a kulturnich vazeb s hostitelskon a domovskon zemi;
pripadné maji zoblednit dalsi konkrétni okolnosti, napriklad medicinské aspekty nebo
docasnou i trvalou povabu zdikazu vstupu (rozsudek ESLP ze dne 15. listopadu
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2012, Shala proti va)fcars/eu, stiznost ¢ 52873/09, bod 46). (rozsudek NSS ze dne 5. 2.
2021, ¢. 3. 5 Azs 203/2020-36)

43. V souvislosti s posouzenim dopadt do rodinného a soukromého Zivota cizince je treba
v o M \4 v/ v v 4 v 4 o 4 4 4
opakované zdaraznit, ze v pripadé zruseni zameéstnanecké karty zdavodu spachani
Gmyslného trestného ¢inu [§ 46e odst. 1 ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu
.. o / Ve vV MRS 4 4 bl 4 v o o
cizincu] provedl obecny test primérenosti jiz zakonodarce, nebot - na rozdil napr. od davoda
uvedenych v § 37 odst. 2 téhoz zakona - nepodminil aplikaci § 37 odst. 1 posouzenim
primérenosti (viz téz § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizinci). Zalovany se pfesto
posouzenim priméfenosti zabyval, v této souvislosti naplnil pozadavky shora uvedené
. . ) AR . ’ J /7 Ve . eV Vg .
judikatury, nebotf vazil jak okolnosti spachané trestné cinnosti, tak zjisténé okolnosti
soukromeého a rodinného zivota zalobce.

44. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvaZil zejména zivaznost spichaného trestného &inu,
kdy se z hlediska pravidel provozu na pozemnich komunikacich jednd o nejzavaznéjsi
jednani, které rozhodné nelze bagatelizovat tim, ze pouhou shodou okolnosti nedoslo ke
$kod¢ nebo nemajetkové G4jmé. Zalovany tak byl z hlediska posouzeni trestné ¢innosti
zalobce objektivni, pfiemz zadné vyznamné okolnosti ve prospéch zalobce zde nebyly
indikovany. Rovnéz bylo namisté, pokud zalovany konstatoval, ze zalobce se do aktualni
situace dostal vlastnim Umyslnym protipravnim jednanim, pfi¢emz si pti pachani trestné
¢innosti mohl a mél byt védom toho, ze mu hrozi ztrata pobytového opravnéni (zvlaste
pokud nyni akcentuje své rodinné prislusniky).

45. Co se tyce rodinné situace, nebyly zde dany zadné mimoradné okolnosti, pro které by
mohlo dojit k porufeni ¢. 8 Umluvy. Disledkem napadeného rozhodnuti neni zikaz
pobytu Zalobce na tzemi Ceské republiky, kdyZ v prvé ¥adé ptichazi v dvahu udélent
dlouhodobého viza za Géelem strpéni pobytu podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizinct. Prestoze podle § 56 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinc ministerstvo neudéli
dlouhodobé vizum cizinci, jestlize nespliiuje podminku trestni zachovalosti, k neudélent
dojde pouze za podminky, ze disledky neudéleni dlouhodobého viza budou pfiméfené
dtvodu neudéleni. Vzhledem k situaci v domovské zemi zalobce dle soudu nic nebrani tomu,
aby spravni organ pfi posuzovani pripadné zadosti zalobce o dlouhodobé vizum za tGcelem
strpéni pobytu zohlednil také probihajici ozbrojeny konflikt na 4zemi Ukrajiny. Podminka
trestni zachovalosti se pak vibec nevztahuje na vizum za Glelem strpéni podle § 33 odst. 3
zakona o pobytu cizinct, tedy mimo jiné na situace, kdy vycestovani cizince neni mozné ve
smyslu § 179 zakona o pobytu cizinct (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 8. 2023, ¢&j. 2 Azs
135/2023-33). Dal$i moznosti je bezvizovy styk mezi Ceské republiky a Ukrajinou, pokud
je Zalobce drzitelem biometrického pasu, miZe na izemi CR pobyvat az 90 dné v rimci
180denniho obdobi. Zachovani zaméstnanecké karty tudiz neni jedinym prostredkem,
kterym je mozné zachovat pravo zalobce narodinny a soukromy zivot. Rovnéz, dle
soucasné spravni praxe a judikatury nedochazi k nucenym navratim obcantt Ukrajiny do
domovského statu z Gizemi Ceské republiky.

46. V této souvislosti soud pripomina téz ustalenou judikaturu NSS, ktera zduraznuje, ze si
zalobce ,pred piachanim trestné Cinnosti musel byt védom, Ze jeho aktivity mobou zcela jisté
negativné zasahnout nejen jeho samotného, ale téZ jeho blizké, kteri budou dotceni jak odloucenim
v pripadé odsouzeni a wuloZeni trestu odnéti svobody, tak mozinym zrusenim pobyrového
opravneéni svého blizkého. StéZovatel si v této situaci musel byt védom, Ze je povinen ctit pravni
predpisy statu, ve kterém dloubodobé pobyva, jinak se v p¥ipadé zdvazného narusovani vereinych
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zdjmii Ceské republiky (i jinébo stdtu Evropské unie) vystavuje obroZeni vpodobé ztriry
pobytového opravnént, nebot’ s Ceskou republikou jej nepoji statoobéanské pouto a neni mu tedy
garantovina moznost na jejim vizemi pobyvat bezpodminecné.“ (vyse citovany rozsudek ¢j. 6
Azs 161/2020-45, bod 51, obdobné také rozsudky NSSze dne 1. 4. 2021,
. 1 Azs 485/2020-32, bod 13,ze dne 2. 4. 2020, ¢).6 Azs32/2020-26, bod
22,zedne 17.1.2020, ¢&. 5 Azs 305/2019-59, bod 17,zedne  30. 3. 2017,
. 9 Azs 313/2016-41, ze dne 27. 9. 2019, ¢&j. 3 Azs 94/2018-32, bod 27, ze dne 6. 9. 2018, ¢j. 7
Azs 279/2018-44, bod 28, ze dne 18. 6. 2015, &j. 7 Azs 75/2015-34, ze dne 29. 6. 2017, ¢j. 2
Azs 65/2017-31, ze dne 14. 3. 2017, ¢&j. 5 Azs 274/2016-42 nebo vyse citovany rozsudek ¢j. 3
Azs 205/2020-48, bod 21).

47. Rozhodné aspekty nyni posuzované véci byly jiz v minulosti predmétem soudniho
prezkumu a jsou tak soucasti aktualni judikatury. Na nezbytnost aktivity zalobce ve
spravnim fizeni poukazuji rozsudky NSS ze dne 6. 10. 2022, ¢j. 3 Azs 211/2022-37, ze dne
30. 10. 2025, ¢j. 9 Azs 95/2025-20 (bod 31 a nasl.), a ze dne 20. 11. 2025, &j. 9 Azs 133/2025-
30 (body 18 a 19). Na situaci, kdy cizinec pobjva v Ceské republice a jeho rodina zistala na
Ukrajiné, poukazoval NSS v rozsudku ze dne 23. 10. 2023, ¢j. 10 Azs 234/2023-51 (bod 14)
a ze dne 16. 10. 2025, ¢j. 9 Azs 79/2025-47.

48. Zalobce namital, Ze zalovany nedostate¢né definoval a nasledné pométil kolidujici zajmy
a nevzal vpotaz vSechny relevantni skutecnosti, coz napadené rozhodnuti cini
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu. S touto zalobni namitkou se vSak soud s ohledem
na vjse uvedené neztotoZiiuje. Zalobce neuvedl 7adné konkrétni podstatné skuteénosti,
které by zalovany opomnél vyhodnotit. Pti zkoumani pfimérenosti spravni organ povazuje
vicero protichadnych zijmu, zalovany tyto zajmy fadné vymezil, posoudil a dosel
k odivodnénému zavéru, ze v pripadé zalobce nemize zajem na ochrané soukromého a
rodinného zivota prevazit nad vefejnym zajmem na tom, aby cizinci na 4zemi dodrzovali
pravni predpisy CR. Soud proto tuto nimitku neshledal dévodnou.

Zavér a naklady 1izeni

49. Na zakladé shora uvedeného soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

50. O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,

4 4 o V/ 4 / v/ \4 / v/ / 4 v/ 4 4
proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec
Uredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v / Ve ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské

4 . ’ V17 4 ’ . v 4 4 o \4 4 / .
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

’ 4 /v . vv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudniho poplatku na cet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. kvétna 2026

Mgr. Marek Bedrich
samosoudce



