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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem ve véci

zalobce: X, narozen X
statni prislusnost Libanonska republika
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Frantiskem Nesvadbou
sidlem Dlouh4 3458/2A, 400 01 Ust{ nad Labem

proti

zalovanému:  Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem nimésti Nad Stolou 3, 17034 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.3. 2024, ¢. j. OAM-6716-18/ZR-2025,

takto:
L Zaloba se zamita.
0.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobce se zalobou podanou prostfednictvim svého pravniho zastupce v zakonem stanovené
lhtité domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 15.3. 2024, ¢. j. OAM-6716-18/ZR-
2025, kterym byla vyrokem L. podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., zakona o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, (dale jen ,zikon o
pobytu cizinct®) zrusena platnost zalobcova povoleni k trvalému pobytu a vyrokem II. byla
podle § 871 odst. 3 zakona o pobytu cizincl zalobci stanovena lhata k vycestovani z zemi
Ceské republiky do 30 dnt od pravni moci rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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Zaloba

Zalobce v zalobé namital, ze zalobou napadené rozhodnuti se radné nevyporadalo s otazkou
jeho primérenosti z hlediska zasahu do soukromého nebo rodinného zivota zalobce, a to
z nasledujicich davodu. Zalobce uvedl, ze do Ceské republiky pricestoval ve svych 16 letech.
Vuéi Libanonu nema zadné osobni ani socialni vazby. Uvedl, ze vSichni jeho rodinni

v/ v /- . . o / / S s 3
ptislusnici vycestovali z Libanonu do riznych evropskych zemi. Zalobce se svymi rodici
v zemi puvodu bydlel v mésté X, kde ma zakladnu teroristicka organizace Hizballah, coz ma
zasadni dopad z hlediska moznosti zalobce vratit se do Libanonu. Poukazal na skutecnost,
v M M v b / M /4 /7. i 4 4 ./ 4 M
ze on a jeho matka jsou kfestané a radikalni islamisté neuznavaji svobodu viry u osob z rodin,
kde je otec jako hlava rodiny muslim. V dusledku toho jsou kfestanky provdané za muslima
nuceny konvertovat na islam. Dale uvedl, ze v dtsledku boji mezi Hizballahem a statem
Izrael je misto jeho pavodni bydlisté neobyvatelneé. Jejich dam byl srovnan se zemi.

Dale zalobce uvedl, ze jeho matka se v Libanonu vyjadfovala na socialnich sitich, coz

. ’ . . / /v o TV 7 12 /
vyvolalo negativni reakci ze strany libanonskych Gradt. Urady ji odmitaji vydat novy
cestovni pas po vyprseni platnosti puvodniho pasu. Je tedy prakticky vylouceno, aby se
zalobcem mohla vycestovat do Libanonu 1 jeho matka.

Dale zalobce uvedl, Ze je transgender osoba. Jedna se u néj o muze s biologickymi znaky
zeny. Proces poznavani vlastni osobnosti vedl mimo jiné v minulosti k navazani kontakta
se spolecensky subnormalnimi osobami, jejichz vliv vedl i k trestné Cinnosti zalobce
s vyjimkou prvniho trestného skutku, jehoz spachani inicioval rozpad milostného vztahu
valobce. Zalobce konstatoval, Ze trpél viZnymi psychickymi problémy, které vedly
k pokustim o sebevraZdu a nutnosti podstoupeni psychiatrické 1é¢by. Zalobce uvedl, Ze nyni
prochazi procesem zmény pohlavi. Je naprosto vylouceno, aby v Libanonu i s ohledem na
naprostou rozvracenost verejné spravy mohl zalobce v lecbé pokracovat nehledé na riziko
nenavistnych Gtoku ze strany radikalnich muslimu.

Vyjadteni zalovaného k podané Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl veskera trestni rozhodnuti a prestupkové rozhodnuti,
ktera byla dvodem pro jeho rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni zalobce k trvalemu
~ / v V., v oV . [ A A
pobytu. Zalovany trval na tom, ze v pripadé zalobce se nejednalo o ojedinély exces. Dle
v / . / NV / e / . v .
zalovaného je z toho patrné, ze zalobce se na Gzemi Ceské republiky plné neintegroval.
V ptipadé trestné Cinnosti zalobce $lo dle zalovaného o opakované zavazné naruseni
verejného poradku. Dle zalovaného chovani zalobce predstavuje aktualni, skutecné a
dostateCné zavazné ohrozeni zakladnich zajmu spole¢nosti, a to 1 do budoucna.

Zalovany trval na tom, Ze se s otazkou p¥iméfenosti rozhodnuti z hlediska jeho zisahu
do soukromého a rodinného Zivota zalobce dostate¢né vyporadal. Odkazal na strany 7-9
napadeného rozhodnuti, kde se zabyval otazkou zasahu rozhodnuti do rodinného a
osobniho zivota zalobce. Dale uvedl, Ze mu je zndmo, ze na izemi Libanonu probiha
ozbrojeny konflikt, ale tato skute¢nost nemuze byt divodem k tomu, ze by Zalobci nemohlo
byt zruseno jeho pobytové opravnéni ve formé trvalého pobytu. Zalovany dale zdtraznil,
e zrulenim pobytového opravnéni na tizemi Ceské republiky neni uloZeno Zalobci
vycestovani do jeho domovského statu. Vycestovat v ulozené lhité mize 1 kamkoliv jinam.
Zalovany upozornil Zalobce, Ze sviij ptipadny dal$i pobyt méZe YeSit v ramci fHzeni o
mezinarodni ochrané ¢i v ramci rezimu existence prekazek vycestovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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Ke zdravotnim problémum, které Zalobce zminil v souvislosti se zménou pohlavi, zelovany
uvedl, ze v prabéhu spravniho fizeni zalobce zadné zdravotni potize nezmirloval a
nepredlozil Zadné relevantni zdravotni podklady. Pokud zalobce trpél psychickymi

4 eV v 4 4 4 M i v 4 M 4 v/ 4
problémy jiz v dobé pachani trestné Cinnosti, mél to akcentovat v ramci trestnich fizeni.
Zalovany trval na tom, ze samotna zména pohlavi nemuze byt duvodem, ktery by vylucoval
moznost zruseni pobytového statutu zalobce.

Zalovany zduraznil, ze opravnéni k pobytu na Gzemi jiného statu nez toho, jehoz je
konkrétni osoba obcanem, neni zakladnim lidskym pravem. Zalovany dale uvedl, ze
rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu spojené s povinnosti opustit
Uzemi Ceské republiky neni trestem vyhosténi. Zalobci nebyl vysloven zakaz pobytu.
Zalobce tak i po zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu muize, pokud bude spliiovat
4 4 4 v/ v 4 .. /4 4 4 v 4
zakonem stanovené podminky, zadat o udéleni jiného pobytového opravnéni. Je na
’ v . . . / Ve s / s
samotném zalobci, aby si nalezl takovou formu rodinného souziti, ktera bude mozna i za
situace zru$eni zalobcova povoleni k trvalému pobytu. Zalovany zdtraznil, ze zruseni jeho
povoleni k trvalému pobytu bylo dasledkem opakovaného protipravniho jednani zalobce.
Zalobce tedy mohl a mél predpokladat, ze svym jednanim vystavi obtizim spojenym
s ukonéenim svého kvalifikovaného pobytového rezimu vedle sebe 1 své rodinné ptislusniky.

Jednani soudu

Pravni zastupce zalobce pfti jednani soudu odkazal na své pisemné podani. Pravni zastupce
v v \4 4 4 Ve vV / 4

zalobce trval na tom, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo nepfiméfenym zasahem do
rodinného asoukromého zivota zalobce. Zduraznil, ze rodina zalobce prchala pred
vojenskym konfliktem, ktery se odehrava primo v misté jejich pavodniho pobytu v zemi
puvodu. Neni sporu o tom, ze situace v Libanonu je neutésena. Zalobce ze zemé puvodu

i M \4 M o /7 N7/ 4 4 4 \4

vycestoval jako nezletilec, takze k zemi pavodu nema zadnou vazbu. Pravni zastupce zalobce
zdUraznil, ze tvrzeni, ze zalobce sohledem na zalobou napadené rozhodnuti nemusi
vycestovat do zemé puvodu, ale maze vycestovat i jinam, je nutné povazovat za alibismus.
Zalobce totiz nema kam jinam jit. Do okolnich zemi v schengenském prostoru jit nemtze a
do zadné jiné zemé se nedostane, nebot nema cestovni doklady. Pokud by se zalobce vratil a
dostal by se do rukou Hizballahu, byl by zabit, protoze je transgender. Pravni zastupce
povazuje postup spravniho organu za nepripustny.

Povéreni pracovnik zalovaného rovnéz pfi jednani soudu odkazal na pisemné podani,
na oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a na obsah spisového materialu. Povéfeny
pracovnik zalovaného konstatoval, ze nepochybné do osobniho a rodinného zivota zalobce
4 /4 v/ v M ’ ’ Ve vV / 4 vV
zasazeno bude, ale v daném ptipadé se jedna o zasah ptriméfeny. Poukazal rovnéz na
skutecnost, ze zalobce v ptipadé, ze by byl v dasledku nutnosti vycestovat ohrozen na zivoté
4 oV v/ 4 v_ 7/ . 4 4 Vv v 4
a zdravi maze pozadat o vizum strpéni nebo o mezinarodni ochranu. Prestoze v rozhodnuti
o zruseni trvalého pobytu je ulozena povinnost vycestovat, neznamena to, ze by zalobce
bezpodminedné za vSech okolnosti musel opustit Ceskou republiku. Existuji minimalné dva
instituty, které mu za zakonem stanovenych podminek umozni pobyvat dile na Gzemi
Ceské republiky. Zruseni pobytu neni vyhosténim. Povéreny pracovnik zalovaného dale
o . v v o v 4 4 v/ 4 . 4 v M 4 v /4 v v
zdUraznil, ze zalobce v prubéhu spravniho tizeni byl pasivni a skutecnosti uvadéné v zalobé
neuvedl v pribéhu spravniho fizeni. Zaloba nemize slouzit k odstranéni pasivity Gcastnika
4 . 4 4 v/ 4 VvV / 4 \4 4 o M \4 4 b
v ramci spravniho fizeni. Povéfeny pracovnik zalovaného zduraznil, ze zalobce nijak
nezpochybnil divod zruseni trvalého pobytu, tedy ohrozeni vetrejného poradku, a proto
trval na tom, ze bylo ve véci rozhodnuto v souladu se zakonem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. f. s.%), ktery vychazi z
dispozic¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 vété druhé a tfeti a v §
75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
tricetidenni lhaty od doruceni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 172 odst. 1 véty prvni
zakona o pobytu cizincl. Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho
organu nebo jeho dast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt must soud prihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s. Takové nedostatky vsak v projednavaneé
véci nebyly zjistény.
Na tomto misté povazuje soud za podstatné zdaraznit, ze zalobce ve své zalobé nijak
v v 4 o v /7 4 4
nezpochybnoval skuteénost, ktera byla divodem pro zruseni jeho povoleni k trvalému
pobytu, tedy to, ze zavaznym zpusobem naruSuje vefejny poradek. Jedinou namitkou
\4 v v M v/ v v/ / 4 4 v 7
zalobce bylo, ze nedoslo v jeho pfipadé k fadnému posouzeni otazky, zda zruseni jeho
4 / Ve vV / 4 M 4
povoleni k trvalému pobytu nebude nepriméfenym zasahem do jeho soukromého a
rodinného zivota. V rozsahu této uplatnéné zalobni namitky se tedy soud zabyval
prezkumem zalobou napadeného rozhodnuti.

Otazkou primérenosti zalobou napadeného rozhodnuti se zalovany zabyval na stranach 6-9
zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany konstatoval, ze zalobce na dzemi Ceské
republiky pobyval na zakladé povoleného trvalého pobytu rodinného ptislusnika obéana
Ceske republiky od 29. 11. 2004. Zalovany konstatoval, ze nebylo zjisténo, ze by zalobce na
Gzemi Ceské republiky mél néjakého partnera/partnerku nebo, ze by mél néjaké potomky.
Dale zalovany uvedl, ze zalobce ma na uzemi Ceské republiky matku, otce, a bratra.
Pobytovou kontrolou bylo zjisténo, ze zalobce se nezdrzuje na adrese trvalého pobytu
shodné s adresou jeho matky, ale pobyva na adrese, kterou uvedl jako dorucovact adresu pro
4 /7 V7 4 /v / ~ o v 4 4 v/ 4 4 4
spravni rizeni vedené zalovanym. Zalobce v prubéhu spravniho fizeni neuvedl spravnim
4 o A4 / v M / Ve VvV v 4 /
organim zadné skuteCnosti, ze kterych by se dala neprimérenost zruseni trvalého pobytu
dovodit, prestoze k tomu mél prilezitost. K vyjadreni zalobce ze dne 20. 10. 2025 zalovany
uvedl, ze sice zalovany konstatoval mimo jiné, ze trpi zdravotnimi problémy, ale tuto
v .. V. > / v / ’ v
skutecnost nijak nedolozil. Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti konstatoval, ze po
v 4 /4 v . . 4 4 /_V_V 4 . 4 4 M
zruseni trvalého pobytu zalobci nic nebrani v navstévach jeho blizké rodiny a proto
neshledal, ze by zrusenim pobytu zalobce doslo k naruseni jeho rodinnych vazeb s ohledem
na skutenost, ze mu nebyl zakazan pobyt na Gzemi Ceské republiky. Dale zalovany
v ’ / v v Vo / 7S /
v zalobou napadeném rozhodnuti konstatoval, ze zalobce se zdrzuje na zemi Ceské
republiky jiz od roku 2004, ale délku jeho pobytu nelze povazovat za fakt, pro ktery by mélo
mit vydané rozhodnuti neptiméfeny dopad do jeho soukromého a rodinného zivota.
Zalovany ovéfil v dostupnych informalnich systémech, ze zalobce neni majitelem
nemovitosti jeho posledniho hlaseného pobytu a neni evidovan v obchodnim rejsttiku ani
zivnostenském rejsttiku. Nebylo rovnéz zjiSténo, ze by byl na zemi Ceské republiky
zaméstnan. Na zikladé uvedenych skutenosti zalovany dospél k zavéru, ze zalobou
, , . ’ .. ° . Ve  VV ’
napadené rozhodnuti je v souladu s § 174a zakona o pobytu cizinct a je zcela priméfené
/ ~ / v / ’ vV v
svym dopadem. Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti rovnéz konstatoval, ze nebyly
zjistény v prubéhu spravniho fizeni zadné skutecnosti, které by prokazovaly, ze rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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je nepfiméfené a v rozporu s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod. Zalobce
4 M 4 4 v/ 4 VV V7 4 v i 4 Ve VvV v

v ramci spravniho fizeni rovnéz zadné skutecnosti, které by neprimérenost ve vztahu k ¢l. 8

Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod dokladaly, neuvedl.

Zalobce ve své zalobé nijak nerozporoval skuteCnosti, které zjistil zalovany v ramci
spravniho fizeni a uvedl v odGvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Rovnéz nijak

v 4 M 4 4 v/ 4 v/ 4 v M / o4
nerozporoval, ze by v ramci spravniho fizeni uvedl dalsi nezhodnocené skuteénosti tykajici
se primérenosti rozhodnuti.

Z vyse uvedeného dle soudu vyplyva, ze zalovany se v ramci spravniho fizeni fadné zabyval
otazkou primérenosti zalobou napadeného rozhodnuti ve vztahu k dopadu do soukromého
a rodinného Zivota Zalobce. Zalovany zhodnotil zji$téné skuteénosti a Zalobce v ramci
spravniho fizeni zadné dalsi okolnosti, kterée by mély byt zhodnoceny, neptedlozil.
Hodnoceni spravniho organu povazuje soud za prezkoumatelné a dostatecné. Je treba
zduraznit, ze pokud cizinec neuvede skutenosti, které by zakladaly nepfiméfenost
rozhodnuti v ramci spravatho fizeni, nemuze se nasledné dovolavat nepfimérenosti
rozhodnuti s poukazem na skutecnosti, které nebyly spravnimu organu znamy.

S ohledem k vyse uvedenému dospél soud k zavéru, ze zalovany se v ramci spravniho fizeni

v 4 /7 V7 v WA /4 Ve VvV M 4
v zalobou napadeném rozhodnuti radné vyporadal sotazkou pfiméfenosti rozhodnuti
z hlediska jeho zasahu do soukromého a rodinného zivota.

Duvody nepfiméfenosti, které zalobce uvedl ve své zalobé, vsechny sméfuji k tomu,
ze 7 objektivnich divodu je dle zalobce vyloucena moznost jeho vycestovani do zemé
puvodu. Nerozporuje tedy samotnou skutenost, ze by jiz samotnym zrusenim jeho
povoleni k dlouhodobému pobytu doslo k neprimérenému zasahu do jeho soukromeého a
. / Ve v i 4 4 v 4 4 M 4 4 v/ 4
rodinného zivota. SkuteCnosti uvedené v zalobé zalobce vramci spravniho fizeni
4 /4 V1°* 4 v 4 4 IV VvV / \4 . / v
zalovanému nesdélil. Proto neni mozné klast k tizi zalovanému, ze se k nim vyslovné
nevyjadril. Na tomto misté povazuje soud za podstatné zduraznit, ze samotna skutecnost, ze
néjakeé objektivni skuteCnosti brani cizinci ve vycestovani do jeho zemé puvodu, nelze
v v 4 v 4 4 / M v 4 /
povazovat za prekazku zruseni povoleni k trvalému pobytu, pokud jsou splnény zakonné
4 v 4 4 4 4 v 4 Vv \4 v/ 4 / v 4
podminky pro zruseni takového pobytového opravnéni. Prestoze soucasti vyroku o zruseni
povoleni k trvalému pobytu je 1 ulozeni povinnosti vycestovat, neznamena to, ze cizinec za
vSech okolnosti musi nutné vycestovat do zemé puvodu. Pokud by v disledku vycestovani
do zemé puvodu cizinci hrozilo skuteéné nebezpeci, muze pozadat o vizum za GCelem strpéni
pobytu v rezimu § 33 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincd, ¢ mize podat zadost o
mezinarodni ochranu v rezimu zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Skutecnosti uvadéné
\4 /v v / 4 4 v / 4 v
zalobcem v podané zalobé svym charakterem odpovidaji skutecnostem posuzovanym pravé
v téchto fizenich.

S ohledem na vy$e uvedené dospél soud k zavéru, Ze Zalovany fadné posoudil pfiméfenost
zasahu zalobou napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce.
SkuteCnosti uvadéné zalobcem v podané zalobé svym charakterem nemohou byt na
prekazku zruSeni nejvy$iho pobytového statutu cizince na tzemi Ceské republiky. I po
vydani zalobu napadeného rozhodnuti ma zalobce legalni moznosti k legalizaci svého
pobytu na izemi Ceské republiky, pokud by mu v p¥ipadé vycestovani do zemé pivodu
hrozilo skute¢né nebezpedi.

Navrhu na provedeni dikazu zpravou od psychiatra, ve které by se mél psychiatr vyjadrit
ke zdravotnimu stavu zalobce, soud nevyhovél, nebot povazuje tento dikaz, ktery by byl
pofizovan nad ramec skute¢nosti projednavanych v rameci spravniho fizeni, za nadbytecny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobou uplatnénych zalobnich
bodt a dospél k zavéru, ze s ohledem na vyse uvedené je zaloba nedivodna. Proto ji soud
vyrokem I. tohoto rozsudku podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud vyrokem II. tohoto rozsudku podle § 60 odst. 1 véty
4 v ~ v v /7 v v / 4 4 vV Vv A 4

prvai s. f. s. Zalobce nemél ve véci uspéch a zalovany, kterému nad ramec bézné uredni

¢innosti zadné naklady nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze

v/ / /v 4 o 4 4 4 /4 o V/ 4

zadny z 0lastnikl nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 11. kvétna 2026

Mgr. Vaclav Trajer v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.



