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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou v pravni véci

zalobce: J. S., narozeny dne X
bytem X

proti .
valovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 4. 2026, & j. CPR-5432-3/CJ-2026-930310-
V234,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zrudeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 1. 4. 2026, ¢. j. CPR-5432-3/C]-2026-930310-V234 (dale jen ,napadené
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rozhodnuti®), kterym zalovany podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecké policie,
Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne
16. 1. 2026, & j. KRPA-22949-13/CJ-2026-000022-SV  (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®).

2. Prvostupniovym rozhodnutim bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o pobytu cizincG®) ulozeno spravni vyhosténi a byla stanovena doba 1
roku, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi clenskych statG Evropské unie,
Islandské republiky, Lichten$tejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské
konfederace (dale jen ,Clenskeé staty EU a smluvni staty*) a jejiz pocatek byl stanoven od
okamziku, kdy vycestuje z Gzemi Evropské unie a smluvnich statd, zaroven byla
stanovena doba k vycestovani z 4zemi c¢lenskych statd Evropské unie a smluvnich stata
do zemé statniho obcanstvi zalobce nebo treti zemé, kde je Zalobce opravnén pobyvat
nebo ktera jej prijme, a to do 30 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti;
podle § 179 zakona o pobytu cizinca nebyly shledany divody znemozujici vycestovani
cizince a jeho vycestovani je mozné.

II. Obsah Zaloby

3. Zalobce povaroval rozhodnuti za nezikonné a neptezkoumatelné kvali vadim
predchoziho fizeni, které bylo jednostranné a neobjektivni, rozhodnuti neni dostatecné
oduvodnéno a zakon byl vylozen chybné. Ohledné tkonu seznameni se s podklady pro
vydani rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho radu namital, ze je cizinec, ktery nezna
v / M v / 4 v 4 4 4 v v
Cesky jazyk a cCeské zakony, potreboval k seznameni se s podklady vice Casu, nez
pouhych par minut, které mu poskytl spravni organ.

4. Zalobce mél za to, ze spravni organ 1. stupné neprihlédl k polehéujicim okolnostem, a
i v M i 4 v 4 A4 / Ve v / Ve v/ v M M v
sice, ze se provinil poprvé a pred tim vedl fadny zivot, ze svého ¢inu upfimné lituje, ze
se jako cizinec poprvé dostal do takové situace, nikdy drive nebyl vyslychan policii,
jednal ve stresu a nemohl se (i¢inné branit.

5. Dle zalobce spravni organ nevzal v vahu alarmujici bezpecnostni situaci v U., ktera se
neustale zhorsuje.

6. Namital, ze napadené rozhodnuti neprimérené zasahuje do jeho soukromého a
rodinného Fivota, nebot v Cesku mé rodice a nevéstu, se kterou planuje svatbu. Take
vénuje hodné ¢asu sportu, stejné jako jeho jisti krajané Zalobce hodl v Cesku udélat
Uspésnou kariéru jako sportovec.

7. Navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti.

IMI.  Vyjadfeni Zalovaného

8. Dle zalovaného vzhledem ktomu, ze v zalobé jsou obsazeny naprosto totozné
4 v / / 4 4
argumentace, na které bylo plné reagovano v napadenych rozhodnutich, odkazal na
.t o v 4 v 4 v/ 4 4 v 4 i
jejich odtvodnéni. Uvedl, ze v odvolacim fizeni bylo reagovano na vsechny namitky
vznesené zalobcem a tyto byly dostate¢né vyporadany.
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Mél za to, ze postupoval v souladu s pravnimi predpisy, ve svém postupu neshledal
pochybeni. Navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz
1 rizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich Zalobnich bodg, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu; dale jen ,s.f.s.%), a vychazel ptfitom ze skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Po provedeném fizeni dospél soud
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Soud o véci samé rozhodl bez narizeni jednani, nebot zalobce i zalovany souhlasili
. 4 4 4 /4 v . v/ 7. 4 4 v
s projednanim a rozhodnutim dané véci bez natizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s.t.s.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinca policie vyda rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na sizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na tizemi Cclenskych statii Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a fvjfcars/ee’ konfederace, a zaradi cizince do
informacniho systému smluvnich stati, az na 5 let, pobyvd-li cizinec na iizemi nebo na vizemi
clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtensteinského kniZectvi, Norského
krilovstvi a Svyjcarské konfederace, bez platného opravnéni k pobytu, al ktomu neni
opravnén.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119
nelze vydat, jestlize jeho diisledkem by byl nep¥iméreny zdsah do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu p#i posuzovini primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zikona spravni orgin zobledni zejména zdvaznost nebo druh
protipravnibo jednani cizince, délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravotni stav,
povabu a pevnost rodinnych vztabi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na ivizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo
v pripadé, Ze je osobou bez stitniho oblanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.
Ucastnik izeni je povinen vrimci #izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni
informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

Podle § 120a odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincl zdvazné stanovisko se nevyZaduje,
neni-li podle poznatki policie vycestovini cizince mozné. Zivazné stanovisko se ddle

v . V4 / * N N v Ve N N *. V4 / v, VvV /
nevyzaduje, a vycestovani cizince je tak mozné, rozhoduje-li policie o spravnim vyhosténi
obcana treti zemé a obéan t7eti zemé vyslovné uvede, Ze jeho vycestovini je mozné.

Predné soud uvadi, ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné. Lze z néj seznat, jakym
zpusobem zalovany rozhodl, vyrok je v souladu s odivodnénim, je z néj mozné zjistit,
z jakého skutkového stavu zalovany vychazel, jakymi Gvahami byl Zalovany veden a jak
véc posoudil po pravni strance. Je nutné pfipomenout, ze zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro
absenci duvodu ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti vibec meritorné
prezkoumat (srov. rozsudky NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6.
2017, &. 2 As 337/2016-64). To viak neni ptipad napadeného rozhodnuti. Zalobce ptitom
nijak nespecifikoval, v ¢em méla dle jeho nazoru neprezkoumatelnost spocivat.
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Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobci bylo spravni vyhos$téni uloZeno na zakladé
toho, %e v CR pobyval od 22. 7. 2025 do 16. 1. 2026 bez opravnéni k pobytu, a¢ k tomu
nebyl opravnén, ¢imz naplnil skutkovou podstatu ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona
o pobytu cizincti. Zalobce byl dne 16. 1. 2026 kontrolovan hlidkou Policie CR, predlozil
cestovni doklad a litevské povoleni k pobytu, které bylo ke dni 21. 7. 2025 zruseno a
bylo vedeno v SIS jako pYedmét hledany za tlelem jeho zabaveni. Zalobce vstoupil na
izemi Evropské unie v Ceské republice dne 14. 4. 2025, nasledné pobyval v L. v kvétnu
a ¢ervnu 2025, koncem Cervna 2025 odcestoval zpét do CR, kde jiz pobyval nepfetrzité
az do 16. 1. 2026. Soud ma za to, ze skutkovy stav byl v této souvislosti radné zjistén a
zalobce k vymezeni svého neopravnéného pobytu a jeho délky nevznesl Zadné namitky
ani v fizeni, ani v zalobé.

Zalobce pti vyslechu dne 16. 1. 2026 nezadal pitomnost pravniho zastupce, uvedl, Ze je
Yenaty a ma tfi déti, manZelka i déti Ziji v U., v Ceské republice Ziji rodide Zalobce, ket
zde maji trvaly pobyt, a mala sestra zalobce, které je rok a ptl, otec zde pracuje, matka
je v domacnosti, Zalobce u nich bydli, rodide jsou sobéstalni. Zalobce je zdravy,
v domovském staté bydli s manzelkou a détmi v rodinném domé jeho matky, byl tam
naposledy v dubnu 2025, m4 tam zizemi u své rodiny a ma se kam vratit. Do CR
pricestoval na litevskou pobytovou kartu, v L. pobyval v kvétnu a cervau 2025, pracoval
tam na stavbé, poté se vratil na konci ¢ervna 2025 do CR a od té doby je zde nepretrzité.
V CR nepracuje, od listopadu 2025 védél, %e jeho litevska karta byla zruSena, dostal e-
mail, mluvil sadvokatem, ale nemohl najit zpusob, jak legalizovat svij pobyt,
v minulosti Zadal o pobyt v P. (v roce 2023), ale Zidost mu byla zamitnuta. Zalobce se
v CR k pobytu neptihlasoval, nema zdravotni pojisténi, penize na pobyt i na vycestovani
m4, finanéné jej podporuje otec, ktery pracuje, Zalobce v CR ani v U. nic nevlastni.
Uvedl, ze mu ve vlasti nic nehrozi, nema tam zadné problémy, nema zadnou prekazku
ve vycestovani, ve vlasti neni niim ohroZen. Ohledné vazeb v CR uvedl, Ze zde mé
rodice a sestru, zalobce chodi kazdy den do fitness, déla kulturistiku. Rad by zde zGstal a
zlegalizoval si zde svij pobyt a pozdéji sem privedl svou rodinu.

Podle konstantni judikatury spravnich soudd aplikace § 119 odst. 1 zakona o pobytu
cizincl nezavisi na spravnim uvazeni spravniho organu; jsou-lli podminky tohoto
ustanoveni naplnény, spravni organ je povinen spravni vyhosténi ulozit. V posuzovaném
v/ v 4 v \4 / / M 4 4 M 4 4 4
ptipadé neni pochyb o tom, ze zalobce se vytykaného jednani dopustil, spravni organy
/4 4 4 V.V /7 v v
postupovaly v souladu se zakonem, pokud rozhodly o spravanim vyhosténi zalobce, coz
dostatecné odavodnily. Zaroven nebyl dan duvod pro postup dle § 119a odst. 2 zakona
b o M 4 v 4 vV Vv i
o pobytu cizinct, a tedy ani pro postup dle § 50a téhoz zakona, kdyz zalobce netvrdil
zadné okolnosti, které by mohly indikovat neptiméreny zasah do jeho soukromého nebo
rodinného zivota, ani takové okolnosti nebyly spravaimi organy zjistény (k tomu viz
nize), coz rovnéz dostatecné oduvodnily. Spravni organy tudiz nepochybily, pokud
ptistoupily k ulozeni spravniho vyhosténi.

Zalobce mél po jeho vyslechu moZnost seznimit se s podklady pro vydani rozhodnuti
dle § 36 odst. 3 spravniho radu, pri tom mél k dispozici tlumocnika, o kterém pri
vyslechu prohlsil, e mu dob¥e rozumi a souhlasi s jeho tlumocenim. Zalobce se dle
protokolu s podklady seznamil, doplnéni nebo zmény nezadal, nezadal o poskytnuti
dodatecne lhaty, uvedené bez vyhrady dne 16. 1. 2026 podepsal. Jeho namitku ohledné
poruseni § 36 odst. 3 spravaiho radu tak nelze povazovat za divodnou. Rovnéz zalovany
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tuto namitku obdobnym zptsobem vyporadal v napadeném rozhodnuti. Navic soud

/ /’ Vv Vv \ . ’ 4 ’ \4 A . W Ve .
uvadi, ze zalobce mél 1 v odvolacim fizeni moznost nahlizet do spisu, to v$ak neucinil,
ve své namitce pak nespecifikoval, co konkrétniho by chtél ke shromazdénym
podkladim namitat.

Otazkou primérenosti zasahu do soukromeého a rodinného zivota vyho$tovaného cizince
se Nejvyssi spravni soud zabyval opakované v radé svych rozhodnuti, napt. v rozsudku
ze dne 22. 7. 2016, C. j. 5 Azs 39/2015-32 potvrdil, ze prekazkou spravniho vyhosténi je
pouze zasah nepfiméfeny, pfiCemz tuto primérenost je tfeba posuzovat dle kritérii
vyplyvajicich rovnéz z judikatury Evropského soudu pro lidska prava vztahujici se k ¢l
8 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. ,7ato judikatura
zobledriuje zejména: (1) rozsab, v jakém by byl rodinny nebo soukromy Zivot narusen, (2)
délku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodld cizince vybostit, (3) rozsab socidlnich a
kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci neprekonatelné prekazky k rodinnému ¢
soukromému Zivotu v zemi puvodu, napr. nemoznost rodinného prislusnika ndsledovat
cizince do zemé jeho puvodu, (5) ,imigracni historii cizince, tedy poruseni pravidel
cizineckého prava v minulosti, (6) povahu a zavaznost poruseni verejného poradku & trestného
Cinu spachaného cizincem (viz napy. rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 18. 10. 2006, U.
proti Nizozemsku, stiznost ¢. 46410/99, body 57-58, a rozsudky ESLP ze dne 31. 1. 2006, R.
d. S. a H. proti Nizozemsku, stiznost ¢ 50435/99, bod 39, ¢i ze dne 28. 6. 2011, N. proti
Norsku, stiznost & 55597/09, bod 70). Vechna uvedend kritéria je t¥eba posoudit ve vzajemné
souvislosti a porovnat zdajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s opacnymi zdjmy statu. Pravo
vyplyjvajici z . 8 Umluvy toti# neni absolutni a je zde prostor pro vyvazovdnd protichsidnych
zajmii cizince a statu (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5. 3. 2013, ¢ j.
8 As 118/2012 - 45, www.nssoud.cz). Je tedy v prvé vadé na spravnich organech, aby pri svém
rozhodovini usilovaly o nalezeni spravedlivé rovnoviby mezi zijmy stéZovatele a zajmy
spolecnosti.”

Spravni organy se dopadem rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce ve
smyslu §119a odst. 2 a § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinci podrobné a
v v / ’ . . ’ / v 1e , v
prezkoumatelné zabyvaly. V této souvislosti vychazely z vypovédi samotného zalobce,
nebot ten je primarné v fizeni o spravnim vyhosténi povinen uvést relevantni okolnosti
svého soukromého a rodinného zivota, ke kterym by mél spravni organ ptihlédnout,
spravni organ neni povinen takové okolnosti vyhledavat z Gfedni povinnosti. Spravni
organ I stupné tak prihléd]l zejména k tomu, ze zalobce je zenaty, ma tri déti, vsechny
tyto osoby ziji v U. v rodinném domé jeho matky, kde ma zalobce zazemi a mtze se tam
vratit. V. CR ma zalobce rodice a malou sestru, kdy otec pracuje a matka je doma se
sV 7 / ’ . . V.V v g . V17
sestrou, rodice maji dobry zdravotni stav a jsou finanéné zabezpeceni. Zalobce je dospély,
svépravny a schopny se o sebe postarat, jeho vazby k domovské zemi nebyly preruseny.
Vypovédél, ze zadnou prekazku ve vycestovani nema, ma na vycestovani penize, v zemi
5 ° . ’ / . ’ v . . ’ ’ . /7

puvodu mu vubec nic nehrozi. Dale zohlednil zavaznost jeho protipravniho jednani a
skutecnost, ze zalobce neni ve véku seniora, jeho zdravotni stav je dobry a v zemi ptvodu
ma zazemi, kam se muze vratit. Soud se ztotoznuje s posouzenim spravnich organtu a

v / / / / / v . ’ . .
neshledal v ném pochybeni. Spravni organy se zabyvaly vsemi podstatnymi okolnostmi
soukromeého a rodinného zivota ve smyslu shora uvedeného rozsudku NSS ze dne 22. 7.
2016, €. j. 5 Azs 39/2015-32, vztahujicimu se k ¢l. 8 Umluvy, pricemz neprimérenost
neshledaly. Zalobce sice na izemi CR jisté vazby ma, ty vsak nejsou takové povahy, ze
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by branily jeho vyhosténi na stanovenou dobu, kdyz ptitom zalobce ma manzelku a tfi
déti v domovském staté.

Teprve v zalobé zalobce uvedl, Ze ma v CR nevéstu, se kterou planuje svatbu. Tuto osobu
v$ak nijak nekonkretizoval, ani jeji existenci ni¢im neprokazoval. Tuto namitku navic ve
4 4 v/ 4 \4 4 4 W4 v
spravnim rizeni nevznesl a zalovany se s ni nemohl vyporadat. Soud proto shledal, ze
toto nové vznesené neurCité tvrzeni neni zpusobilé zpochybnit zavéry napadeného
rozhodnuti, kdy v rizeni zalobce podrobné vypovédél, ze v CR ma pouze rodice a sestru,
4 4 \4 Ve vV 4 4 v/ 4 4 v M v /4 M
zatimco v U. ma manzelku a tfi déti. Ve spravnim rizeni neuvadeél ani to, ze planuje
v Cesku délat kariéru jako sportovec. Nicméné, ani tato okolnost nemuze byt prekazkou
ve spravnim vyhosténi zalobce, nebotf jeho subjektivni predstavy ohledné dalsich
V. ’ 7 o . ’ v . ’ 7 Ve v
zivotnich plant nejsou v této véci rozhodné. Sportovni ¢innost zalobce bezpochyby
muze vykonavat i v domovském staté.

K hodnoceni ptimérenosti délky doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na izemi
¢lenskych statt EU a smluvnich statd, soud konstatuje, Ze je na uvazeni spravaiho
organu, jak dlouhou dobu, s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pripadu, pro
4 4 vV _V 4 4 i 4 4 v 7/ 4 . VVv/ 4 4
spravni vyhosténi v ramci zakonného rozpéti stanovi. Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 7. 12. 2016, ¢. . 10 Azs 181/2016-41, uvedl, ze: ,,Otdzka stanoveni doby, po kterou
neni umoznén cizinci vstup na izemi, je plné v diskrecni pravomoci spravnibo organu.
Zavisi-li rozhodnut{ spravnibo organu na spravnim uvizent, soudy ve spravnim soudnictvi
prezkoumdvaji pouze to, zda spravni organ pri svém rozhodovini neprekrocil meze spravniho
uvdzent, tj. ,samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda
nevybocilo z mezi a bledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda premisy takového dsudku byly zjistény vddnym procesnim postupem.
Ukolem soudu tedy neni nahradit spravni organ v jeho kompetenci ani nahradit spravni
a4 4 4 4 4 v M vVv/ 4 4
uvazeni uvazenim soudnim (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18.

12. 2003, ¢. 3. 5 A 139/2002-46).

Soud shledal, ze spravni organy pfi Givaze o délce doby, po kterou zalobci nelze umoznit
vstup na Uzemi Clenskych stata EU a smluvnich statQ, zohlednily vSechny relevantni
okolnosti svéddici ve prospéch i neprospéch zalobce, bylo pfihlédnuto k zavaznosti
protipravatho jednani zalobce (k délce neopravnéného pobytu), k tomu, ze jeho
neopravnény pobyt byl zjistén az v ramci ¢innosti policie, jinak by jej zalobce neresil,
svého neopravnéného pobytu si byl védom, neplnil ani dalsi povinnosti cizince, nebot
nema zdravotni pojisténi a neprihlasil se k pobytu. V jeho prospéch zohlednily to, ze se
jedna o prvni poruseni povinnosti ze strany cizince, se spravaim organem spolupracoval
a deklaroval ochotu dobrovolné vycestovat. Zalovany dokonce zohlednil i to, Ze Zalobce
vyjadfil litost nad svym jednanim, byt dle nazoru soudu vnitfni subjektivni stav cizince
po ukonceni predmétného jednani jiz neni ve véci rozhodny. Spravni organy tedy
nepochybné zohlednily téz vSechny polehéujici okolnosti, které zalobce namital
v zalobé. Pokud jde o prubéh vyslechu, tento byl veden objektivné a nezaujaté, spravni
organ se dotazoval zalobce na vsechny relevantni skutecnosti, dotazoval se zalobce jiz
v ivodu, zda si preje pfitomnost pravaniho zastupce, ale zalobce jej nepozadoval. Je tak
nedtivodna jeho zalobni namitka, ze se nemohl ,4¢inné branit®, tuto namitku navic nijak
blize nevysvetlil.

S ohledem na uvedené soud shledal, ze ulozeni spravniho vyhosténi a doby, po kterou
nelze zalobci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statd Evropské unie a smluvnich statq,
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v délce 1 roku, je v dané situaci zcela adekvatni a dostatecné oduvodnéné, spravni organy
zohlednily vSechny podstatné skutecnosti ve prospéch i v neprospéch zalobce, rovnéz
zohlednily okolnosti soukromého a rodinného zivota, pfi¢emz dané opatfeni nijak
nevybocuje z obvyklé praxe spravnich organt ani z ramce mozné zakonné sazby, ktera
¢ini az 5 let.

Pro srovnani soud poukazuje napft. na rozsudek ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 1 Azs 416/2017-
29, kde Nejvyssi spravni soud neshledal nepfiméfenym spravni vyhosténi cizince v délce
1 roku za neopravnény pobyt na Gzemi CR v fadu nékolika hodin & na rozsudek ze dne
6.3. 2019 ¢. j. 8 Azs 262/2018-40, ve kteréem Nejvyssi spravni soud akceptoval délku
spravniho vyhosténi 1 rok za neopravnény pobyt v délce 3 tydna. Dale soud poukazuje
napt. na rozsudky zdejsiho soudu ze dne 2. 1. 2024, ¢. j. 19 A 40/2023-33, ve kterém soud
shledal pfiméfenou délku spravni vyhosténi 2 roky za neopravnény pobyt v délce 5
mésicu, ze dne 22. 5. 2025 ¢.j. 4 A 20/2025-22, kde bylo ulozeno spravni vyhosténi na
dobu 18 mésicu na zakladé neopravnéného pobytu o délce 18 dnu, ¢i ze dne 25. 4. 2025
¢j. 4 A 11/2025-33, kde bylo ulozeno spravni vyhosténi na dobu 18 mésict na zakladé
neopravnéného pobytu o délce pres 4 mésice. Zalobce sim na 7adné srovnatelné p¥pady
nepoukazal. Za danych okolnosti se tak ulozena doba nejevi jako excesivni, ale spise
naopak jako relativné mirna.

K namitce ohledné zhorsené bezpecnostni situace v U. soud konstatuje, ze zalobce pti

4 / v/ / v Vv 4 4 v M Ve
svém vyslechu neuvedl zadné prekazky ve vycestovani a uvedl, ze U. je pro néj zcela
bezpecna zemé. S ohledem na to spravni organ I. stupné nebyl ve smyslu § 120a odst. 2
pism. a) zakona o pobytu cizincu povinen obstaravat zavazné stanovisko k moznosti
N v /7N . A ~
vycestovani a mohl rozhodnout tak, Ze vycestovani zalobce je mozné. Zalobce
4 4 v 4 v M N4 v 4 i 4
v odvolani zcela obecné namitl, ze v U. panuje alarmujici bezpecnostni situace, ktera se
neustale zhor$uje. Zalovany se vsak s touto namitkou podrobné vyporadal, kdyz uved],
ze materialné prezkoumal podminky dle § 179 zakona o pobytu cizincu se ztetelem
k zasadé non-refoulement. Poukazal na to, ze zalobce ve své namitce na zadna
individualizovana rizika nepoukazal, pfi svém vyslechu pfitom podrobné uvadél, ze mu
v zemi puvodu nic nehrozi, ma tam zazemi a vycestuje dobrovolné. Odvolaci tvrzeni pak
povazoval za zcela obecné a nezpusobilé zvratit materialni posouzeni spravaiho organu
L. stupné, shledal, ze divody znemoznujici vycestovani dany nejsou. Soud se s timto
4 vV M M v vV Vv 4 i .. i
posouzenim ztotoznuje, ani v zalobé zalobce svou namitku nijak nekonkretizoval, dle
nazoru soudu tak nevyvolava potrebu dalsiho posuzovani bezpe¢nostni situace v zemi
o 4 / Vv 4 VeV v i 4 v 4 4 /4 o v
puvodu nad ramec vyse uvedeného, priemz lze potvrdit zavéry spravnich organt, ze
dtvody znemoznujici vycestovani nejsou dany.

Na zakladé shora uvedeného soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,

4 4 o V/ 4 4 v/ v / v/ / 4 v/ 4 4
proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec
Uredni Cinnosti nevznikly.

Poudeni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 ’ . v 4 4 [} \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 15. kvétna 2026

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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