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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobkyné: X., narozena dne X.
bytem X.
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Raschelem
sidlem Patizska 68/9, 110 00 Praha 1

proti
zalované: Ceska spréva socidlniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 4. 2025, ¢&. j.: X.

takto:
I.  Rozhodnuti zalované ze dne 11. 4. 2025, ¢. j.: X., se zruSuje a véc se vraci zalované
k dalSimu ftizeni.
II. Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni naklady ¥izeni ve vy$i 27 480 K&, a to do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci
. Zalobou podanou vcas u Méstského soudu v Praze se zalobkyné domahala zruseni

rozhodnuti zalované ze dne 11. 4. 2025, ¢. j.: X., jimz byly zamitnuty jeji namitky a bylo
potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 4. 2. 2025, ¢. j.: X., kterym byl zalobkyni od 10. 3.
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2025 odnat invalidni dichod podle ust. § 56 odst. 1 pism. a) a ust. § 39 odst. 1 zakona ¢.
155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi (dale jen ,z.d.p. ).

II. Obsah Zaloby

. Zalobkyné v Zalob¢ uvedla, Ze zji$téni obsaena v posudku o invalidité neodpovidajf jejimu
skute¢nému zdravotnimu stavu, nebot postizeni ji zasadné omezuji v pracovni cinnosti 1
v ostatnich oblastech zZivota. Posudek je neodborny, pokud podle néj pokles pracovni
schopnosti dosahuje jen 20 %, nadto zalobkyné nebyla posudkovou lékarkou predvolana a
prohlédnuta. Mél byt vypracovan posudek lékafi zoboru psychiatrie, foniatrie a
endokrinologie, odbornost MUDr. X. je pfitom pediatrie. Zdravotni stav zalobkyné mél byt
hodnocen podle kapitoly V, polozky 7b, prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., v souvislosti
s ¢imz zalobkyné upozornila na zavéry ze zpravy psychiatra MUDr. X. ze dne 15. 5. 2025.
Onemocnéni zalobkyné se odrazi v jeji pracovni sfére, nebot v posledni dobé vystridala X.
zaméstnani, v zadném nevydrzi delst dobu. Kvuli psychiatrické diagndze ma i pres tlevy od
zaméstnavatele problémy se zallenit do kolektivu a pracovniho procesu, trpi X. a je zvysené
unavena také v dtsledku onemocnéni X. Zalobkyné navrhla napadené rozhodnuti zrusit a
vratit véc zalované k dal$imu fizeni.

III. Vyjadfeni zalované

. Zalovana ve vyjadreni k zalobé rekapitulovala dosavadni prubéh fizeni a zalobni namitky.
Podle zalované dostupné medicinské prameny nesvéd(ily ve prospéch invalidity, dominantni
postizeni na urovni lehkého funkcniho postizeni posudkovy lékar dostateéné osvétlil a jeho
tizi zdUraznil volbou horni hranice rozpéti zvolené polozky; vyskyt komorbidit reflektoval
aktivaci ust. § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Pro kvalifikaci shledané rozhodujici pticiny
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné coby stredné tézké by musely byt
nezbytné naplnény - patticné zadokumentovany pozadované skutecnosti. Pokud jde o
erudovanost MUDr. X., nezbyva nez odkazat na obecné zavaznou tpravu, tj. o zadnych
nezakonnych krocich nelze hovorit. Medicinska zprava ze dne 15. 5. 2025 je vzhledem k datu
v/ 4 4 4 4 4 v / Ve 4 / 4
porizeni po datu vydani napadeného rozhodnuti omezené zarocitelna. Vytykana absence
v/ / v Vv 4 / / Vv 4 4 *VVv/ vV v /7 /4 Ve
primého vysetteni posudkovym lékarem postrada blizsi upresnéni, jaké novum by ptineslo.
Ponévadz objektivizovana funk¢ni omezeni nespliovala kritéria invalidizace a k ,,poskozenti
prav“ nedoslo, je zaloba nedtvodna.

IV. Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho (davkového) spisu bylo zjisténo, Ze prvoinstan¢nim rozhodnutim ze dne 4. 2.
2025, ¢. j.: X., byl zalobkyni od 10. 3. 2025 odnat invalidni dachod podle ust. § 56 odst. 1
pism. a) a ust. § 39 odst. 1 z.d.p. Dle odiivodnéni neni zalobkyné invalidni ani v prvnim
stupni, nebot podle posudku Institutu posuzovani zdravotniho stavu ze dne 6. 1. 2025, ¢. j.:
LPS/2024/21210-P2_CSSZ, poklesla jeji pracovni schopnost o 20 %.

. Proti prvoinstanénimu rozhodnuti podala zalobkyné namitky.

. Podle druhostupriového posudku (posudek Institutu posuzovani zdravotniho stavu ze dne
21.3.2025, ¢. j.: LPS/2025/476-NR-STC_CSSZ) zalobkyné neni invalidni dle ust. § 39 odst.
1 z.d.p., mira poklesu pracovni schopnosti dosahovala jen 20 %; nidmitkim nemohlo byt
vyhovéno.

. Dne 11. 4. 2025 vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti.
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V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

8. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodt a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu podle ust. § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s.f.s.“), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

9. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze postupoval dle ust. § 76 odst. 1 pism. b) s.fs.

10. Podle ust. § 38 z.d.p. pojisténec mda ndrok na invalidni diichod, jestliZe nedosabl véku 65
let a stal se a) invalidnim a ziskal potvebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku
invalidity podminky naroku na starobni diichod podle § 29, popripadé, byl-li priznan starobni
diichod podle § 31, pokud nedosabl diichodového véku, nebo b) invalidnim ndsledkem pracovniho

urazu.

11. Podle ust. § 39 odst. 1 z.d.p. pojisténec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

12. Podle ust. § 39 odst. 2 pism. a) z.d.p. jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jednd se o invaliditu proniho stupné.

13. Podle ust. § 56 odst. 1 pism. a) z.d.p. zjisti-li se, Ze narok na diichod nebo na jeho vyplatu
zanikl, diichod se odejme nebo jeho vyplata se zastavi, a to ode dne ndsledujicibo po dni, jimz
uplynulo obdobi, za které jiz byl vyplacen.

14. Soud jako dikaz obstaral posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
veéci (dale jen ,PK MPSV*) v Praze ze dne 9. 10. 2025, e. ¢.: SZ/2025/1119-PH-4. Dne 9. 10.
2025 zasedla posudkova komise za pritomnosti posudkové lékarky a lékarky v oboru
psychiatrie. Jednani komise byla zalobkyné pritomna, pfi¢emz byla vySetrena lékarkou v
oboru psychiatrie. Jako posudkové vyznamné odborné lekarské nalezy komise vyhodnotila
psychiatrické zpravy MUDr. X. ze dne 15. 11. 2024 a MUDr. X. ze dnt 6. 2. 2025, 18. 2.
2025, 13. 3. 2025 a 3. 4. 2025, zpravy z foniatrie MUDr. X. ze dne 13. 5. 2021 a MUDr. X.
ze dnt 14. 11. 2024 a 8. 10. 2025 a zpravu z endokrinologie MUDr. X. ze dne 20. 2. 2024.
Konstatovany byly X. Komise shledala dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz
rozhodujici pficinou byla nestabilni porucha osobnosti s X. dle kapitoly V, polozky 7b,
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro
Ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity). Mira poklesu pracovni schopnosti ¢inila
35 %, zalobkyné tudiz byla nadale invalidni v prvnim stupni. Komise hodnotila v rozporu
s obéma posudky Institutu posuzovani zdravotniho stavu s ohledem na stfedni tizi poruchy
osobnosti prokazanou léka¥skymi nalezy a preSetfenim pfi jednani. Zalobkyné byla schopna
vydéleCné Cinnosti s podstatné mens$imi naroky na psychické schopnosti a v podstatné
mensim rozsahu a intenzité, Caste¢né byla schopna vykonu prace ve svém oboru i praci, jez
t.C. vykonavala, nevhodné pro ni byly prace psychicky naroc¢né, terminované a fidici.
Platnost posudku byla urcena do 31. 12. 2027.

15. V podani ze dne 15. 10. 2025 zalobkyné oznacila posouzeni svého zdravotniho stavu
ze dne 21. 3. 2025 za nezakonné, jelikoz nebyl zjistén spravné a Gplné jeji zdravotni stav,
ktery ma vliv na jeji pracovni schopnosti. Lékarka, ktera hodnotila zdravotni stav zalobkyné,
neni specialistkou v oboru psychiatrie, foniatrie a endokrinologie. Ponévadz PK MPSV v
Praze shledala namitky obsazené v zalobé divodnymi, navrhla Zalobkyné, aby bylo
vyhovéno jejimu zalobnimu navrhu.
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16. Zalovana ve vyjadteni ze dne 18. 11. 2025 uvedla, %e vytka stran domnéle
nedostatecné profesni vybavy MUDr. X. prameni z odliSného vnimani role institutu
posudkového lékarstvi. Tato Gdajna vada postupu nadale figuruje bez opory, resp. odkazu
na pravai normu ¢ judikaturni nebo doktrinalni vyklad. V souvislosti s vyskytem
komorbidit bylo aktivovino ust. § 3 odst. 1 vyhlaSky & 359/2009 Sb. Zalovana vznad
vyhrady vadi zavéram posudku PK MPSV v Praze ze dne 9. 10. 2025, protoze v ném
postrada vysvétleni, ¢im komise pfi zuroleni stejného penza odbornych nalezti doklada

klasifikaci podle kapitoly V, polozky 7b, prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.

17. V podani ze dne 19. 12. 2025 zalobkyné vyzdvihla, ze pro posouzeni duvodnosti
jejiho zalobniho navrhu je podstatné posudkové zhodnoceni ze dne 9. 10. 2025. Vysetfeni
provedené lékafem v oboru psychiatrie je spolu sdostupnou lékarskou dokumentact
bezpetnym zakladem pro zavér o hodnoceni podle kapitoly V, polozky 7b, prilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.

18. V dal$im vyjadfeni ze dne 29. 1. 2026 zalovana trvala na svych predchozich
vyjadrenich véetné upozornéni na nedostatek povahy posudku ze dne 9. 10. 2025. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2021, ¢. j.: 6 Ads 27/2020-36, se za
situace, kdy se lisi dosavadni posudkovy nahled, musi fundované a jasné zodpovédeét, v cem
se minuly posudek mylil; je vzdy tfeba zvazit parametry shrnuté v posudkovém hledisku
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2018, ¢. j.: 5 Ads 202/2016 - 29).

19. Predmétem véci bylo posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Soud upozornuje, ze
sam odbornosti potfebnou k posouzeni zdravotniho stavu nedisponuje, proto vécnou
spravnost posudku neposuzuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5.
2013, ¢. j.: 6 Ads 11/2013-20). Za Gcelem zjisténi skutkového stavu si soud vyzadal posudek
PK MPSV v Praze ze dne 9. 10. 2025, ktery povazuje za uplny, presvédlivy a celistvy,
s absenci zasadnich rozport a logickych vad. Ohledné spravnosti a Uplnosti stanovené
diagnézy postizeni dle kapitoly V, polozky 7b, prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., jakoz 1
stran urceni a fadného zdivodnéni procentni miry poklesu zalobkyniny schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti nebyly zjistény divodné pochybnosti. Z posudku PK MPSV v
Praze je zfejmé, ze zalobkynin zdravotni stav byl komplexné posouzen na zakladé vysetfeni
pri jednani komise a zdravotnické dokumentace, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a
spravnosti klinickeé diagnézy.

20. Zalovana nesouhlasila s posudkem PK MPSV, komise neméla zdivodnit, v éem
shledava stredné tézké postizeni a v ¢em byly oba posudky Institutu posuzovani zdravotniho
stavu nedostate¢né.

21. Soud vSak posudek PK MPSV seznal dostate¢nym a presvédéivym. Zejména je mozno
upozornit na objektivni psychiatrické vysetfeni zalobkyné na jednani komise, které
konstatovalo naruseni pracovniho a socidlniho fungovani podstatnym zplsobem (coz
definuje pravé stfedné tézké postizeni ve smyslu polozky 7b, kapitoly V ptilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb.), a to zdtvodu X. V kontextu zjisténi, ze zalobkyné X., nema soud o
zavérech komise pochybnosti.

22. Pottebu zajistit doplnéni posudku PK MPSV nevzbudil ani zpisob, jakym se komise
vyrovnala s posudky Institutu posuzovani zdravotniho stavu vyhotovenymi v tizeni pred

v .. v . . M 4 /4 v 4 4 VvV Vv v 4
zalovanou. Explicitné sice komise uvedla jen, ze s ohledem na 1ékarské nalezy a presetreni

Ve o 4 4 .. M Vv 4 IV . 4 V o 4 o

pri jednani zjistila stredni tizi poruchy osobnosti, proto se od zavéra dosavadnich posudku
odlisila. Avsak posudek je tfeba hodnotit v celém jeho kontextu; zejména v ¢asti reflektujici
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objektivni psychiatrické vysetfeni komise vysvétlila, s ohledem na jaké prvky seznava
podstatny zpusob naruseni pracovniho a socialniho fungovani. Komise nezvolila primou
konkrétni a vyslovnou konfrontaci se zavéry predchozich posudku, ale, jak patrno
z kontextu celého posudku, predstavila vlastni podrobnou a konkurujici argumentaci, ktera
v v Ve 4 4 v 4 v M 4 4

svou presvédcivosti dosavadni posudky prekonala. Neni ostatné nic vzacného, pokud PK
MPSV hodnoti na zakladé stejnych podkladt jinym zpisobem; v takovém pripadé hraje roli
. . . . 7 7 v o Ve . 4 4 4

i institucionalni nadrazenost PK MPSV wvudi Institutu posuzovani zdravotniho stavu.
Posudku PK MPSV navic na presvéddivosti pridava i osobni vySetteni zalobkyné na jednani
komise; ani jeden z posudku Institutu posuzovani zdravotniho stavu se o obdobné vysetteni

Vé /7 . . 1 Ve i /v VVe 4 V o

neopiral a zanik invalidity byl dovozen bez néj. Komise se taktéz nezpronevétila zavérum
judikatury obsazenym v rozsudcich Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 10. 2021, ¢.j.: 6
Ads 27/2020 - 36, a ze dne 13. 12. 2018, ¢. j.: 5 Ads 202/2016 - 29; neomezila se na sumarizaci
dokumentace, ale ve vlastnim posudku, zejména v souvislosti s objektivnim psychiatrickym
vySetfenim, udinila samostatna vypovidajici zjisténi a zjevné vychazela z posudkového
hlediska uvedeného v polozce 7, kapitoly V [vizte konstatovani z objektivniho
psychiatrického vysetfeni na s. 5 posudku: X.].

23. Podle posudku PK MPSV v Praze byla zalobkyné k datu vydani napadeného
rozhodnuti nadale invalidni v prvnim stupni, a to s poklesem pracovni schopnosti o 35 %.
Na zakladé posudkové dokumentace (spisu) bylo zjisténo trvani invalidity, skutkovy stav
zjistény Institutem posuzovani zdravotniho stavu, ktery vzala zalovana za zaklad
napadeného rozhodnuti, tudiz nema oporu ve spisu. Z tohoto davodu soud na zakladé ust.
§ 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. bez jednani zalobou napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc
zalované k dal$imu tizeni. V dalsim rizeni bude zalovana vychazet z posudku PK MPSV v
Praze a zaujme stanovisko, ze byly splnény podminky pro pfiznani invalidity prvniho
stupné, cemuz prizpusobi dalsi procesni postup.

24. Podle ust. § 78 odst. 5 s.t.s. je zalovana vyslovenym pravanim nazorem Méstského
soudu v Praze vazana.
25. O nakladech tizeni soud rozhodl dle ust. § 60 odst. 1 s.f.s.; zalobkyné byla ve véci

samé Uspésna, proto ji prislusi pravo na nahradu Gcelné vynalozenych naklada fizeni proti
neuspésne zalované. Naklady vynalozené zalobkyni v daném fizeni predstavuji nahradu
nakladd pravniho zastoupeni. Zalobkyné vystiidala v ¥zeni t¥i pravni zastupce, prvni
zastupkyné zemfela, nasledné Zalobkyné zmocnila jiného advokata, ktery s ptvodni
zastupkyni profesné spolupracoval, posléze vsak plnou moc vypovédéla a udélila ji dalsimu
(soudasnému) zastupci; provedenou zménu je mozné povazovat za legitimni, nebot druhy
zastupce byl zalobkyni do uréité miry preduréen Gmrtim zastupkyné prvni; soud tudiz
seznal i¢elnym vSechny tfi tkony spocivajici v seznameni se s véci. Jako Glelny tkon pravni
sluzby soud vyhodnotil prvni vyjadfeni k posudku ze dne 15. 10. 2025, druhé vyjadreni
k posudku ze dne 19. 12. 2025 neobsahovalo zadné nové relevantni skute¢nosti, jez nebylo
mozné uplatnit dtive, dalsi ptipisy uréené soudu pak nemély charakter dkonu pravni sluzby
nebo tvofily soucast jiného tkonu. Status platce DPH byl prokazan pouze u druhého
zastupce, ktery uéinil dva Gkony pravni sluzby. Naklady pravniho zastoupeni tak spocivaji
v odméné za pét tkont pravni sluzby po 4 620 K¢, tj. dohromady 23 100 KE[§ 7, § 9 odst.
5, § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatni tarif], . tfikrat prevzeti
zastoupeni, podani zaloby a vyjadreni k posudku ze dne 15. 10. 2025, spolu s nahradou
hotovych vydaji v dastce 450 K¢ za jeden tkon, tj. 2 250 K¢ dohromady (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Celkova vySe nakladd tizeni zalobkyné tedy dosahuje vyse 25 350 K¢
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danou souctem ¢astek 23 100 K¢ a 2 250 K¢. K tomu bylo jesté treba pripoéist castku
odpovidajici 21% sazbé DPH u dvou ukonu pravni sluzby provedenych advokatem
s prokazanym statusem platce DPH; castka, z niz ma byt vyse sazby DPH vypoctena, je
tudiz 10 140 K¢ tvorena souctem 9 240 K¢ a 900 K¢ za dva kony a nahradu hotovych vydajt
v souvislosti s nimi. Vy$e odpovidajici DPH proto ¢ini 2 130 K¢ (po zaokrouhleni na celé
koruny nahoru ve smyslu ust. § 146 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad). Celkové
naklady rizeni tak dosahuji vyse 27 480 K.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV - M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 25. kvétna 2026

JUDr. Vaclav Koc¢ka-Amort, v. r.
samosoudce
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