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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: L. A.
zastoupen JUDr. Emilem Flegelem, advokatem
se sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10

proti
zalovanému: Krajsky afad Kraje Vysolina
se sidlem Zizkova 1882/57, 587 33 Jihlava

v tizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 8. 2025, ¢. j. KU]JI 73788/2025,

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 8. 2025, ¢&. j. KUJI 73788/2025, se zruSuje a véc se vraci
zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit %alobci nihradu nikladd Hzeni ve vy3i 21 404,1 K¢, a to do
30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukim zastupce Zalobce.

Odtvodnéni:

I. Predmét fizeni a rozhodnuti spravniho organu

. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce do rozhodnuti Méstského

tradu HavlickGv Brod (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 4.7.2025,
¢.j. MHB DOP/3593/2025-12, a potvrdil jej. Uvedenym prvoinstanénim spravnim
rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle ustanoveni



2 32 A 8/2025

§ 125¢ odst. 1 pism. c) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich

v 7 v ’ ’ ° ) . ’ 1 eV 7 « .
a o zménach nékterych zakonu (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), z nedbalosti
porusenim § 5 odst. 2 pism. b) téhoz zakona. Za to mu byla ulozena pokuta 8 000 K¢, zakaz
innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésici a povinnost
uhradit naklady fizeni ve vysi 2 500 K¢.

. Uvedeného prestupku se mél zalobce dopustil tim, ze jako fidi¢ osobniho vozidla tovarni
znacky Peugeot Partner, registracni znacky xx, byl pod vlivem alkoholu. Pti silni¢ni
kontrole Policie CR provedla dechovou zkou$ku na alkohol pomoci p¥istroje Driger,
kterym byla v 5:59 hod. zjisténa hodnota 0,56 %o alkoholu. Pfi druhé dechové zkousce v
6:05 hod. u néj byla namérena hodnota 0,51 %o alkoholu. Po odectu odchylky 0,24 %o
(zohlednujici faktory ovliviujici vysledek méfeni a jeho prepocet) z prvni provedené
dechové zkousky spravni organ prvniho stupné prokazal zalobci minimalni hodnotu 0,32
%o alkoholu.

10. Zalobn{ argumentace

. Zalobce namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalovany neod@vodnil, pro¢
byl vzat v potaz pouze prvni vysledek dechové zkousky, ktery byl pro zalobce méné
priznivy.

. Dale zalobce namitl nezakonnost napadeného rozhodnuti. Pti volbé mezi vice platnymi
vysledky orientacni dechové zkousky nelze za rozhodny brat vysledek s vyssi naméfenou
hodnotou alkoholu, a to ani z divodu, ze k jeho zméteni doslo blize dobé fizeni.
Mechanické uprednostnéni dechoveé zkousky, jez byla ucinéna nejblize po ukonceni rizeni
vozidla, je zjevné nespravne. Odkazal pritom na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 29. 5. 2018, ¢. j. 2 As 154/2017-53 a Krajského soudu v Brné ze dne 20. 8. 2025, ¢. j. 33
A 35/2024-32.

. V souladu se zasadou presumpce neviny a z ni vyplyvajici zasady in dubio pro reo je pro
zjisténi hladiny alkoholu v téle fidice nutno vychazet z nizsi namérené hodnoty. Spravni
organ prvniho stupné vsak provedl odpocet 0,24 %o z prvni provedené dechové zkousky,
tj. z hodnoty 0,56 %o alkoholu. Dospél tak k vysledné hodnoté 0,32 %o alkoholu, namisto
aby provedl odpocet 0,24 %o z druhé provedené dechové zkousky z nizsi namérené
hodnoty 0,51 %o alkoholu a dospél tak k vysledné hodnoté 0,27 %o alkoholu.

. Na zakladé uvedeného nespravného postupu, tak spravni organ prvniho stupné zaroven
véc nespravné pravné kvalifikoval. Zalobci tak bylo v désledku rozhodnuti
prvoinstan¢niho spravniho organu zaevidovano v eviden¢ni karté ridice 6 bodt, ackoliv
mu zadné body zaevidovany byt nemély, protoze nepresahl hranici 0,3 %o alkoholu
stanovenou bodem 1 prilohy k zakonu o silni¢nim provozu.

. Zalobce navrhl, aby soud napadené i prvostupriové rozhodnuti zrusil a zalovanému ulozil
povinnost nahradit mu naklady fizeni.

III. Vyjadreni Zalovaného
. V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

. K Zalobcem namitané judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, Ze na véc nedopada,
nebot po zméné pravni Upravy jiz mnozstvi alkoholu nema vyznam pro samotnou pravni
kvalifikaci prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu, nybrz

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nanejvys pro uvahu o ulozeném spravnim trestu. Naopak v dobé rozhodovani Nejvyssiho
spravniho soudu se na zakladé naméfeného mnozstvi alkoholu lisila pravni kvalifikace
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) a podle § 125¢ odst. 1 pism. c) zakona o silni¢nim
provozu.

10.Zalovany ma za to, Ze pro Géely meritorniho rozhodnuti obé namétené hodnoty byly
pozitivni a vykazujici skute¢nost, ze se zalobce prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. ¢) zakona
o silni¢nim provozu dopustil. Zvolena hodnota neméla zadny vliv na pravni kvalifikaci ani
urceni vyse trestu, ktera byla uréena pfi spodni hranici zakonem stanoveného rozpéti.

11.Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobce

12.Dne 4. 12. 2025 dorucil zalobce krajskému soudu repliku k vyjadreni zalovaného. V té
poukazal na to, ze v zalobé uvedena judikatura nebyla zménéna ani prekonina. Dale
zalobce zdlraznil, ze v ptipadé prokazané hodnoty do 0,3 %o alkoholu mu zadné body do
evidencni karty ridice nemély byt pripsany. Nicméné vzhledem k nespravnému urceni
zjisténé hladiny alkoholu mu bylo ptipsano 6 bodt. Takovy trest mu nemél byt ulozen.

13. Zalobce dale poukazal, Ze v disledku ziznamu 6 bodt v evidenéni karté ¥idi¢e by v ptipadé
potencialnitho budouciho spravniho fizeni tyto body byly hodnoceny v neprospéch
v . Ve VV N4 % M 4 v vV/ ..
zalobce jako pritézujici okolnost. Taktéz je tim zalobce vystaven vysSimu riziku
vybodovani spojenému s blokaci fidi¢ského opravnéni. Pred vydanim napadeného
rozhodnuti nemél zalobce v registru idi¢t evidovany zadné trestné body.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

14.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v rizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravatho
(dale jen “s. 1. 5.). Ve véci soud rozhodoval bez narizeni jednani za splnéni podminek § 51
odst. 1s. t. s. Dospél pfitom k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavértm.

15.Zaloba je dvodna.

A. Skutkovy stav

16.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze dne 14. 4. 2025 provedli policisté
bezprostredné po zastaveni vozidla s zalobcem v Casovém rozmezi mezi 5:59. hod. a 6:05
hod. prokazatelné celkem dvé pozitivni orienta¢ni dechove zkousky na alkohol s vysledky:
0,56 %o a 0,51 %o alkoholu v dechu, pfi¢emz mezi pokusy byl zachovan nezbytny
minimalni ¢asovy odstup péti minut. Rozdil namérenych hodnot nepresahl 10 %, proto
dalsi dechova zkouska nebyla zapotfebi a tyto vysledky se vzajemné potvrdily. Uvedeny
skutkovy stav neni mezi stranami sporny.

B. Pravni posouzeni

17.Soud se z povahy véci nejdrive zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. ZruSeni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém
. V.  Vevy / ’ + 1o o Ve .
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divoda ¢i pro nesrozumitelnost nelze
rozhodnuti viibec meritorné prezkoumat. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu je neprezkoumatelné pro nedostatek divodt mimo jiné takové rozhodnuti, v némz

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



4 32 A 8/2025

absentuji Gvahy spravniho organu, na zakladé nichz dospél k zavéru, ktery v rozhodnuti
vyslovil. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodt musi byt vykladana ve
svém skuteCném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost
zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76, publikované
pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS; vSechna zde citovanid rozhodnuti jsou dostupni na
www.nssoud.cz). Zalobce spatfoval neptezkoumatelnost rozhodnuti v tom, Ze alovany
neoduvodnil, pro¢ odchylku 0,24 %o odeéital z vys$si naméfené hodnoty, pricemz vysledek
¢inil hodnotu 0,32 %o, kterou vzal za prokazanou.

18.Krajsky soud neshledal, Ze by v napadeném rozhodnuti zalovany neosvétlil, z jakého
divodu takto postupoval. Na strané 4 napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze
s namérenou hodnotou 0,56 %o pracoval na zakladé toho, ze byla namérena blize k dobe,
kdy zalobce fidil motorové vozidlo.

19.Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné, posoudil krajsky soud
namitku nezakonnosti uvedeného postupu zalovaného. Tuto namitku krajsky soud shledal
duvodnou. Podle nazoru rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu uvedeného
v usneseni ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. 2 As 154/2017-44, a v na ném navazujicim rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2018, . j. 2 As 154/2017-53, v ptipadé dvou
vysledku dechové zkousky, které se nelisi o vice nez 10 % naméfené hodnoty, je nutné
v souladu se zasadou in dubio pro reo vzit v potaz vysledek, ktery je pro prestupce
priznivéjst.

20.Soud prisvedcil zalobci 1 v tom, ze uvedené pochybeni nebylo bez vyznamu. Je sice
pravdou, ze samotny prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu
je vymezen obecné jako rizeni bezprostredné po poziti alkoholického napoje nebo v takove
dobé po poziti alkoholického napoje, po kterou je jesté tidic pod vlivem alkoholu, a pro
samotnou pravni kvalifikaci neni rozhodné, zda se odchylka odecetla od vyss$i ¢i nizsi
namérené pozitivni hodnoty, nicméné prekroceni hranice 0,3 %o je z hlediska zakona o
silni¢nim provozu zasadni.

21.Zakonna Gprava bodového hodnoceni fidica v priloze zakona o silniénim provozu spojuje
zaznam 6 bodu s tim, ze zjistény obsah alkoholu u fidice je vyssi nez 0,3 %o (viz bod 1
uvedené prilohy). Otazka, zda byla u zalobce prokazana hodnota alkoholu vyssi nez 0,3
%o, tak meéla pfimy dopad do jeho pravni sféry. Namitka zalovaného, Ze mnozstvi alkoholu
muze mit vliv pouze na vysi sankce, proto neni presvédciva. Jiz z textu prilohy zakona o
silnicnim provozu plyne, ze prekroceni hranice 0,3 %o je relevantni i pro bodové
hodnoceni ridice. Nadto judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovodila, ze zaznam boda
v registru Fidi¢G ma povahu trestu ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod
(viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As
114/2014-55). Ani z tohoto pohledu tedy nelze vyznam spravného urleni zjisténé hladiny
alkoholu bagatelizovat.

22.Rozhodnuti spravnich organu jsou tak nezakonna, nebot vychazeji z mechanického
a judikaturou prekonaného predpokladu, ze rozhodna je automaticky prvni nebo vyssi
namérena hodnota pozitivni orientacni dechové zkousky.

VL. Zavér a naklady fizeni
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23.Soud na zakladé vyse uvedenych nimitek shledal zalobu divodnou, a proto napadené
rozhodnuti zrusil podle § 78 odst. 1s. t. s. Soucasné soud véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni, ve kterém bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozhodnuti
(§ 78 odst. 5s. . s.). V dal$im fizeni se zalovany bude zabyvat mnozstvim naméreného
alkoholu v dechu Zalobce a z namétenych hodnot stanovi vyslednou hodnotu, ktera je pro
zalobce pfiznivéjsi v souladu se zasadou in dubio pro reo.

24.Vyrok o nahradé nakladi rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V dané véci byl
Gspésny zalobce, ma proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Ty sestavaji z nakladd za
pravni zastoupeni za 3 tkony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupent, sepsani zaloby
a repliky) po 4 620 K¢ za tikon a souvisejicich rezijnich pausala v celkoveé vysi 1 350 K¢ (3
x 450 K¢) dle § 7 bod 5., § 9 odst. 5 a § 13 odst. 4 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatti za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), celkem tedy 15 210 K¢, vse zvyseno o Castku 3 194,1 K¢ odpovidajici 21
% DPH. Dale zalobce uhradil soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Soud proto vyrokem II.
ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobci prokazané naklady soudniho fizeni ve vysi
21 404,1 K¢, a to k rukam jeho zastupce, ktery je advokatem (§ 149 odst. 1 zakona ¢.
99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu za pouziti
§64s.1.s.).

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na Gc¢et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 26. kvétna 2026

JUDr. Ivona Subrtov v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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