¢.j. 178 A 10/2026-26

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni Mgr. Lenkou Havlitkovou ve véci

zalobce: E. S., narozen X
statni prislusnik Pakistanu
zajistén v Zafizeni pro zajisténi cizincu Balkova, Balkova 1, 331 65 Balkova
- Tis u Blatna

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Usteckého kraje,
odbor cizinecke policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort,
sidlem Masarykova 27, 400 01 Usti nad Labem

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 4. 2026, & j. KRPU-78939-21/CJ-2026-040022-
DB-MO

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zruSeni rozhodnuti
valované ze dne 19. 4. 2026, & j. KRPU-78939-21/CJ-2026-040022-DB-MO, jim? bylo
rozhodnuto, zZe se zalobce dle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zikon o
pobytu cizinct®), zajistuje za Gcelem jeho predani podle Narizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢&. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urleni ¢lenského statu
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prislusného k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim ptislusnikem tfeti
zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z ¢lenskych statti, (dale jen ,Dublinské
natizeni) ze dne 26. 6. 2013 a dle § 129 odst. 7 zakona o pobytu cizinct byla stanovena doba

zajisténi na 30 dnu od okamziku omezeni osobni svobody Zalobce, ktery nastal dne 18. 4.
2026 v 10:45 hodin.

Zaloba

Zalobce v Zalob¢ namital, e zaji$téni bylo v jeho pfpadé neptiméfenym opatfenim, a Ze
alovany nespravné posoudil jeho individudlni situaci. Zalobce sice nepoptel, Ze podal na
Slovensku dne 8. 8. 2025 zadost o mezinarodni ochranu, jak zjistil Zalovany v systému
EURODAC, nicméné ma za to, ze samotna moznost predani nemuize oddvodnit zajisténi za
timto G¢elem. Dle zalobce je zasadni okolnosti pokrocilé téhotenstvi zalobcovy ptitelkyné
M. V., pricemz termin porodu byl stanoven na X. Vzhledem k rizikovosti téhotenstvi neni
vyloudeno, %e k porodu dojde v dobé, kdy bude Zalobce stale zajistén. Zalobce soudu doloZil
lékatskou zpravu ze dne 21. 4. 2026 s tim, ze z ni vyplyva, ze jeho zajisténi ma na téhotnou
ptitelkyni velmi neblahy vliv - ovliviiuje to jeji psychiku v dusledku cehoz ji byly
predepsany medikamenty. Takovy stav muze mit dle zZalobce neblahy vliv na zdravi matky
i na zivot a zdravi ditéte. Zalobce je presvéden, Ze tuto okolnost je tfeba z hlediska
primérenosti zajisténi podrobné posoudit. Dle nazoru zalobce jde zaroven o okolnost
dtlezitou pro posouzeni souladu zajisténi s ¢l. 8 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav,
tedy prava na respektovani soukromého a rodinného zivota, a také pro posouzeni souladu s
. 3 Umluvy o pravech ditéte, tedy posouzeni nejlepéiho zijmu (byt dosud nenarozeného)
ditéte. Dle zalobce zalovana tuto okolnost, ktera ji byla znama, nalezité neposoudila, a pokud
se o ni v napadeném rozhodnuti zminila, pak pouze obecné, spise ve vztahu k existenci
partnerského vztahu, av$ak nikoli ke vztahu zalobce jako otce a ditéte.

Ve vztahu k vySe uvedenému, tedy k namitané nedostateCnosti posouzeni pokrocilého
téhotenstvi M. V., namital zalobce neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Dle zalobce je pak téhotenstvi manzelky (?) rovnéz okolnosti, k niz je tfeba prihlizet pti
posouzeni naplnéni zakonné podminky pro rozhodnuti o zajistént, tzn. ,,viZného nebezpeci
vtéku”, nebot je v zajmu zalobce zGstat na izemi po dobu rozhodovani o jeho premisténi a
byt u narozeni jeho syna.

Zalobce dale namital, Ze v jeho piipadé bylo namisté p¥istoupit ke zvla$tnim opatenim dle
§ 123b odst. 1 pism. a) event. pism. c) zikona o pobytu cizinct. Zalovana viak dle Zalobce
tuto moznost nespravné vyloucila s argumentaci absence financnich prostfedka a oficialniho
nahladeni adresy pobytu. Zalobce vSak ma kde pobyvat, nebot dlouhodobé Zije se svou
pritelkyni na adrese X, zalovana o tomto misté pobytu zalobce védéla, zalobce byl na této
adrese bézné zastizitelny a mohou mu byt na tuto adresu dorucovany postovni zasilky.
Nahlaseni adresy pak zalobce uéinil do protokolu o podani vysvétleni. Tvrzeni zalované o
absenci finanénich prostredku pak dle Zalobce nekoresponduje s obsahem spisu, ze kterého
vyplyva, ze finanéni prostfedky pro tGcely pobytu na Gzemi zalobce ma a ziskava je zejména
od svého pribuzného v Anglii. Dle zalobce zalovana dostatecné neoduvodnila, proé
nepfistoupila ke zvlastnim opatfenim.

Zalobce dale namital nepfehlednost pouceni obsazeného v napadeném rozhodnuti, ktera

mu, jakozto osobé neznalé ceského prava, znesnadnila orientaci, a ma za to, ze takové
v 7. v 4 4 A4 4 4 i 4 i 4 4 v/ 4

poucenti je v rozporu s pozadavky spravaiho fadu a zakladnimi zasadami spravniho fizeni.

Vyjadfeni Zalované k podané Zalobé
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Zalovana ve svém pisemném vyjadreni k zalobé navrhla, aby soud Zalobu jako nedtvodnou
zamitl. Uvedla, Ze se priméfenosti dopadu rozhodnuti o zajisténi do soukromého a
rodinného zivota zalobce zabyvala na str. 6 a 7 napadeného rozhodnuti, kde konstatovala,
v /4 /7 Ve vV 4 Ve / . /7 Vv v 4 / 4
ze napadené rozhodnuti je pfimérené. Pritom vzala v avahu i tvrzeni zalobce, ze ma na Gzemi
CR téhotnou druzku. Toto tvrzeni, jakoz i tvrzeni, ze zalobce Zije na jim uvedené adrese
spoleCné se téhotnou pritelkyni vSak nebylo uvedeno v zadné databazi. Zalovana k
tvrzenému otcovstvi k nenarozenému ditéti poznamenala, ze nezpochybnuje psychicky stav
v R v v /v v . . ey . v
soucasneé pritelkyné zalobce, ma vsak za to, ze komplikovanou situaci si privodila sama, kdyz
se rozhodla pocit dité s cizincem v dobé jeho nelegalniho pobytu. Zalovana poukazala rovnéz
v v \4 4 4 v . 4 4 v /4 Ve /
na skutecnost, ze zalobce vykonaval vice nez polovinu udavaného spolecného souziti
s tehotnou pfitelkyni trest odnéti svobody na Slovensku, pfi¢emz doba soucasného zajisténi
. / v v/ > VM 4 \4 4 v o */ 4 / 4
je vyznamné krat$i. Zalovana je toho nazoru, ze na zakladé ji znamych okolnosti tohoto
individualnitho ptipadu zhodnotila zcela dostateéné a spravné pfiméfenost dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce s ohledem na jeho planované predani
v ramci dublinského fizeni zpét na Slovensko, kam se zalobce, 1 dle jeho prohlaseni, vratit
muze.

Zalovana dale uvedla, ze v napadeném rozhodnuti vysvétlila, ze mirnéjsi zvlastni opatteni
podle ustanoveni § 123b zakona o pobytu cizinci nebylo mozné aplikovat pro drivéjsi
M 4 VAR 4 /7 Vv / v/ 4 4 4 4 v * o
protipravni jednani zalobce a celkovy pristup k nerespektovani pravnich predpisu EU.
Poukazala na to, ze zalobce vyjadrtil svij Gmysl nerespektovat rozhodnuti o predani na
Slovensko, nebot zde chce zustat se svou pfitelkyni. Zalobce opakované pobyva a cestuje
bez cestovniho dokladu a bez opravnéni vstupuje minimalné na tzemi CR i Slovenska, a jak

) v/ s 7 / % v 5 / /
sam uvedl, zadost o mezinarodni ochranu na Slovensku podal uéelové. Zalovana poukazala
na to, ze se zalobce pfi kontaktu s hlidkou PCR pokusil o aték. Zalovana uvedla, ze
zhodnotila vSechny okolnostmi tohoto individualniho pfipadu a dosla k zavéru, ze je

v o eV .V 7V . ’ , . ’ .
naplnén divod pro zajisténi zalobce, kdy ani udavany vztah a ani adresa tdajného
spolecného pobytu ve svétle zjisténych skutecnosti neskyta zaruku, ze by zalobce vyckal
rozhodnuti dublinského fizeni a ptipadné je respektoval.

Zalovana konstatovala, ze sam zalobce do protokolu uvedl, ze finan¢ni prosttedky na slozeni
kauce nema, ani nezna osobu, ktera by tak za néj mohla uéinit, pouze pfipustil, ze finance
na zivobyti mu poskytuje bratranec z Anglie a na cestu domt by mu mohla ptispét jeho
rodina zijici v Pakistanu.
Zalovana ma za to, ze v osobé zalobce bylo prokazano vazné nebezpeci Gtéku, kdy Zalobce
naplnil pro tyto obavy nékolik kritérii, stanovenych v § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinc,
VeV \4 o M 4 4 4 o v 4
priemz tyto divody uvedla zejména na str. 9 napadeného rozhodnuti. Z odavodnéni
Ve / /4 \4 / 4 v \4 o /. M v
pritom vyplyva, ze nelze spoléhat na tvrzeni, ze zalobce zUstane na adrese, kde udajné se
v/ /7 Ve v 4 . v 4 v 4 4 / 4
svou pritelkyni zije, a ze do doby rozhodnuti o jeho pfemisténi na Slovensko setrva na Gzemi
CR, kdyz zalobctiv timysl nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi je zjevny,
v/ M /4 4 / Vv v N / 4
zadost o mezinarodni ochranu podal Glelove, na Slovensko se vratit nechce, vyhyba se
kontrole organi PCR a pti pobytové kontrole se pokusil o Gték, nebot si je svého
nelegalniho pobytu dobte védom. Zalovana dale prihlédla k trestné Cinnosti, jiz se zalobce
dopoustél na Gzemi stata EU, ke skuteCnost, ze zalobce cestuje bez platného cestovniho
dokladu a opravnéni k pobytu, a shledala, ze je nedivéryhodnou osobou, ktera nedodrzuje
pravidla a zakony a Udajny rodinny zivot s Michaelou Veselou vyhodnotila jako skutecnost
neskytajici zaruku zmény jeho dosavadniho chovani.
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Pokud jde o namitky zmate¢ného pouceni v napadeném rozhodnuti, pak ma zalovana za to,
ze toto je v souladu se zakonem, bylo zalobci pretlumoceno a zalobce proti nému neméla
zadnych ptripominek.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud v souladu s § 172 odst. 5 véta druha zikona o pobytu cizincd rozhodl bez
M 4 4 > V7 / /v 4 o V/ 4 v/ 7. 4 4 . v
jednani, nebot zadny z Gcastniku fizeni nenavrhl nafizeni jednani a ani soud nepovazoval
narizeni jednani za nezbytné.

Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle Casti treti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispozini zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem patnactidenni lhity od doruceni rozhodnuti napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 172 odst. 4 véty prvni zakona o pobytu cizincl. Povinnosti zalobce
je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec zalobnich bod& musi soud
prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu
nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové
nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud tyto skute¢nosti rozhodné pro posouzeni véci. Zalobce
byl dne 18. 4. 2026 v 10:30 hodin kontrolovan hlidkou PCR OPKPE Most v provozovné X.
Hlidce nepredlozil zadny cestovni doklad, snazil se ji utéct, nasledné se pokusil ukryt a od
svého jednani upustil aZ po opakované vyzvé zasahujici hlidky PCR. Podle vypisu z evidence
EURODAC pozadal zalobce dne 8. 8. 2025 v Humenném na Slovensku o azyl.

Zalobce podal za pitomnosti tlumoénika vysvétleni, v némz uvedl, Ze ma trvalé bydlisté na
Gzemi Pakistanu, v roce 2012 odesel do Anglie, kde pobyval na zakladé studentského viza
(platného do roku 2024). V roce 2020 odesel do CR., pfi¢em? si je védom toho, e na Gizemi
CR, resp. na tizemi statd EU, Zije neopravnéné bez platného povolent.

Zalobce dale uvedl, e cestoval za prateli na Slovensko, tam pachal trestnou &innost
(pfevadédéstvi), byl odsouzen a vykonal trest odnéti svobody v délce 2 roky a 4 mésice.
Z obavy pred rozhodnutim o vyhosténi, pozadal zalobce na Slovensku o azyl.

Zalobce do protokolu dale sdélil, Ze se v Anglii seznamil s B. K. V prabéhu jejich 9let
trvajictho vztahu B. K. otéhotnéla, a protoZe chtéla rodit v CR, odcestoval s ni Zalobce v roce
2020 na izemi CR. Dne X se B. K. narodil syn X. Zalobce tvrdi, Ze je jeho otcem, v rodném
listé ditéte vsak zapsan neni. Do brfezna 2022 zil zalobce spolecné sB. K. a X v X. Po
rozchodu s B. K. neni zalobce s X v zadném kontaktu, na vyzivu mu tdajné pfispiva jeho
rodina z Pakistanu.

Zalobce dale uved], Ze po rozchodu s B. K. navazal vztah s M. V. a 4 roky s ni sdili spole¢nou
domacnost na adrese X. Sdélil, ze jeho soucasna pritelkyné je X meésict téhotna. Z jeho
sdéleni je dale ztejmé, ze neexistuji zadné duvody, které by mu branily v navratu do
Pakistanu a na uzemi CR je ,,jen kviili pritelkyni®. V. domovské zemi mu nic nehrozi, ziji tam
jeho rodice, financni prostredky pro navrat by zafidil od rodiny. Na slozeni finané¢ni zaruky
nema financni prostfedky a v CR neni zadna osoba, ktera by slozila penézni prostredky ve
/ Ve v 4 / 4 o M / 4 4 V_V 4 . 4 7
vysi predpokladanych naklada spojenych se spravnim vyhosténim. K financovani jeho
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pobytu na Gzemi CR zalobce sdélil, Ze mél nasetfené penize z Anglie a v soucasné dobé mu
penize posila z této zemé jeho bratranec.

Zalobce uved], Ze nem4 v CR Zidné kulturni, spole¢enské, nibozenské ani ekonomické
vazby, jeho zdravotni stav je dobry. Nevédél, jakym zpasobem by plnil svou povinnost
zdrzovat se v misté urceném policii a byt ptitomen ve stanovené dobé na tomto misté za
Géelem provedeni pobytové kontroly, nebot neni nikde oficialné prihlasen k pobytu.

Primarné se soud zabyval otazkou prezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti,
kdyz neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spatroval zalobce ve skutecnosti, ze se
v 4 / Ve VvV 4 o M M 4 A .. v

zalovana nezabyvala primérenosti dopadu do jeho rodinného zivota explicitné ve vztahu
zalobce k dosud nenarozenému synovi.

V této souvislosti zdejsi soud poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle které plati, ze ,,z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu musi byt seznatelné,
pro€ spravni organ povazuje namitky icastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti
vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestivané ncastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi ridné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni
normy rozhodl, jakymi tvabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazii ...“ (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢.j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010,
C.j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢.j.9 As71/2008-109). Podle konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vsak zaroven po spravnim organu nelze pozadovat,
aby se vyslovil ke kazdé jednotlivé skutecnosti; plné postaci, pokud z jeho rozhodnuti bude
ztejmé, na zakladé jakych skute¢nosti rozhodoval a jakymi Gvahami se ridil (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 As 13/2007-100). Témto pozadavkim
zalovany v projednavané véci dostal, nebot z jeho rozhodnuti je zfejmé, z jakych zjisténi
vychazel a jak o nich uvazil. Podle nazoru soudu je rovnéz tfeba zohlednit, ze zruseni
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam, kdy pro
absenci divodu (i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze
dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As 337/2016-64); takova situace vsak v projednavané véci nenastala.

Lze pripustit, ze zalovana v zalobou napadeném rozhodnuti vyslovné nerozvedla své uvahy
tykajici se pfiméfenosti rozhodnuti o zajiSténi samostatné ve vztahu zalobce k dosud
nenarozenému ditéti. Dluzno ovem dodat, Ze ani sam zalobce takovy argument nevznesl,
kdy? prohlasil, Ze jedinym divodem jeho setrvani na Gzemi CR je jeho ptitelkyné. Svoji
vazbu k Gizem{ CR tedy vztahl vyluéné na existenci ptitelkyné, nikoli na sv&j vztah k dosud
nenarozenému ditéti. Otazkou primérenosti dopadt rozhodnuti o zajisténi do soukromého
a rodinného zivota zalobce se zabyvala zalovana na strané 6 napadeného rozhodnuti.
Z oduvodnéni vyplyva, ze se zalovana zabyvala vSemi rozhodnymi skute¢nostmi, pficemz
tyto rozhodné skuteCnosti Cerpala zejména z vysvétleni podaného zalobcem, aniz by je
jakkoli zpochybiiovala. Vychazela tedy z tvrzeni alobce, Ze Zije na Gizemi CR s pfitelkyni,
ktera je v X. mésici téhotenstvi, pricemz tuto skuteCnost pomérovala s dalsimi zjisténimi,
ktera se tykala osoby zalobce a své uvahy o tom, ze v posuzovaném pripadé neni zajisténi
#alobce nepfiméfenym opatfenim vtélila do od@vodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovana
v napadeném rozhodnuti tedy vzala téhotenstvi pritelkyné zalobce na védomi, pritom vsak
zdUraznila, ze tento vztah (tedy vcetné jeho dusledkd) byl zalozen v dobé, kdy se zalobce
zdr#oval na izem{ CR neoprivnéné a jak zalobce, tak i jeho pFitelkyné si museli byt védomi
pravni nejistoty pobytového postaveni zalobce vletné rizik s neopravnénym pobytem
spojenych. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti lze jednoznacné dovodit, ze uvedenou
skuteénost zalovany nepovazoval za moznou prekazku realizace predani zalobce dle

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.



23.

24.

25.

26.

27.

28.

6 178 A 10/2026
dublinského nafizeni na Slovensko. V tomto sméru tedy soud povazuje zalobou napadené
rozhodnuti za prezkoumatelné a dale se zabyval vécnou spravnosti napadeného rozhodnuti
ve vztahu k zalobnim namitkam.

Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct nelze-li 4¢inné uplatnit zvlastni opatreni za
Géelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné
vstoupil nebo pobyval na Gzemi, za Gclelem jeho predani podle mezinarodni smlouvy
sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo ptimo
pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie (Dublinského natizeni).

Podle § 129 odst. 3 téhoz zakona nelze-li predani cizince uskutecnit ve lhaté do 48 hodin,

.. v/ 4 *eV_V 4 .. / Vv M v 4 4 4 4 J & 4
policie v rizeni o zajisténi cizince za ucelem jeho predani vyda rozhodnuti, které je prvnim
tkonem v fizeni.

Podle ¢l. 28 odst. 2 Dublinského nafizeni mohou clenské staty zajistit doty¢nou osobu za
/v /7 v 4 v 4 v/ 4 i . . /v 4 v/ /. vV 4 v
Ucelem jejiho premisténi podle tohoto narizent, existuje-li vazné nebezpeci Gtéku na zakladé
4 \4 4 . i 4 v/ . eV _V 4 Ve VvV /4

posouzeni kazdého jednotlivého pripadu, a pouze pokud je zajisténi primérené a nelze
Géinné pouzit jina mirnéjsi donucovaci opatreni.

Zvlastni (tedy mirnéjsi) opatreni za Ucelem vycestovani jsou v zakoné o pobytu cizinca
zakotveny v ustanoveni § 123b. Dle odst. 1 tohoto ustanoveni zvlastnim opatfenim za
Gcelem vycestovani cizince z zemi je

a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho
zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista
pobytu zdrzovat za Gcelem provedeni pobytové kontroly,

b) slozeni penéznich prostfedk ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych naklada
spojenych se spravnim vyhos$ténim (dale jen ,financni zaruka®) cizincem, kterému je
zvlastni opatfeni za Géelem vycestovani ulozeno; penézni prostredky za cizince muze
sloZit statni oblan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo
trvalym pobytem na izemi (dale jen ,slozitel®),

¢) povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené, nebo

d) povinnost cizince zdrzovat se v misté uréeném policii a ve stanovené dobé byt v tomto
misté pfitomen za ulelem provedeni pobytové kontroly.

Z citovanych ustanoveni tedy plyne, ze k zajisténi cizince za ulelem jeho predani podle
Dublinského natizeni muze policie pristoupit pouze tehdy, pokud existuje u tohoto cizince
/v / v/ 7 vV * VvV _V v v M eV _V 4 Ve vV 4 v v
vazné nebezpeci Gtéku, a to jesté za predpokladu, Ze je zajisténi primérené a soucasné nelze
pouzit zvlastni opatfeni. Soud se zcela ztotoznuje se zavérem zalované, ze u zalobce jsou
dany duvodné obavy z jeho utéku, jakoz i z toho, ze by mafil nebo ztézoval realizaci jeho
v /4 4 M 4 v/ 4 v vV _V 4 v . Ve VvV /
predani na Slovensko dle Dublinského narizeni; ze zajisténi zalobce je priméfenym
opatfenim, a ze nebylo na misté v posuzovaném pripadé pouziti zvlastnich opatfeni.
/4 v/ v v / 7 v . 4 v v/ v
v posuzovaném pripadé Ze vsech posuzovanych okolnosti je zfejmé, ze v pripadé.

Zalobce je osobou, ktera se bez jakéhokoli pobytového opravnéni a cestovniho pasu roky
pohybuje na 4zemi stata EU (prokazan byl jeho pohyb na Gizemi CR a Slovenska), ackoli si
je védom toho, ze na Uzemi statd EU pobyva neopravnéné. Nejde o osobu trestné
bezGhonnou. Na Slovensku byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody za
/ Ve v VvV 4 Vev v 4 / Ve v/ 7
trestny cin prevadééstvi, pricemz skutkova podstata tohoto trestného {dinu spodiva
4 4 4 4 4 v i M 4 v v 4

v napomahani k nelegalnimu prechodu hranic. Je tedy evidentni, ze pro zalobce neni
zadnym problémem opustit své souCasné misto pobytu a bez pottebnych dokladd volné

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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prekracovat hranice statd, aby se tak vyhnul zadkonnym postupum spravnich organt vadi
.. o / N4 / 4 /.0 4 v v 4 4 4 Ve M 4 v/
cizincam pobyvajicim na izemi statd EU neopravnéné. Sam zalobce také pripustil, ze zadost
M 4 4 / Vv v vV _V
o mezinarodni ochranu podal na Slovensku tcelové, tedy pouze proto, aby nebyl vyhostén.
Obavy z Gtéku zalobce podtrhuje skutecnost, ze pti pobytové kontrole utekl hlidce policie
. / VV Vv / 4 /v /7 Vv . i v
a pokusil se (beztspésné) ukryt. Dle nazoru soudu obavy z Gtéku nezmirnuje ani skutecnost,
ze zalobce v soudasné dobé zije (byt nékolik let) se svou pritelkyni a ocekava narozeni ditéte.
Nelze totiz prehlédnout, ze jiz v minulosti mél zalobce dle jeho tvrzeni dlouhotrvajici vztah,
z néhoz se narodil chlapec a k jehoz otcovstvi se zalobce hlasi, pricemz po neshodach
s partnerkou tuto rodinu opustil a se synem, byt Zije ve stejném meésté, neni v zadném
kontaktu. Soud je tedy presvédéen, ze v pripadé zalobce je existence vazného nebezpeli
Gtéku zcela konkrétné dana. Bylo tedy treba posoudit, zda je zajisténi zalobce priméfené a
zda nebylo na misté pouzit namisto zajisténi zvlastni opatfeni dle § 123b zakona o pobytu
cizincu.
Zalovana se primérenosti zasahu do soukromého a rodinného Zivota zalobce zabyvala na str.
6 napadeného rozhodnuti, pricemz dospéla k zavéru, ze v pripadé predani zalobce na
Slovensko, které je opravnéno posuzovat jeho zadost o mezinarodni ochranu, je zajisténi
Ve vV 4 \2 Ve VvV o ’
primérené. Konstatovala, ze primérenost dopadi rozhodnuti posuzovala podle § 174a
zakona o pobytu cizincd, tedy zohlednila zejména zavaznost, resp. druh protipravniho
jednani zalobce, délku jeho pobytu na Gzemi, jeho vék a zdravotni stav. Vychazela ptitom
ze zjisténi, ze zalobce fizeni pobyval na Gzemi CR bez platného cestovniho dokladu a
platného opravnéni k pobytu. K Zalobcem namitanému vztahu s téhotnou pritelkyni M. V.
. ° . v ’, 7 7 v eV Vv /
policie zduraznila, ze partnersky vztah byl navazan v dobé, kdy se jiz zalobce nachazel na
Gzemi EU neopravnéné, tedy bez platného pobytového opravnéni. Konstatovala, ze pokud
st byl zalobce v dobé vzniku tohoto vztahu védom svého nelegalniho pobytového postavent,
. / v . .. ’ . / I v o vV o ’ \4 v/
musel si byt védom i rizik s tim spojenych, tudiz obéma partnerim bylo zfejmé, ze dalsi
setrvani zalobce na izemi CR 1 dalsich stati EU neni pravné garantovano. Policie uvedla, ze
pravé tuto skute¢nost musela zohlednit pfi posuzovani intenzity zasahu do soukromého a
rodinného zivota zalobce, a uzavftela, ze vznik takového vztahu nelze bez dalsiho povazovat
za okolnost, ktera by sama o sobé branila vydani napadeného rozhodnuti.

Zalovana dale porovnavala dopady zajisténi zalobce do jeho soukromého a rodinného zivota
ve vztahu k ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, védoma si toho, ze
vV _V 4 .. v 4 v 4 4 M 4 v/ 4 v M \2 4
zajisténi cizince a mozné predani podle Dublinského nafizeni predstavuje vzdy zasah do
soukromého a rodinného zivota cizince. Zalovana pfitom dospéla k zavéru, ze ,soukromé
vazby icastnika vizeni na vizemi Ceské republiky nedosahuji takové intenzity (zalobce nema
v CR zadné kulturni, spolecenské, nabozenské ani ekonomické vazby), aby previZily nad
verejnym zajmem na ochrané verejného poridku a na disledném dodrZzovani pobytového
rezimu.“ Konstatovala dale, ze zalobce ,,si musel byt védom svého pravniho postaveni i ndsledksi
svého jedndni, presto pravni predpisy nerespektoval®, ze pobyt zalobce ,na izemi nebyl
dloubodoby, a nebyl realizovin v souladu s pravnimi predpisy, a jeho integrace do spolecnosti
nebyla natolik hlubokd, aby odiivodriovala upusténi od zajisténi a jeho predani podle Dublinského
V7 7¢c / o o VvV 4 A v v+ 7 /> .
narizeni“. Z uvedenych davodu zalovana uzavtela, ,Ze verejny zdjem na regulaci pobytu
cizincii a na ochrané vereiného poridku v daném pripadé prevazuje nad zdisahem do jeho
soukromého Zivota“
S uvedenym posouzenim priméfenosti se soud zcela ztotoznuje a povazuje jej za
v 4 o4 / 7 Ve M 4 v v 4 v 4
vycerpavajici. Z napadeného rozhodnuti je ptitom evidentni, ze zalovana vzala téhotenstvi

partnerky zalobce a ocekavané otcovstvi jako relevantni rodinnou okolnost na védomi a
prihlizela k ni i pfi posuzovani priméfenosti zajisténi. Pokud jde o namitku zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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podeptenou ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte, ze s ohledem na vysoky stupen téhotenstvi lze
ocekavat narozeni ditéte béhem zajisténi, ¢imz ptijde zalobce o kontakt i s narozenym
synem, soud konstatuje, ze pokud skutecné dojde k omezeni kontaktu Zalobce s narozenym
synem, pak ptjde o omezeni kratkodobé (zalobce byl zajistén na dobu 30 dnd), pficemz je
nutno zddraznit, ze Umluva o pravech ditéte v ¢l. 1 pracuje s pojmem ,dité“ jako s lidskou
bytosti mladsi 18 let a v dalSich svych ustanovenich (tedy ani v ¢l. 3) nenarozené dité netesi

. 4 /7 Vv . V4 /4 7.V . Vo eV /4 /. Vv
ani neuvadi, ze by se nejlepsi zajem ditéte vztahoval na plod stejné jako na jiz narozené dité.
Na zavér o primérenosti napadeného rozhodnuti nemtze mit vliv ani skute¢nost tvrzena

v A4 4 o v 4 v/ 4 v v 4 . 4 / .

a zalobcem dolozena v pribéhu soudniho fizeni, Ze soucCasna situace ma neblahy vliv na

. v 4 v/ Vv v M b M v /
psychiku téhotné pritelkyné zalobce. Tuto situaci vyvolal jen a pouze zalobce svym
nezodpovédnym pristupem, kdy béhem dlouhodobého nelegalniho pobytu na Gzemi CR
/ ) v X Voo / /1.7 v v
navazal znamost s obcankou CR, ta, a¢ st musela byt nelegalniho pobytu zalobce védoma,
v prubéhu znamosti otéhotnéla, a dle nazoru soudu nelze pfipustit, aby tento nezodpovédny
v/ . i M i / / 7/ Ve VvV i 4 4
pristup mohl jakkoli ovlivnit Gvahy tykajici se pfimérenosti napadeného rozhodnuti ve
prospéch zalobce. Namitku neptiméfenosti napadeného rozhodnuti tedy soud neshledal
divodnou.

Zbylo tedy posoudit, zda zalovana nepochybila, pokud v daném ptipadé nepouzila namisto
zajisténi zvlastni opatfeni dle § 123b zakona o pobytu cizincd s argumentaci absence
finan¢nich prosttedkd a oficialntho nahliSeni adresy pobytu. Zalobce Zalované vytykal, Ze
pri feseni této otazky vychazela ze zjiSténi, ktera jsou v rozporu se spravnim spisem (absence
financnich prostredkd), a ze zjiSténi nespravné hodnotila (dlouhodoby pobyt na adrese
bydlisté pritelkyné zalobce). Tyto namitky nebyly soudem shledany divodnymi.

Zalovana se moznosti uloZeni mirnéjsich opatfeni vénovala na strané 8 a 9 napadeného
rozhodnuti, pricemz shledala, Zze v posuzovaném pripadé nepfipada moznost ulozeni
zvlastnich opatfeni namisto zajisténi vzhledem k osobé Zalobce do vahy. Soud se zcela
ztotoziuje s zalovanou, ze v situaci, kdy zalobce byl odsouzen za trestny ¢in prevadécstvi,
na Slovensku pozadal o azyl pouze lelové, na Slovensko se vratit pfitom nechce, na Gzemi
statt EU se pohybuje dlouhodobé bez jakéhokoli povoleni a cestovniho dokladu, je si pritom
svého neopravnéného pobytu na tzemi statu EU dobfe védom, pti pobytové kontrole se
pokusil policejni hlidce uprchnout a sim v podaném vysvétleni uvedl, ze nevi, jakym
zpusobem by plnil svou povinnost zdrzovat se v misté ureném policii a byt pfitomen ve
stanovené dobé na tomto misté za GCelem provedeni pobytové kontroly, nelze predpokladat,
ze by zalobce dostal povinnosti stanovenych v § 123b zakona o pobytu cizinca. K tvrzeni
zalobce, ze s ohledem na svij nepovoleny pobyt nemuze byt nikde oficialné nahlasen, avsak
dlouhodobé se zdrzuje na jim uvedené adrese u své ptitelkyné, kde je rovnéz k zastizent,
soud konstatuje, ze ani tato zalobcem tvrzena skutecnost neskyta zaruku, ze by ulozena
mirnéjsi opatfenti splnil. Znovu je treba pripomenout, ze zalobce byl jiz v minulosti vazan
k nepovolenému pobytu na tizemi CR dlouholetym partnerskym vztahem, z néhoZ se
narodil syn, presto zalobce tuto rodinu po neshodach opustil, neni s nimi vzadném
kontaktu a navazal novy vztah, jim? odtvodiiuje sviij nelegalni pobyt na tzemi CR. Lze
tedy shrnout, ze v posuzovaném ptripadé nebylo namisté ulozeni povinnosti zalobci oznamit
policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit nasledujici
pracovni den policii [§ 123b pism. a) zakona o pobytu cizincu], ani ulozeni povinnosti
osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené [§ 123b pism. ¢) zakona o pobytu cizinct],
ani ulozeni povinnosti zdrzovat se v misté ur¢eném policii a ve stanovené dobé byt v tomto
misté pritomen za ulelem provedeni pobytove kontroly [§ 123b pism. d) zakona o pobytu
cizincd), namisto jeho zajisténi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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Soud se rovnéz ztotoznuje se zalovanou, ze nebylo mozno pouzit jako mirnéjsi opatteni ani
slozeni finan¢ni zaruky ve smyslu § 123b pism. b) zdkona o pobytu cizinct, nebot je spravny
N N . v 7 7 /1. V Ve > /
zavér zalované, ze zalobce nebyl schopen takovou financni zaruku realné slozit. Zalovana
konstatovala, ze zalobce nema dostatek finanénich prostredka k pobytu na tizemi CR, nema
hotovost pro slozeni finané¢ni zaruky ani nema na tzemi CR zadnou osobu blizkou, ktera
by za ného finanéni zaruku slozila. Vychazela pfitom z vyjadfeni zalobce, ktery tyto
v M / v V1 Ve 4 4 v 4 \4 v v v /4 4
skutecnosti vyslovné sdélil pri podani vysvétleni. O tom, ze mél nasetrené penize z pobytu
v Anglii a nyni mu je posila z této zemé jeho bratranec, zalobce vypovidal ve vztahu k otdzce
financovani jeho pobytu na Gzemi CR, nikoli k otazce slozeni finanéni zaruky. Vzhledem
k vyse uvedenému dospél soud k zavéru, ze namitky zalobce byly zcela nedavodné.

K namitce zalobce vztahujici se k obsahlému, a dle zalobce neprehlednému, pouceni
obsazenému v napadeném rozhodnuti soud konstatuje, ze lze pripustit, ze poudeni je
neobvykle obsahlé a néktera z nich nedopadaji na danou véc - viz. zalobcem poukazované
rozporné pouceni o moznosti brojit proti napadenému rozhodnuti spravani zalobou.
Nicméné pres obsirnost pouleni nelze dovodit, ze by jim bylo néjakym zptisobem zasazeno
do prav zalobce. Z poudeni je jednoznacné, ze zalobce mohl podat proti napadenému
rozhodnuti, jimz bylo rozhodnuti o zajisténi cizince, u prislusného soudu zalobu, a to do 15
dnu od dorudeni napadeného rozhodnuti. Zalobce evidentné tomuto pouceni porozumél, a

v v "4 v v ./ 4 v v v /4 4 4 /4
protoze zalobu podal radné a vcas, soud na jejim zakladé v pfedmétném fizeni napadené

4 v v v v/ 4 v 7. v 4 v

rozhodnuti vécné prezkoumal. Nadto bylo soucasti pouceni i upozornéni na moznost
poskytnuti bezplatné pravni pomoci v zafizeni pro zajisténi cizincu. Bylo pak pouze na
zalobci, zda tuto moznost vyuzije ¢i nikoli, a pokud snad neporozumél nékterému

v 4 Ve 4 4 4 i /v v 7. i / o
z pouleni, aby vyuzil bezplatné pravni pomoci za Ulelem vysvétleni jednotlivych bodu
poucent.

Ze vsech vyse uvedenych duvodt soud uzavira, ze zaloba v rozsahu uplatnénych zalobnich
bodt neni davodna, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. nepriznal zddnému z Gcastnikd pravo

na nahradu nakladt fizeni, nebot Zalobce nemél ve véci Gspéch a zalované zadné naklady
’ VA 7 Ve . , , . .

nad ramec jeji Ufedni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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