¢.j. 15 Af 9/2026-29

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloeném z predsedy sentu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve

v .
vecl

zalobce: Tenisovy klub JIRKOV, ICO: 26534258
sidlem Husova 434, 431 11 Jirkov
zastoupeny JUDr. Martinem Fejfarkem, LL.M., advokatem
sidlem Josefa Lady 2106/1, 434 01 Most

proti
zalovanému: Odvolaci finané¢ni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 3. 2026, &. j. 199/26/5100-10611-712343,
o navrhu zalobce na ptiznani odkladného u¢inku zalobe,

takro:
I.  Zalobé se ptiznivé odkladny Géinek.

II. Zalobci se uklddd povinnost zaplatit Krajskému soudu v Usti nad Labem soudni
poplatek ve vysi 1 000 K¢ za podani navrhu na ptiznani odkladného tcinku zalobé,
a to ve lhtité tfi dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou prostfednictvim svého pravniho zistupce domahé zrudent
rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 3. 2026, ¢. j. 199/26/5100-10611-712343, kterym
byla zamitnuta jeho odvolani a potvrzeny platebni vyméry Finanéniho Gfadu pro Ustecky
kraj ¢. 77/P/2025 na penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné za obdobi
od 16. 5. 2020 do 8. 9. 2025, ¢. j. 1846745/25/2540-31472-508253 ze dne 10. 9. 2025, kterym
bylo vyméreno penale ve vysi 3 297 515 K¢, a €. 78/P/2025 na penale za prodleni s odvodem
za poru$eni rozpoctové kazné za obdobi od 16. 5. 2020 do 8. 9. 2025, ¢. j. 1846753/25/2540-
31472-508253 ze dne 10. 9. 2025, kterym bylo vyméreno penale ve vysi 580 915 K¢.

Soucasné zalobce navrhl, aby soud zalobé ptiznal odkladny tclinek dle § 73 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.). Sviij navrh oddvodnil pfedevsim tim,
ze nedisponuje dostateénymi finanénimi prostredky ani jinymi likvidnimi zdroji, kterymi
by byl schopen vymérené Castky penale uhradit. Celkova vymérfena lastka dle tvrzeni
zalobce nékolikanasobné prevysuje jeho roc¢ni rozpocet, a tudiz lze predpokladat, ze by
zajisténim bankovnich 4¢étt doslo k situaci, kdy by zalobce nebyl schopen dostat svym
dalsim zavazkim. Za Gcelem uhrady poukazovaného dluhu by zaroven mohlo dojit ke
zpenézeni nemovitosti ve vlastnictvi zalobce, které jsou jiz v soucasné dobé zajistény

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.



2 15 Af9/2026

zastavnim pravem z rozhodnuti spravce dané. Okamzita thrada, resp. zpenézeni
zajisténych nemovitosti, by ptitom zpusobilo faktickou likvidaci zalobce (tj. tenisového
klubu), ¢imz by vznikla nenahraditelnd 4jma nejen zalobci, ale 1 véem jeho ¢lentm, jelikoz
by doslo ke znemoznéni zijmové ¢innosti, kterou Zalobce zaji$tuje. Zalobce déale zminil,
ze podana zaloba neni zjevné nedtivodna a ze je ve véci splnéna podminka absence rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem, nebot statni sprava disponuje prosttedky zajisténi
nemovitého majetku zalobce, procez nehrozi, ze by zalobce jakkoliv zmatil pfipadny
pozdéjsi vykon rozhodnuti. Na podporu svych tvrzeni zalobce predlozil prehled o majetku
a zavazcich za rok 2024, prehled o pfijmech a vydajich za rok 2024, danové ptiznani za rok
2024, vypis z bankovniho Gctu vedeného u Komercni banky a.s. za meésic srpen 2025,
vypis z bankovniho G¢tu vedeného u Fio banky a.s. za mésic srpen 2025 a rozhodnuti
Finanéniho Gfadu pro Ustecky kraj o zHzeni zastavniho prava k nemovité véci ze dne 15.
9. 2025, & j. 1878856/25/2500-80541-501448. Zalobce v dané souvislosti poukazal i na
soudni rizeni vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn. 15 Af 10/2025, v némz je projednavana
jeho Zzaloba proti platebnim vyméram na vlastni odvod za poruseni rozpoctové kazné -
konkrétné upozornil na nékolikamilionovou celkovou vysi tohoto odvodu. Pripomnél téz
povahu penale coby prislusenstvi odvodu za poruseni rozpoctove kazné. Zavérem doplnil,
ze je neziskovym spolkem, ktery mj. zajistuje sportovni a vzdélavaci aktivity pro déti a
mladez.

Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl, aby soud dany navrh na ptiznani odkladného
7V / 5 . / v ’ ’ ’ .
U¢inku zamitl, nebot dle jeho nazoru nebyly splnény zakonné podminky pro jeho
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priznani. K tomu uved], ze zalobce neprokazal existenci mimoradnych okolnosti, pro které
by mohl byt odkladny ulinek pfiznan, a pozastaven tak vykon napadeného rozhodnuti.
Podle zalovaného zalobce ve véci nedolozil, ze by mu vykonem ¢i jinymi pravnimi
nasledky napadeného rozhodnuti hrozila realna a zavazna 4jyma. Ackoliv je dle zalovaného
vyse celkového penale pomérné znaéna (3 878 427 K¢), nelze podle jeho hodnoceni z této
skuteénosti vyvozovat 4jmu vyznamnou. Zminil téz, ze z prehledu o majetku a zavazcich
zalobce ke dni 31. 12. 2024 plyne, ze majetek zalobce ¢ini témér 15 milionu K¢ (z toho
priblizné 14,5 milionua K¢ tvoti dlouhodoby hmotny majetek). Jestlize zalobce

v Ve 4 4 / / Ve **V_V 4 . ./

argumentoval ve prospéch priznani odkladného ucinku zajisténim jeho nemovitého
majetku spravcem dané, zalovany v této skuteCnosti spatfuje opacny vyznam. Jelikoz
spravce dané zajistil nemovitou véc ve vlastnictvi zalobce, evidentné neptistoupil k
okamzitému vykonu rozhodnuti, ale zvolil k pravim zalobce Setrnéjsi a vstticnéjsi postup.
Na zakladé téchto dajt se tedy zalovanému nejevi jako pravdépodobné, ze by mél vykon
namitaného rozhodnuti zptsobit vazné obtize v ¢innosti zalobce, natozpak mit na zalobce
likvidaéni dopad.

Podle § 73 odst. 1 a 2 s. t. s. plati, Ze podani zaloby nema odkladny Géinek, pokud tento
nebo zvlastni zdkon nestanovi jinak. Soud na navrh Zalobce po vyjadteni zalovaného
usnesenim prizna zalobé odkladny G¢inek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi ijmu, nez jaka pfiznanim odkladného
Géinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym
verejnym zajmem. Ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. je pritom tieba vykladat tak, ze jde o
institut zcela mimotadny, kterym je prolamovana vykonatelnost napadeného rozhodnuti
pred tim, nez je podrobeno soudnimu prezkumu ve véci samé. Lze jej aplikovat pouze
v mimoradnych pfipadech, kdy tcastnik fizeni dostatenymi a hodnovérnymi dikazy
dolozi splnéni zakonnych podminek pro ptiznani odkladného Gcinku zalobé.
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K pfiznani odkladného Glinku zalobé je nutno kumulativné splnit tti podminky, jejichz
naplnéni zalobce tvrdi a prokazuje k navrhu dolozenymi dikazy. Prvai podminkou je
existence ujmy, ktera by byla zalobci zptsobena vykonem nebo jinymi pravnimi nasledky
napadeného rozhodnuti. Existence Gjmy, byt neni vyslovné v § 73 odst. 2 s. 1. s. vyjadrena,
je bezpochyby nutnym predpokladem pro posouzeni nasledujicich dvou podminek, nebot
Ve /4 4 4 4 v /7. / /v M 4 vV 4 v/ i
pti posuzovani podminky druhé a treti je Gjma, ktera zalobci hrozi, poméfovana s dalsimi
hodnotami, jimiz je yma jinych osob a vefejny zajem. Existence Gjmy je v nékterych
v/ 4 M / VvV / /4 4 v 4 o 4
typech tizeni zjevna jiz ze samého napadeného rozhodnuti, a zalobce tak nemusi zptisobenti
Wmy zvlasté dokladat. Zejména se jedna o pfipady, kdy je zalobci ulozena povinnost
uhradit penézni sankei (pokutu), nebot jiz z napadeného rozhodnuti v téchto pripadech
/ 4 v v o M 4 4 v i o /
vyplyva, ze zalobciv majetek se zmensi, a tim bude zalobci zptsobena Gjma. Na druhou
v/ 4 [N M /7 oV 4 VAR
stranu v pripadech, kde neni hrozici Gjma zjevna jiz z napadeného rozhodnuti, jako tomu
M v v / Vv o / 4 /7 v v
je v predmétné véci ve vztahu k napadenému rozhodnuti, musi zalobce konsekventné
tvrdit, ze mu hrozi zpusobeni 4jmy, a musi své tvrzeni i radné dolozit. Druha podminka,
ktera musi byt splnéna, aby mohl byt odkladny ulinek zalobé ptiznan, spociva v existenci
v v v. v/ /- v A2 4 Ve 4 4 / / Ve oV M
nepomérné vétsi ujmy zalobce, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku maze vzniknout
.. / 4 bl v Ve /v 4 v 4 4 4 v/ 4
jinym osobam, a to at uz byly, ¢i nebyly alastniky predchoziho spravntiho fizeni.
Pfi posuzovani druhé podminky provadi soud pomérovani vedle sebe stojici Gjmy
konkrétnich subjektu. I tato podminka muaze byt s ohledem na charakter véci splnéna jiz
tim, ze dalsi osoby nebyly spravnim fizenim dotceny, nebot uéastnikem byl pouze zalobce.
O takovy pripad se jedna zejména u spravniho rizeni trestniho, kde je rozhodovano o viné
a sankci zalobce. Splnéni této podminky bez dalsiho nutného tvrzeni zalobce a predlozeni
4 o o 4 / M / eV / 4 V. Vv v 4
relevantnich dikazi musi byt zjevné jiz z napadeného rozhodnuti. Koneéné treti
4 4 4 /. v . v I\ 4 A \4 Vv . /
podminkou, ktera musi byt splnéna, je prevazeni hrozici 4jmy zalobce nad verejnym
zajmem, kterym je vzdy, avSak nejen, zajem na vykonu pravomocnych spravnich
rozhodnuti. U tfeti podminky soud zvazuje, zda zde hrozi natolik zavazna Gjma zalobci,
ze verejny zajem Ci verejné zajmy musi docasné ustoupit zajmum zalobce do meritorniho
rozhodnuti véci soudem.

Soud po vyhodnoceni veskerych skutecnosti souvisejicich stimto pripadem dospél
k zavéru, ze navrhu zalobce na ptiznani odkladného Géinku zalobé 1ze vyhoveét.

Soud pti zkoumani, zda jsou splnény podminky pro priznani odkladného Géinku zalobeé,
’ 4 77 \4 \4 . vV /4 4 4

vychazel z napadeného rozhodnuti, jimz bylo zalobci vyméreno celkové penale za prodleni

s odvodem za porudeni rozpoctové kazné ve vysi 3 878 427 K¢. Z uvedeného je tedy
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zrejme, ze nastanou-li G¢inky tohoto rozhodnuti, majetek zalobce se zmensi, ¢imz mu bude

zpusobena jma. Existence 4jmy ve smyslu § 73 odst. 2 s. t. s. na strané zalobce je tak dle

soudu zjevna jiz ze samotného napadeného rozhodnuti, a soud proto povazuje prvni
4 Ve ’ 4 4 / Ve v v v

podminku pro priznani odkladného uéinku zalobé za splnénou.

Pokud se tyka splnéni druhé podminky pro pfiznani odkladného Géinku zalobé dle § 73
odst. 2 s. t. s., soud dospél k zavéru, ze s ohledem na charakter napadeného rozhodnuti
nemuze dojit k G4jmé dalsich osob, nebot napadené rozhodnuti se tyka ,toliko“ Zalobce.
Nutno poté doplnit, ze jediny subjekt, kterého se pfiznani odkladného Gcinku dotkne, je
stat, nebot tomu bude docasné odepteno pravo ¢init kroky vedouci k vybéru vyméteného
penale. Pfedmétné penale vsak v souhrnu celkovych pfijma statu nepredstavuje tak zasadni
polozku, ktera by jakkoliv mohla ohrozit jeho fungovani (srov. napt. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 8. 2015, ¢.j.2 Afs 193/2015-62, nebo ze dne 16. 6. 2021,
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¢.j. 10 Afs 191/2021-39). Vzhledem k tomu ma soud za to, ze je splnéna i druha podminka
pro priznani odkladného G¢inku zalobé.

Zbyva tak posoudit splnéni treti podminky, tj. zda pfiznani odkladného Gcinku zalobé neni
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem dle § 73 odst. 2 s. 1. s.

Soud ve véci aktualné nijak nepfedjima spravnost skutkovych zjisténi a hodnoceni
daniovych organa, nebot tato otazka bude predmétem vlastniho hodnoceni uplatnénych
v 4 4 M M 4 /o V/ 4 M 4 v 4 4 v Ve 4 4
zalobnich namitek. Soud je vtéto fazi fizeni nicméné takového nazoru, ze ptiznani
odkladného ¢inku podané zalobé, coz bude mimo jiné znamenat, ze zalobci bude odlozena
splatnost vymeéreného penale, nebude v rozporu sdulezitym vefejnym zajmem. Na
podporu svych tvrzeni zalobce predlozil mj. prehled o majetku a zavazcich ke dni 31. 12.
2024 a prehled o prijmech a vydajich k témuz dni. Z nadepsanych dokumenta poté
vyplyva, ze ma zalobce dlouhodoby hmotny majetek v ¢astce cca 14,7 mil. K¢, penézni
prosttedky v hotovosti a ceniny ve vysi 22 000 K¢, penézni prostredky na bankovnich
Uctech v dastce 845000 K¢ a pohledavky ve vysi 13 000 K¢. Naproti tomu ma zalobce
zavazky v Castce 96 000 K¢. Za rok 2024 pak ¢inil rozdil pfijma a vydaju zalobce z hlavni
¢innosti ¢astku - 31 000 K¢ a z hospodarské ¢innosti 45 000 K¢. Z vyse popsaného tak dle
soudu vyplyva, ze zalobce nedisponuje takovymi finanénimi prostredky, které by mu
umoznovaly uhradit celkové vymeérené penale ve vysi 3 878 427 K¢, aniz by nedoslo
k ohrozeni jeho existence. V porovnani s ymou, ktera by zalobci hrozila v dusledku
4 v 4 4 M /7. Ve VvV 4 v 4 o Ve / v o /
uhrazeni dotéeného penale, se tedy nejevi jako neprimérené naruseni dulezitého verejného
zajmu, pokud zalobci bude oddalena splatnost takto stanovené povinnosti do doby, nez
soud rozhodne o jeho zalobé. Zdejsi soud zaroven podotyka, ze nepochybné existuje
verejny zajem na vCasné thradé danovych pohledavek (zde konkreétné penale za prodleni
v 4 v / 4 v v v / / v/
s odvodem za poruseni rozpoctové kazné), avsak zalovanym poukazovany pfistup by vedl
k pausalnimu zamitani vech navrha na pfiznani odkladného Gcinku zalobam smétujicim
M 4 4 o v v 4 . vv/ 4 4

proti rozhodnutim spravct dané (srov. napr. usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
26.9.2012, ¢.5. 9 Afs 67/2012-64). Vetejny zajem na vybéru dani je vsak danym
rozhodnutim soudu pouze docasné odlozen, ne znemoznén. V tento okamzik tedy prevazil
zajem, aby zalobce do doby rozhodnuti soudu mohl i nadale vykonavat svoji ¢innost a
zajistil si potfebneé financ¢ni prostredky pro pripad jeho netspéchu stran podané zaloby.

S ohledem na shora uvedené soud vyrokem I. tohoto usneseni podané zalobé odkladny
Géinek pfiznal.

Soucasné je nutno podotknout, ze podle § 73 odst. 5 s. t. s. mize soud usneseni o pfiznani
odkladného Glinku 1 bez navrhu zrusit, ukaze-li se v pribéhu tizeni, Ze pro jeho ptiznani
nebyly divody, nebo Ze tyto divody v mezidobi odpadly. Poukaze-li proto zalovany ¢i
jiny subjekt na takové okolnosti nasledné, popf. toto zjisti saim soud, pak své ptivodni
rozhodnuti zméni.

Vyrokem II. usneseni soud zalobci ulozil povinnost zaplatit soudni poplatek za navrh na
priznani odkladného G¢inku zalobé. V daném piipadé vznika poplatkova povinnost dle §
4 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,zakon o
soudnich poplatcich®), per analogiam, az dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo
o navrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli (zalobci) uloZena povinnost soudni
poplatek zaplatit; tedy uklada se az tehdy, pokud je o navrhu rozhodnuto (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2024, ¢. j. 9 As 270/2023-21, ¢
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1 As 27/2012-32). Navrh na

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. T.



14.

5 15 Af9/2026

priznani odkladného Gcinku ve spravnim soudnictvi je dle polozky 20 Sazebniku soudnich
poplatka zpoplatnén castkou 1 000 K¢. Splatnost predmétného poplatku byla stanovena
podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Soudni poplatek je zalobce povinen uhradit bezhotovostné prevodem na Gcet Krajského
soudu v Usti nad Labem Cdislo: 3703-3024411/0710, vedeny u Ceské narodni banky.
Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je: 1547000926.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky.

Usti nad Labem 26. kvétna 2026

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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