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USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenaté slofeném z predsedy sentu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Radima Kadl¢ika a Mgr. Ladislava Vasko ve
véci
zalobce: Mésto Kryry, ICO: 00265080

sidlem Hlavni 1, 439 81 Kryry

zastoupeny Mgr. Ondrejem Mankem, advokatem

sidlem namésti Republiky 1081/7, 110 00 Praha
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 3. 2026, ¢&. j. MV-175915-5/VS-2025,
o navrhu zalobce na pfiznani odkladného Géinku zalobé,

takro:
I Zalobé se ptiznivé odkladny téinek.

II. Zalobci se ukladd povinnost zaplatit Krajskému soudu v Usti nad Labem soudni
poplatek ve vysi 1 000 K¢ za podani navrhu na pfiznani odkladného Glinku zalobé, a
to ve lhuté tH dnd od pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou prostfednictvim svého pravniho zastupce domahi zrueni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 3. 2026, ¢. j. MV-175915-5/VS-2025, jimz bylo zamitnuto
jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Krajského Gfadu Usteckého kraje (dale jen ,krajsky
Grad®) ze dne 10. 2. 2026, ¢. j. KUUK/029359/2026 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®).
Prvostupriovym rozhodnutim krajsky arad podle § 24 odst. 3 zakona ¢. 117/2001 Sb., o
verejnych sbirkach (dale jen ,,zakon o vefejnych sbirkach®), rozhodl o odvedeni nevyuzitého
Cistého vytézku verejné sbirky s nazvem ,Podpora mistni ¢asti Stebno mésta Kryry ponicené
zivelnou pohromou na obnovu majetku statu, mésta a ostatnich osob“ (dale jen ,sbirka“),
konané alobcem, ve vy$i 9 207 023,40 K&, do rozpottu Usteckého kraje a o jeho pouziti ve
Fondu pro mimotadné udalosti Usteckého kraje.

Zalobce té% navrhl, aby soud Zalob¢ ptiznal odkladny té¢inek dle § 73 odst. 2 zékona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%). Sviij navrh oddvodnil predevsim tim,
ze vykon napadeného rozhodnuti by pro zalobce znamenal vétsi Gjmu, nez jaka muze
ptiznanim odkladného Glinku vzniknout zalovanému. Pokud by doslo k odvedeni dastky
9 207 023,40 K¢ do Fondu pro mimo¥adné udalosti Usteckého kraje, pak by v p¥padé
Gispéchu Zalobce vtomto ¥zeni doflo ke zbytednému zisahu do rozpoltu Usteckého
kraje. Soucasné poukazal na to, ze s ohledem na povinnost postupovat s péci radného
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hospodare by krajsky fad s témito prostredky nemél az do pravomocného skonceni tohoto
4 v/ 4 i 4 v v v/ 4 4 4 /
soudniho fizeni disponovat. Dale zalobce uvedl, Ze o pfipadném vraceni uvedenych
prosttedkt by muselo rozhodovat zastupitelstvo Usteckého kraje, pficemz v ptipadé
neschvaleni by byl kraj nucen vracet prosttedky z jinych rozpoctovych polozek, coz by bylo
v rozporu s principem dobré spravy. Zalobce rovnéz upozornil, ze neprodlené odvedeni
nevyuzitého Cistého vytézku verejné sbirky do rozpoétu Usteckého kraje by mu fakticky
\4 M A4 v /4 4 v v v v/ 4 /7 4 v/ v/ 4
znemoznilo vyuzit vSechny pravni prostredky, vCetné pripadného zahajeni dalsich tizeni ve
v . v v / v o / 4 4 4 /7 vV Vv 4 o1/ 4 o
véci predmétné verejné sbirky, které by mohly vést k nalezeni feSeni v souladu s vali darct
v o / /o / M v / 4 v Ve 4 4 / / Ve
a verejnym zajmem na Urovni meéstské samospravy. Dodal, ze priznani odkladného Gcéinku
neni v rozporu s dulezitym verejnym zajmem, nebot by pouze docasné zachoval stavajici
stav do rozhodnuti nadepsaného soudu.

V doplnéni navrhu na pfiznani odkladného 4éinku zaloby ze dne 19. 5. 2026 zalobce uvedl,
ze timto doplnénim doklada splnéni vsech zakonnych podminek pro jeho priznani. Nejprve
/ v 7 ’ / ) , . . v .. ’
poukazal na splnéni procesnich podminek, nebot navrh podal jako aktivné legitimovana
v v \4 o v v/ 4 VeV v M v/ v / 4
osoba, ato soucasné se zalobou a v prubéhu fizeni, pfi¢emz uhradil ptislusny soudni
4 o M v 4 4 \4 4 / V7 N4 4 / 4 M
poplatek. Dale zduraznil, Ze mu hrozi zdvazna Gjma spolivajici v nendvratném zaniku
sbirky, k némuz by doslo v dusledku odvodu nepouzitého vytézku ve vysi 9 207 023,40 K¢
do rozpoltu Usteckeého kraje, ¢imz by soulasné ztratil moznost vyuzit tento vytézek
o 4 / vV v v/ Vo / v VO / eV
zpusobem jim navrhovanym. Uvedl rovnéz, ze v pripadé jeho uspéchu ve véci samé by jiz
nebylo mozné sbirku obnovit ani jinak zhojit jeji zanik, nebot pravni Gprava neumoznuje
obnovu sbirky po jejim zaniku ani dal$i nakladani s vytézkem. V této souvislosti poukazal
v 4 Vo / 4 /4 [ i Vv . / 4 c 4 M
na to, ze zakon o verejnych sbirkach nezna institut obnovy verejné sbirky po jejim zaniku
v dusledku pouziti celeho nepouzitého vytézku. Soucasné pripomnél, ze Gcelem priznani
odkladného uéinku zalobé je zabranit nastoupeni ucinkt ze zakona o vefejnych sbirkach
spocivajicich v nevratném zaniku sbirky. Zalobce ma za to, ze mezi napadenym
rozhodnutim a vznikem této Gjmy existuje pfima pri¢inna souvislost, nebot ulozena
povinnost vede k nenavratnému zaniku sbirky. Dale uvedl, ze pfiznanim odkladného aéinku
nevznikne Gjma jinym osobam, vCetné zalované, ktera jako odvolaci organ nema pravomoc
4 v v / Ve 7/ / VV 4 v 4 vV /. M M
ziskat predmétny nepouzity vytézek do svého rozpoctu. Zaroven Ujma nevznikne ani
krajskému tradu, nebot Fond pro mimoradné udalosti Usteckého kraje podle verejné
dostupnych informaci aktualné nevyzaduje financovani. Zalobce rovnéz upozornil, ze v
ptipadé zmény téchto okolnosti Ize odkladny Glinek kdykoli zrusit. Zavérem uvedl, ze mu
4 4 4 4 4 4 / Vo / /e /. N4 4 4 4 Ve 4 4
neni znam konkrétni zavazny vefejny zijem tykajici se sbirky, snimz by ptiznani
odkladného Géinku bylo v rozporu. Na podporu svych tvrzeni ve vztahu k dal$im krokim
testu proporcionality odkazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢.
j. 5 As 17/2008-131.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni ze dne 15. 5. 2026 uved], Ze lze pFipustit, Ze se jedna
o relativné vyznamny zasah do majetkové sféry zalobce, nicméné nelze prehlédnout, ze jde
o finan¢ni prostfedky, s nimiz nemtze volné disponovat, nebot jsou vazany stanovenym
Ulelem verejné sbirky. Zduraznil, ze odvod téchto finanénich prosttedkti do rozpoctu
Usteckého kraje umo#ni jejich vyuZiti podle § 24 odst. 3 zékona o vetejnych sbirkich na
obdobny vetejné prospésny Ucel, bude-li to treba, a to na zakladé rozhodnuti krajského
Gradu. Dale uvedl, ze v ptipadé pfiznani odkladného Géinku zalobé by predmétné finanéni
prostredky zistaly az do pravomocného rozhodnuti o zalobé ,zafixovany“ na Gétu zalobee
bez realné moznosti jejich vyuziti, v éemz spattuje rozpor s vefejnym zajmem. Ten zalovany
spatruje v bezodkladném vyuziti prostredkt ze sbirky na obdobny vetejné prospésny ucel
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ze strany krajského Gradu. Zavérem konstatoval, ze s navrhem na pfiznani odkladného
Ucinku zaloby nesouhlast.

Podle § 73 odst. 1 a2 s. t. s. plati, ze podani zaloby nema odkladny tcinek, pokud tento nebo
zvlastni zakon nestanovi jinak. Soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného usnesenim
ptizna zalobé odkladny uéinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
v v v Vv .V’ 7 A2 4 Ve /4 4 4 / Ve oV
znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného Géinku maze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.
Ustanoveni § 73 odst. 2s. f.s. je pritom treba vykladat tak, ze jde o institut zcela
i A4 / / M 4 / 4 v 4 Vv .
mimoradny, kterym je prolamovana vykonatelnost napadeného rozhodnuti pred tim, nez je
podrobeno soudnimu prezkumu ve véci samé. Lze jej aplikovat pouze v mimoradnych
ptipadech, kdy tcastnik fizeni dostateCnymi a hodnovérnymi dikazy dolozi splnéni
zakonnych podminek pro pfiznani odkladného Gc¢inku zalobé.

K ptiznani odkladného uéinku zalobé je nutno kumulativné splnit tfi podminky, jejichz
naplnéni zalobce tvrdi a prokazuje k navrhu dolozenymi dikazy. Prvni podminkou je
. /. ) v . o ’ e g . / RN
existence 4ymy, ktera by byla zalobci zptsobena vykonem nebo jinymi pravnimi nasledky
napadeného rozhodnuti. Existence 4jmy, byt neni vyslovné v § 73 odst. 2 s. t. s. vyjadrena,
je bezpochyby nutnym predpokladem pro posouzeni nasledujicich dvou podminek, nebot
Ve 4 4 4 / v /7 / . / vV i 4 VvV /4 v/ i
pti posuzovani podminky druhé a tfeti je 4jma, ktera zalobci hrozi, pomérovana s dalsimi
hodnotami, jimiz je Gjma jinych osob a verejny zajem. Existence ujmy je v nékterych typech
v/ 4 M RS / / 4 \4 4 o 7 L
fizeni zjevna jiz ze samého napadeného rozhodnuti, a zalobce tak nemusi zptsobeni 4jmy
zvlasté dokladat. Zejména se jedna o pripady, kdy je zalobci ulozena povinnost uhradit
penézni sankei (pokutu), nebot jiz z napadeného rozhodnuti v téchto ptipadech vyplyva, ze
zalobcuv majetek se zmen$i, a tim bude zalobci zpusobena Gjma. Na druhou stranu
v/ 4 A / . M /s V / 4 M i
v pripadech, kde neni hrozici Gjma zjevna jiz z napadeného rozhodnuti, jako tomu je
v v 4 v . /4 4 /7 v v .
v predmétné véci ve vztahu k napadenému rozhodnuti, musi zalobce konsekventné tvrdi,
4 4 o VA 4 4 /7 V7 v Ve 4 4 4
ze mu hrozi zpusobeni Ujmy, a musi své tvrzeni i radné dolozit. Druha podminka, ktera
musi byt splnéna, aby mohl byt odkladny 0¢inek zalobé ptiznan, spociva v existenci
v v v Vv /- \4 Vv o 4 Ve 4 4 /4 / Ve oV .
nepomérné vétsi ujmy zalobce, nez jaka priznanim odkladného uéinku muaze vzniknout
.. / 4 b v Ve % 4 Vv 4 4 4 v/ 4
jinym osobam, a to at uz byly, ¢ nebyly Gcastniky predchoziho spravniho fizeni.
Pri posuzovani druhé podminky provadi soud pomeérovani vedle sebe stojici Gjmy
konkrétnich subjektt. I tato podminka muze byt s ohledem na charakter véci splnéna jiz
4 \4 v/ 4 4 v/ 4 v > / V 4 v
tim, ze dalsi osoby nebyly spravnim tizenim dotleny, nebot Gcastnikem byl pouze zalobce.
O takovy ptipad se jedna zejména u spravniho fizeni trestniho, kde je rozhodovano o viné a
sankci zalobce. Splnéni této podminky bez dalstho nutného tvrzeni zalobce a predlozeni
4 o o 4 / M 4 eV 4 4 v v v 4
relevantnich dukazd musi byt zjevné jiz z napadeného rozhodnuti. Konecné treti
4 ’ 4 / v . v /v 4 A /. v Vv o /
podminkou, ktera musi byt splnéna, je pfevazeni hrozici ujmy zalobce nad verejnym
zajmem, kterym je vzdy, avSak nejen, zijem na vykonu pravomocnych spravnich
rozhodnuti. U tfeti podminky soud zvazuje, zda zde hrozi natolik zavazna Gjma Zalobci, ze
verejny zajem ¢i verejné zaymy musi docasné ustoupit zajmim zalobce do meritorniho
rozhodnuti véci soudem.

Soud po vyhodnoceni veskerych skute¢nosti souvisejicich s timto pripadem dospél k zavéru,
4 4 \4 Ve 4 4 4 / Ve \4 v v
ze navrhu zalobce na pfiznani odkladného ucinku zalobé lze vyhoveét.

Soud pti zkoumani, zda jsou splnény podminky pro priznani odkladného Géinku zalobé,
vychazel z napadeného rozhodnuti, jimz byl zalobci vyméten celkovy odvod nepouzitého
stého vytérku vefejné sbirky ve vy$i 9207 023,40 K& do rozpottu Usteckého kraje.
Z uvedeného je tedy ztejmé, ze nastanou-li Glinky tohoto rozhodnuti, majetek zalobce se
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zmensi, ¢imz mu bude zptsobena Gjma. Existence 4jmy ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. na

strané zalobce je tak dle soudu zjevna jiz ze samotného napadeného rozhodnuti, a soud proto
v M 4 4 Ve 4 4 4 / Ve \4 v v

povazuje prvni podminku pro priznani odkladného uéinku Zalobé za splnénou.

Pokud se tyka splnéni druhé podminky pro pfiznani odkladného dlinku zalobé dle
§ 73 odst. 2 s. 1. s., soud dospél k zavéru, ze s ohledem na charakter napadeného rozhodnuti
nemuze dojit k 4jmé dalsich osob, nebot napadené rozhodnuti se tyka ,toliko“ zalobce.

Zbyva tak posoudit splnéni treti podminky, tj. zda ptiznani odkladného G¢inku zalobé neni
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem dle § 73 odst. 2 s. 1. s.

Soud zde vzal v Gvahu, Ze se jedna primarné o prostredky zalobce ziskané verejnou sbirkou
snazvem ,Podpora mistni Casti Stebno mésta Kryry ponicené zivelnou pohromou na
obnovu majetku statu, mésta a ostatnich osob®, jedna se tedy o prostredky prispévatela
darované zalobci. Oproti tomu ulozeny odvod nevyuzité clasti sbirky do rozpocltu
Usteckého kraje je disledkem poruSeni povinnosti vyuZit sbirku v plném rozsahu do
stanoveného terminu, tedy nikoliv z dévodu porufeni povinnosti vidi Usteckému kraji.
Usteckému kraji tedy neodvedenim prosttedkt nevznika (ijma na prostiedcich, se kterymi
by ve svém rozpoétu podital. Zalobce nesmi s nepouzitym vytézkem sbirky nakladat, a tak
neni ohrozen odvod do rozpoctu, ktery muze byt odveden i pozdéji. Je zde zajem na vykonu
pravomocnych rozhodnuti, ale v daném pripadé nebude ohrozen, pouze odlozen.

S ohledem na shora uvedené soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto usneseni,
a podané zalobé odkladny cinek priznal.

Soucasné je nutno podotknout, ze podle § 73 odst. 5 s. t. s. muze soud usneseni o priznani
odkladného Gc¢inku i bez navrhu zrusit, ukaze-li se v prubéhu fizeni, ze pro jeho ptiznani
nebyly divody, nebo ze tyto duvody v mezidobi odpadly. Poukaze-li proto zalovany ¢i jiny
subjekt na takové okolnosti nasledné, popf. toto zjisti sam soud, pak své ptivodni rozhodnuti
zméni.

Vyrokem II. usneseni poté soud zalobci ulozil povinnost zaplatit soudni poplatek za navrh
na priznani odkladného cinku zalobé. V daném pfipadé vznika poplatkova povinnost dle
§ 4 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), per analogiam, az dnem pravni moci
rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli (zalobci) ulozena
povinnost soudni poplatek zaplatit; tedy uklada se az tehdy, pokud je o navrhu rozhodnuto
(srov. usneseni rozSifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2024,
¢.j.9 As 270/2023-21, Ciusneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29.2. 2012,
¢.j. 1 As 27/2012-32). Navrh na ptiznani odkladného Géinku ve spravnim soudnictvi je dle
polozky 20 Sazebniku soudnich poplatki zpoplatnén ¢astkou 1000 K¢, Splatnost
predmétného poplatku byla stanovena podle § 7 odst. 1 zikona o soudnich poplatcich.

Soudni poplatek je Zalobce povinen uhradit bezhotovostné pfevodem na ucet Krajského
soudu v Usti nad Labem ¢islo: 3703-3024411/0710, vedeny u Ceské narodni banky. Zavazny
variabilni symbol pro identifikaci platby je: 1549001626.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky.

Usti nad Labem 26. kvétna 2026
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JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.

predseda senatu
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