&j. 8 A 94/2019-143

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

zalobkyné: "Komplexni sluZby vé¥itelam" s.r.o., ICO 60466766
sidlem Prokopova 164/12, Zizkov, 130 00 Praha 3
zastoupen JUDr. Jakubem Svobodou, advokatem
sidlem Dusni 11, Praha 1

proti

zalovanému: Utad price CR, krajsk4 pobo¢ka v Hradci Kralové,
sidlem Wonkova 1142/1, 500 02 Hradec Kralové

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu,

takto:

1.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni

Odtvodnéni:

L.
Z3klad sporu

1. Zalobkyné se Zalobou podanou dne 12. 8. 2019 u Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky
soud“) domahala ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného spocivajicim v tom, ze
sdélenim ze dne 10. 6. 2019 oznalenym jako Opakované projedndni Zidosti o vymezeni
chrinéného mista opétovné vyrozumél zalobkyni o tom, ze jeji zadosti o dohodu o vymezeni
chranéného pracovniho mista podle § 75 zakona o zameéstnanosti nebylo vyhovéno.
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Zalovany tak udinil presto, Ze méstsky soud predchizejicim rozsudkem ze dne 29. 1. 2019,
¢.j. 11 Ad 12/2016-71, shledal jeho zasah tkvici v zamitnuti zadosti zalobkyneé ze dne 4. 3.
2016 o uzavreni dohody o vymezeni chranéného pracovniho mista podle § 75 zakona ¢.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni ucinném do 31. 12. 2017 (dale jen ,zakon o
zaméstnanosti“), nezakonnym z divodu nedostate¢ného odiavodnéni takového postupu.

. Méstsky soud rozsudkem ze dne 20. 11. 2019, ¢.j. 8 A 94/2019-83 vyslovil, ze ,,zdsab
spoctvajici v zamitnuti Zadosti Zalobkyné o vymezeni chranéného pracovnibo mista ze dne 4. 3.
2016, je nezikonny“, a zaroven zalovanému prikazal, ,aby v porusovini jejiho priva
nepokracoval. Pfi posuzovani charakteru napadeného spravniho aktu [jimz zalovany
zalobkyni (opakované) informoval o tom, Ze s ni neuzavre dohodu o vymezeni chranéného
pracovniho mista podle § 75 zakona o zaméstnanosti] a zpusobu ochrany proti nému
vychazel méstsky soud (shodné jako v pfipadé jiz citovaného rozsudku ¢. j. 11 Ad 12/2016-
71) ze zavért rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (,NSS“) ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. 2 Afs
245/2016-43. Uved], Ze proti postupu zalovaného spocivajicimu v neuzavreni smlouvy o
ztizeni chranéného pracovniho mista podle § 75 zakona o zameéstnanosti se lze branit
zalobou proti nezakonnému zasahu podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (,s. f. s.“). Dale meéstsky soud konstatoval, ze uzavreni dohody o vymezeni
chrinéného pracovniho mista je lasové navizano na datum podani zadosti. Zidost
zalobkyné podana dne 7. 3. 2016 ma tedy byt (pro ulely urceni pravni Gpravy) posuzovana
podle zakona o zaméstnanosti ve znéni ucinném do 31. 12. 2017. Méstsky soud dospél k
zaveéru, ze zalovany se opét dopustil svévole, diskriminace a zasahu do legitimniho ocekavani
zalobkyné, kdyz s ni neuzavrel predmétnou dohodu, aniz by ji ovSem predal racionalné, a
predevsim objektivné oduvodnéné sdélent, pro¢ tak neucinil. To navic za situace, kdy s ni
jiz zalovany v minulosti dohodu za stejnych podminek uzavrel, jiné krajské pobocky s ni
dohody nadale uzaviraly a nadto byla zalobkyné v mezidobi uznana zaméstnavatelem na
chranéném trhu prace. V zavéru méstsky soud prikazal zalovanému, aby do prava zalobkyné
wddle nezasahoval a Zddosti vyhovél“. V dalsim postupu ve véci mél zalovany podle méstského
soudu vzit v tvahu nové skutecnosti, konkrétné ze mista subdodavana spolecnosti REL s. r.
o. (dale ,REI%), byla zfizena pouze do 30. 6. 2017.

. Ke kasaéni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud v této véci poprvé rozhodl rozsudkem
ze dne 18. 5. 2023, ¢. j. 2 Ads 1/2020-90, jimz zrusil rozsudek méstského soudu ze dne 20.
11. 2019 a soucasné zalobu odmitl. Vychazel ze zavért rozsudku rozsifeného senatu ze dne
23.2.2022,¢. . 4 As 65/2018-85, ¢. 4329/2022 Sb., podle kterého ma dohoda o zfizeni, resp.
vymezeni chranéného pracovniho mista podle § 75 zikona o zaméstnanosti povahu
subordinalni vetejnopravni smlouvy (bod 56). Ochrana vefejnym subjektivnim pravim
zajemce o uzavreni smlouvy, se kterym spravni Grad ukondil proces uzavirani vetejnopravni
smlouvy, tak podle rozsifeného senatu ,nemusi byt poskytnuta bezprostredné v soudnim rizeni
spravnim. MiZe byt totiZ poskytnuta v ramci verejné spravy samotné, a to v rizeni, které
zohledriuje zvlasini povabu verejnopravnich smluv“ (bod 80), pfiemz odpovidajicim
nastrojem pro feseni sport vyplyvajicich z kontraktacniho procesu je sporné fizeni spravni
podle § 141 odst. 1 spravniho radu.

. Ustavni soud nicméné nilezem ze dne 5. 2. 2025, sp. zn. II. US 1732/23, rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 18. 5. 2023 zrusil, nebot dospél k zavéru, ze NSS se v tomto rozsudku

nevyporadal s otdzkou, zda v dusledku rozhodnuti rozsifeného senatu nedoslo k uzavteni
cesty k soudnimu prezkumu spravnimi soudy navzdory tomu, ze zalobkyné v dobé podani
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zaloby postupovala v souladu s tehdy platnou judikaturou, a s tim souvisejici otazkou
mozného promléeni naroku zalobkyné.

II.

Posouzeni Zaloby

. S ohledem na zavéry plynouci ze zrusujiciho nlezu Ustavniho soudu Nejvy$ spravni soud
prehodnotil aplikaci incidenéni retrospektivy v pripadé jiz citovaného rozsudku rozsireného
senatu C.J. 4 As 65/2018-85, tj. aplikaci rozsifenym senatem vysloveného pravniho nazoru
na posuzovanou, v dobé vydani rozhodnuti rozsireného senatu jiz probihajici, véc, a znovu
posoudil prfipustnost zaloby zalobkyné na ochranu pred nezakonnym zasahem. NSS
zohlednil, ze pravo na uzavreni smlouvy je majetkovym pravem, které se promléi v obecné
promlceci lhuté tfi, resp. deseti let (rozsudek rozsireného senatu ¢.j. 4 As 65/2018-85, bod
96). Zalobkyné podala Zadost o uzavieni dohody o vymezeni chranéného pracovniho mista
dne 7. 3. 2016. Pokud by nyni byla ze strany Nejvyssiho spravniho soudu odkazana na
sporné rizeni spravni, nema Nejvyssi spravai soud, s ohledem na mezni pripad co do aplikace
institutu staveni lhuty dle § 648 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, jistotu, ze by ji
byla ze strany spravniho organu poskytnuta efektivni ochrana prav. S ohledem na uvedené
je proto v posuzovaném pripadé tfeba mimoradné vyloucit aplikaci pfislusného pravaiho
zavéru jiz citovaného rozsudku rozsifeného senatu ¢.j. 4 As 65/2018-85 a pripustit k ochrané
verejnych subjektivnich prav zalobkyné zasahovou zalobu tak, jak to umoznovala predchozi
judikatura spravnich souda zalozena na rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 10.
2017, ¢. 5. 2 Afs 245/2016-43, ¢. 3692/2018 Sb. NSS.

. Nejvyssi spravni soud pak dospél ve svém rozsudku ze dne 27. 2. 2026, ¢.5. 2 Ads 1/202-144
k zavéru, ze v posuzované véci se stézovatel nezakonného zasahu ve smyslu § 82 s. t. s.
nedopustil. Jelikoz shledal kasaéni stiznost zalovaného dtvodnou, zrusil rozsudek
v / v (R v/ v/ 4 4 v v/ v/ /D v /
méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni s tim, ze v dal$im fizeni je méstsky soud
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.). NSS doslovné
uvedl: Vzhledem k tomu, Ze v posuzované véci k nezakonnému zdsabu ve smyslu § 82 s. 7. s.
nedoslo, méstsky soud Zalobu zamitne.

. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku uvedl kromé jiného tyto zavéry:

[42] Nejvyssi spravni soud dospél k zivéru, Ze ditvody uvedené stéZovatelem pro newzavieni
dohody o vymezeni chranéného pracovnibo mista v napadeném sdéleni ze dne 10. 6. 2019 jsou
logické, Fddné argumentacné podloZené a presvédcivé. Zalobkyné sice ve sujch poddnich vysvétlila
ekonomickou racionalitu subdoddavini pracovnikii se zdravotnim postiZenim jiné, s ni persondlné
propojené, spolecnosti poskytujici komplexni bezpecnostni sluzby, nepodarilo se ji nicméné
vyvrdtit zavér stéZovatele o rozporu zvoleného modelu podnikini se smyslem vymezovini
chranénych pracovnich mist a statni podpory zaméstnavini osob se zdravotnim postizenim. V'
tomto kontextu je tveba upozornit, Ze spolecnost REI by ziejmé na prispévek na podporu
zaméstndvani osob se zdravotnim postiZenim na chranéném pracovnim misté nedosahla, nebot’
podle § 78 zakona o zaméstnanosti, v rozhodném znéni, prispévek nalezi pouze [zJaméstnavateli
zaméstndvajicimu na chranénych pracovnich mistech (§ 75) vice nez 50 % osob se zdravotnim
postizenim z celkového poctu svych zaméstnanci. A jak spravné upozornila Zalobkyné, osoby se
zdravotnim postizenim nemohou vétsinu Cinnosti zajistovanych spolecnosti REI vykondvat.
Zpisobem, jak ziskat prispévek podle § 78 zikona o zaméstnanosti, a presto zistat spolecnosti
poskytujici komplexni bezpecnostni sluzby, proto bylo zaloZit dalsi spolecnost, Zalobkyni, kterd
zaméstndvd témér 100 % osob se zdravotnim postizenim z celkového poctu zaméstnancii a skrze
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kterou spolecnost REI vykondvd ty ¢innosti, které zastane i osoba se zdravotnim postiZenim.
Pokud jde o druby diivod pro neuzavieni dobody o vymezeni chranémych pracovnich mist
uvedeny stéZovatelem, tj. podezieni na obchdzeni pravnich predpisi regulujicich agenturni
zaméstnavini, pak NSS konstatuje, Ze v tomto obledu Zalobkyné v soudnim ¥izeni newvedla nic,
aby podezreni stéZovatele vyvrdtila, ac ji k tomu dal prostor a vyslovné uvedl, které okolnosti
(konkrétné kdo pridéluje a kontroluje prici a zajistuje pracovni podminky) by bylo t¥eba vyjasnit.

[45] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zdvéru, Ze postup stéZovatele nelze povaZovat za
svévolny, ale podepreny vadnymi ditvody. NSS rovnéZ neshledal poruseni zakazu diskriminace.
Jak vyplyvd z predmétného sdéleni, a Zalobkyné toto tvrzeni nijak nezpochybriuje, stéZovatel v
letech 2014 az 2017 nepfistoupil k uzavieni dobody o vymezeni chranénych pracovnich mist i v
Jinych pripadech, u kterych mél podezreni na obchazeni pravnich predpisii regulujicich agenturni
zaméstndvini, pricemZ na jind pracovni mista Zalobkyné stéZovatel dobodu o vymezeni
chranénych pracovnich mist uzavrel, a to i v roce 2016.

[48] Pokud jde o0 argumentaci Zalobkyné, Ze s ni v roce 2013 byla dohoda o vymezeni chranéného
pracovniho mista jiZ jednou uzaviena, a to za stejnych pracovnich podminek, a dokonce navzdory
Jiz platné vnitini smérnici oznacené jako Postup krajské pobocky v Hradci Krilové pri
vymezovini CHPM, na kterou se stézovatel nyni odvoldvd (¢. I. 30 spisu méstského soudu), NSS
predné konstatuje, Ze obdobné jako u dobod s jinymi krajskymi pobockami zistdvi tvrzeni
Zalobkyné o tom, Ze doboda byla uzaviena za stejnyjch podminek, pouze v roviné rvrzent, a neni
nijak podloZeno. Navic podle ustalené judikatury NSS ,spravni praxe zaklddajici legitimni
ocekdvaini je ustalend, jednotnd a dloubodobd innost (prip. i neCinnost) organi verejné spravy,
kterd opakované potvrzuje urciry vyklad a pouziti pravnich predpisi. Takovou praxi je spravni
orgdn vdzdn. Jen takovd spravni praxe je doplnénim psaného priva a je zpiisobila modifikovat
pravidla obsazend v pravni normé (usneseni rozsiveného sendtu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads
88/2006-132, ¢ 1915/2009 Sb. NSS). Spravni praxe takové kvality v nynéjsi véci prokdzdna
nebyla, ditkazni biemeno obledné existence ustilené spravni praxe a z tobho vyplyvajicibo
legitimniho ocekdvani pritom tiZilo Zalobkyni (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2023, ¢. j. 2 As
45/2022-49). Jednak se jednalo o jeden pripad wzavieni dobody o vymezeni chrinéného
pracovniho mista, jednak v posuzované véci stézovatel v predméném sdéleni ¥adné oduvodnil, z
jakého divodu diive uplatnény benevolentnési pristup prebodnotil. Skutecnosti, Ze byla
Zalobkyné uznana zaméstnavatelem na chranéném trbu prace podle § 78 zakona o zaméstnanosti,
ve znéni ucinném od 1. 1. 2018, argumentovat nelze, nebot se jednd o odlisny pravni institut
zaloZeny na posuzovani jinych zikonnych podminek. Navic, pri zvazovani, zda dobodu o
vymezeni chranénych pracovnich mist uzavrit, vychdazi stéZovatel ze skutkového stavu v dobé
podani Zddosti o uzavieni dobhody.

8. Méstsky soud nafidil ve véci jednani, pti kterém zalobkyné sdélila, ze nadale pozaduje pouze
v 4 \4 4 ’ / 4 v v 4 . VVv/ 4 4
urceni, ze zasah byl nezakonny. Dale uvedla, Ze rozhodné nesouhlasi s Nejvyssim spravnim
soudem, ze dosavadni spravni praxe zalovaného nebyla prokdzana, a navrhla k prokazani
spravni praxi zalovaného vyslech jednatele zalobkyné Ing. Michala Plachého, a ptipadné dalsi
dohody uzavfené mezi zalobkyni a Zalovanym, mezi zalobkyni a spole¢nosti Rei s.r.o. a
smlouvy uzaviené mezi touto spole¢nosti a kone¢nymi odbérateli.

9. Méstsky soud jsa vazan nazorem Nejvyssiho spravniho soudu zalobu zamitl.

10. Co se tyce zalobkyni pfi jednani zduraznovaného legitimniho odekavani s ohledem
na dosavadni spravni praxi zalovaného a jinych pobocek ufadu prace, soud dopliuje, ze
4 4 eV \4 / . Ve 4 . 4 4 / M o
zalobkyni jiz dolozenymi a pfi soudnim jednani provedenymi dikazy (Smlouva o
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poskytovani sluzeb uzavtena mezi spole¢nosti REI s.r.o. a zalobkyni dne 28. 12. 2007 véetné
dodatkd ¢. 4 a 5 k této smlouvé ze dne 28. 12. 2007, dohody uzaviené mezi zalobkyni a
zalovanym ze dne 11. 4. 2013 a jinymi Grady prace — Praha ze dne 4. 6. 2015, Bruntal ze dne
18.5. 2015, Liberec ze dne 18. 5. 2015, Jablonec nad Nisou ze dne 29. 5. 2015, Usti nad Labem
ze dne 30. 3. 2015, Praha-vychod ze dne 27. 4. 2015, Usti nad Labem ze dne 1. 4. 2015) m4 za
prokazané, ze s zalobkyni byla zalovanym dohoda o ztizeni chranénych mist za obdobnych
podminek v predchozim obdobi jiz uzavtena a dale, ze jiné pobocky rovnéz se zalobkyni
takové dohody uzaviraly. Méstsky soud proto jiz dalsi Zalobkyni navrhované dikazy
neprovadél.

11. Soud nicméné dospél rovnéz k zavéru, ze se tyto dohody, na které se pak vaze
ptispévek na podporu zameéstnavani osob se zdravotnim postizenim na chrinéném misté,
svou povahou blizi dota¢nim smlouvam, které maji s ohledem na to, ze se jedna o urcité
dobrodini statu uréené nejenom takovym znevyhodnénym osobam, ale téz subjekttim, které
takové osoby zaméstnavaji (viz duvodova zprava k zakonu ¢. 435/2004 Sb.), zprisnény
charakter. Zavér zalovaného, ze pokud zalobkyné sama takové osoby nezameéstnavala,
neméla by toto dobrodini statu lerpat, je vsouladu tcelem zakona. Proto, i kdyz byly
v predchozim obdobi takové dohody se zalobkyni uzavirany, dospél-li nasledné zalovany k
zaveéru, ze tak ¢inéno byt nemélo pravé s ohledem na skutecnost, ze zalobkyné sama takové
osoby nezameéstnavala, bylo zcela na misté svou doposud nespravnou spravni praxi zmeénit.
Soud v tomto ohledu odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, dle které se nelze

dovolavat s odkazem na legitimni ocekavani nespravné spravni praxe, viz napft. rozsudek ze
dne 28. 2. 2023, ¢.j. 2 Afs 254/2021-50.

I11.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

12. S ohledem na zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu méstsky soud
konstatoval, ze zalovany zasah nebyl nezakonny, a zalobu proto podle ust. § 87 odst. 3
soudniho radu spravniho zamitl.

13. Vyrok o nahradé naklada fizeni je odGvodnén podle § 60 soudniho radu spravniho.
S ohledem na to, ze ve véci Uspésnému zalovanému zadné naklady nevznikly, rozhodl tak,
\4 v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z GcCastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti neni kasalni stiznost ptipustna [ust. § 104 odst. 3
pism. a) s. t. s.]

Praha 6. kvétna 2026

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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