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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senateé slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiritho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

7alobkyné: HAPPY INVEST a.s., ICO 278 18 918

sidlem Lipova 1444/20, Nové Mésto, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti

sidlem Vysehradska 427/16, Nové Mésto, 120 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 3. 2025, &. j. MSP-193/2025-OSV-OSV/2,
ve véci zadosti o poskytnuti informace
takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobkyné se Zalobou dorulenou soudu dne 24. 3. 2025 doméhala zru$eni rozhodnut
zalovaného ze dne 12. 3. 2025, ¢. j. MSP-193/2025-OSV-OSV/2, jimz bylo zamitnuto
odvolani proti rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,povinny subjekt®) ze dne
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21. 1. 2025, sp.zn. Si27/2025, kterym byla ¢asteCné odmitnuta zadost zalobkyné o
poskytnuti informace v rozsahu bodt zadosti 3) v cem konkrétné jsou spatrovina specifika
insolvencnibo ¥izeni pod sp. zn. KSOS 31 INS 4184/2021 a v cem konkrétné je spatrovina
komplikovand provazanost insolvencnibo ¥izeni pod sp. zn. KSOS 31 INS 4184/2021 s danymi
incidencnimi spory a jinymi incidencnimi spory; 4) zda a jakym zpisobem byla pripadné urcena
intenzita komplikované provazanosti insolvencnibo ¥izeni pod sp. zn. KSOS 31 INS 4184/2021
s danymi incidencnimi spory a jinymi insolvencnimi spory a zda dosahovala takové miry, aby
byl zvolen odlisny postup pri urleni soudce pro vyrizeni incidencnich a jinych insolvencnich spori
od béZné praxe, kdy neni obecnou zvyklosti, aby soudce projednavajici insolvencni véc byl urcen
rozvrhem prdce ik projedndni incidencnich sporid a insolvencnich spori, pochdzejicich z této
insolvencni véci; a 5) pro¢ nebylo aplikovdano pravidlo ve smyslu § 160/2 insolvencnibo zdikona
a véc nebyla pridélena jinému soudci neZ soudci insolvencnimu, kdyz rozvrh price Krajského
soudu v Ostravé s tento postup ndpadu incidencnich spori jinym soudciim predpokldda.

Soud nenechava bez povSimnuti, Ze ve vyroku napadeného rozhodnuti doslo
k administrativnimu pochybeni, kdy ve vyroku napadeného rozhodnuti je jako informace
pozadovana pod bodem 3) uvedeno ,zda je obecnou praxi, ze soudci, ktery rozhoduje v dané
insolvenéni véci (KSOS 31 INS 4184/2021) jsou pridéleny k vytizeni vSechny incidencni
spory a jiné insolvenéni spory pochazejici z insolvencniho fizeni, ktery rozhoduje jako
insolven¢ni soudce“. Danou formulaci zalovany ztejmé zkopiroval z bodu 1) zadosti o
poskytnuti informace, priemz v$ak zadosti o poskytnuti informace bylo prvostupnovym
spravnim organem vyhovéno. Spravna formulace informace pozadované pod bodem 3) zni
»v Cem konkrétné jsou spatrovana specifika insolvenc¢niho tizeni pod sp. zn. KSOS 31 INS
4184/2021 a v ¢em konkrétné je spatrovana komplikovana provazanost insolvencniho rizeni
pod sp. zn. KSOS 31 INS 4184/2021 s danymi inciden¢nimi spory a jinymi inciden¢nimi
spory*“, tak jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti prvostupnového spravniho organu. Toto
vSak neni napadenému rozhodnuti vytykano v zalobé a je jak zalovanému tak i zalobkyni
jednoznacéné zfejme, jaké rozhodnuti mél zalovany v 4myslu potvrdit, kdyz zalobkyné v
zalobé polemizuje se spravnym znénim bodu 3) své zadosti, jde tedy o zjevnou chybu.

Zalobni body

Zalobkyné zalovanému vytkla, ze jeho pravni posouzeni véci neni spravné a je zalozeno
/4 / 4 4 4 v v v / v v Ve 4 /
na nespravnych pravnich zavérech a ze zalovany nedostatecné prihlédl ke skutkovym
tvrzenim zalobkyné a vyvodil z nich nelplné a nespravné skutkové a pravni zavéry, resp. se
) , . v S . ;o
nezabyval odvolacimi namitkami zalobkyné v celém jejich rozsahu a jeho posouzeni véci je
nedostate¢né.

Zalobkyné nesouhlasi s tim, Ze by ve své 7adosti poZadovala vytvoYeni nové informace.
Zalobkyné dle svého nazoru pozadala o sdéleni informaci, které ji% existovaly predtim, nez
alobkyné vznesla svoji Zadost vidi soudu jakoZto povinnému subjektu. Zalobkyné ¥4dala
o poskytnuti jiz existujici informace, na zakladé které Krajsky soud v Ostravé postupoval
pti pridéleni urcitého druhu véci konkrétnimu soudci - JUDr. Martinu Lanic¢kovi. Jelikoz
doslo k pridéleni urcitého druhu véci (incidencnich spord) konkrétnimu soudci odlisné od
obecného pravidla, pficemz tento postup byl odavodnén specifiky dané insolvence a jeji
komplikovanou provazanosti sdanymi ICm spory, pak zalobkyné zada informace
objastujici soudem konstatovana specifika a komplikovanost.
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. Dle nazoru zalobkyné se nejedna o dotaz na nazor, ani o dotaz na budouci rozhodnuti a
nejedna se ani o vytvafeni nové informace. Zaroven dle nazoru zalobkyné nelze
argumentovat dle § 3 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim
(dale ,inf. z.9), jelikoz se nejedna o informaci nezaznamenatelnou.

Zalobkyné z vyse uvedenych divoda povazuje rozhodnuti za nezakonné a nespravné, a
tudiz se domaha jeho zruseni, stejné jako zruseni prvostupriového rozhodnuti spravniho
organu.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany ve svém vyjadfeni plné odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti, v némz

se zalovany plné vyporadal se vsemi namitkami, které zalobkyné ucinila soucasti svého
odvolani ze dne 14. 2. 2025.

Zjisténi ze spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné dne 6. 1.2025 pozadala povinny subjekt
o poskytnuti informace, ktera sestavala z péti bodu:

1) zda je obecnou praxi, ze soudci, ktery rozhoduje v dané insolvenéni véci (KSOS 31 INS
4184/2021) jsou pridéleny k vytizeni vSechny incidencni spory a jiné insolvencni spory
pochazejici z insolvenéniho fizent, které rozhoduje jako insolvenéni soudce

2) zda byl tento postup (viz bod 1) u Krajského soudu v Ostravé historicky pouzit i u jiné
insolvencni véci, tedy zda jiz v minulosti soudci, kterému byla pridélena k vyfizeni
konkrétni insolvenéni véc, byly pridéleny k projednani vsechny incidencni spory a jiné
insolvenéni spory pochazejici z insolvencniho fizeni, které rozhodoval jako insolvenéni
soudce

3) v ¢cem konkrétné jsou spatfovana specifika insolvencniho fizeni pod sp. zn. KSOS 31
INS 4184/2021 a v c¢em konkrétné je spatfovana komplikovana provazanost
insolvencniho rizeni pod sp. zn. KSOS 31 INS 4184/2021 s danymi inciden¢nimi spory
a jinymi insolvenc¢nimi spory

4) zda a jakym zpusobem byla pfipadné urcena intenzita komplikované provazanosti
insolvencniho rizeni pod sp. zn. KSOS 31 INS 4184/2021 s danymi inciden¢nimi spory
ajinymi insolven¢nimi spory a zda dosahovala takové miry, aby byl zvolen odlisny
postup pfi uréeni soudce pro vyfizeni incidencnich a jinych insolvencnich spora od
bézné praxe, kdy neni obecnou zvyklosti, aby soudce projednavajici insolvencni véc byl
urCen rozvrhem prace ik projednani incidenénich sport a insolvencnich spora,
pochazejicich z této insolvencni véci.

5) proc¢ nebylo aplikovano pravidlo ve smyslu § 160/2 insolvencniho zakona a véc nebyla
pridélena jinému soudci nez soudci insolvenénimu, kdyz rozvrh prace Krajského soudu
v Ostravé s tento postup napadu incidencnich sport jinym soudcim predpoklada

Z4dost reagovala na zménu rozvrhu prace povinného subjektu na rok 2024 & 14 ze dne
21.11. 2024, na zakladé niz bylo stanoveno, ze insolvenini incidenéni spory vyvolané
fizenim KSOS 31 INS 4184/2021, budou ptridélovany do soudniho oddéleni 31 INS, Icm, C,
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Nc, vedeného JUDr. Martinem Lanickem. Tato zména byla v citované zméné rozvrhu prace
oduvodnéna nasledovné: ,Soudkyni JUDr. Evé Slabériakové konc? funkce soudkyné k 31. 12.
2024. Ve svém oddéleni 11 ICm mad jiz zastaveny ndpad. V diivéjsi dobé ji byly pridéleny my.
insolvencni incidencni spory z insolvence UNIMEX-INVEST s.r.o. (sp. zn. KSOS 31 INS
4184/2021). Predpoklidi se, Ze neskoncené insolvencni incidencni spory z uvedené insolvence
budou pridéleny soudci JUDr. Martinu Lanickovi z oddéleni 31 INS, ktery vyrizuje danou
insolvenci. Je pritom vhodné, aby i pripadné nové napadlé ICm spisy z dané insolvence
projedndaval stejny soudce. Proto je jiz nyni zakotveno pravidlo o pridéleni insolvencnich
incidencnich spori a jinych insolvencnich spori z dané insolvence do oddéleni 31 ICm JUDr.
Martina Lanicka. Tento postup je odhvodnén predevsim specifiky dané insolvence a jeji
komplikovanon provdazanosti s danymi ICm spory.

Z4dost o poskytnuti informace ze dne 6. 1. 2025 byla povinnym subjektem vytizena tak,
ze v rozsahu bodu 1) a 2) zadosti byla zadatelce informace poskytnuta a v rozsahu bodu 3),
4) a 5) byla zadost rozhodnutim povinného subjektu ze dne 21. 1. 2025, sp. zn. Si 27/2025,
odmitnuta z duvodu, ze pravni predpisy upravujici rozvrh prace soudu vyslovné neukladaji
povinnost jej oduvodnit, povinny subjekt nedisponuje pozadovanou informaci
zaznamenanou na jakémkoliv nosi¢i ve smyslu § 3 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim (dale ,inf. z.%), a tudiz se nejedna o informaci ve smyslu
tohoto zakona. Nadto by poskytnuti informaci v rozsahu bodd ¢) az e) zadosti
predpokladalo vytvoreni novych informaci ve smyslu inf. z., pfi¢emz podle § 2 odst. 4 inf.
z. se povinnost informace poskytovat na vytvareni novych informaci nevztahuje.

Rozhodnuti povinného subjektu napadla zalobkyné odvolanim, které odtuvodnila tim, ze
informace o davodu, pro¢ jsou urcité incidenéni spory prirazovany konkrétnimu soudci,
musela existovat pred podanim zadosti o poskytnuti informace. Se stejnou argumentaci
brojila zalobkyné proti rozhodnuti ive vztahu k bodim 4) a5) zadosti o poskytnuti
informaci.

O odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim. V ném uvedl, ze Glelem zakona
o svobodném prfistupu k informacim neni poskytovat pravni poradenstvi jednotliveim ani
komentovat postup soudu (i jiného organu verejné moci. Dle § 3 odst. 3 inf. z. se za
informaci dle daného zakona povazuje pouze informace zaznamenana na jakémkoliv nosici.
Dale uvedl, ze pravni predpisy neukladaji soudim povinnost odivodnovat své rozvrhy
prace. V zadosti o poskytnuti informace zadatelka pozaduje vytvoreni nové informace, a
tudiz 1ze odmitnuti jejtho poskytnuti dle § 2 odst. 4 inf. z. akceptovat.

Zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti dale uvedl, ze z formulace, ze postup
Krajského soudu v Ostravé je odiavodnén predev$im specifiky dané insolvence, nelze
dovodit, ze predmétné informace jsou zaznamenanymi informacemi ve smyslu § 3 odst. 3
inf. z.

Posouzent krajskym soudem

Krajsky soud poté, co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, prezkoumal napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. t. 5.“), v mezich zalobnich bodu, pricemz vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu v dobé rozhodovani zalované (ust. § 75 odst. 1 s. f. s.); ve véci rozhodl bez jednani
v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s., nebot s timto postupem oba tcastnici souhlasili.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Jelikoz maji informace uvedené pod body 3) - 5) zadosti stejny charakter, vztahuji se
nasledujici body odtvodnéni na vsechny body zadosti o poskytnuti informace.

Informacdni zakon obsahuje definici informace v § 3 odst. 3, podle kterého se informact pro
sicely toboto zdakona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho Cdst v jakékoliv podobé, zaznamenany na
jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného zdaznamu na listiné, zaznamu uloZeného
v elektronické podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizualnibo.

Negativni vymezeni pak obsahuje § 2 odst. 4 inf. z. takto: povinnost poskyrovat informace se
netykd dotazii na nazory, budouct rozhodnuti a vyrvireni novych informaci.

Judikatura spravnich soudt vztahujici se k vykladu pojmu informace podle citovaného § 3
odst. 3 inf. zak., dovodila jeji znaky. Musi jit o informaci existujict, v dispozici povinného
subjektu zpravidla v okamziku doruceni zadosti a musi byt zaznamenana na hmotném nosici
[viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2011, &. j. 6 As 33/2011-83:
informace, které je povinny subjekt zavdzan poskytnout, jsou existujici informace, které jsou v
dispozici povinného subjektu, ato zpravidla jiz v okamZiku doruceni Zddosti o poskytnuti
informace povinnému subjektu (§ 2 odst. 4 a § 3 odst. 3 zakona ¢& 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim). Dale rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2023, ¢. 5. 6
As 50/2022-28, nosicem informace ve smyslu § 3 odst. 3 zikona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, je tieba chapat hmotny nosic. Mysl kohokoli nelze povazovat za hmotny
nosic informace.]

Lze predpokladat, ze predseda povinného subjektu pfi vydani zmény rozvrhu prace znal
specifika daného insolvencniho fizeni a existovala tak informace o divodu zmény, kterou
povinny subjekt mél k dispozici. Sporné je tak kritérium, zda byla tato informace

zaznamenana na hmotném nosici. Jediné pak by slo o informaci ve smyslu § 3 odst. 3 inf.
4
zak.

Zalovany tvrdi, ze nikoliv, protoze nemél povinnost oduvodnit rozvrh prace.

Krajsky soud prisvédluje zalovanému, ze pti tvorbé rozvrhu prace nebyl povinen tento
odtvodnit. Upravu rozvrhu price obsahuji ustanoveni § 41 a § 42 zdkona & 6/2002 Sb.,
o soudech a soudcich, ze kterych vyplyva doba, na kterou predseda soudu rozvrh prace
vydava, povinnost projednat jej se soudcovskou radou a povinnost jeho vefejné pfistupnosti.
Pozadavek na odiivodnéni neni formulovan. Povinnost odtvodnit rozvrh prace nedovodila
ani judikatura; rozvrh prace musi sledovat legitimni cil a nesmi byt diskriminacni ¢i
zasahovat do nezavislosti soudce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5.
2022, ¢.j. 6 As 22/2022-58), nicméné pozadavek na formalni odtvodnéni z tohoto rozsudku
(ani zadného jiného) nevyplyva. To, ze rozvrh prace byl fakticky odtvodnén, jesté samo o
sobé povinnost odtvodnéni nezaklada, kdyz tuto zakon neupravil.

Pokud predseda povinného subjektu nemél povinnost rozvrh prace odavodnit, nemél ani
povinnost zachytit své Gvahy pfi jeho tvorbé na hmotny nosi¢, a mohly tedy zistat pouze
v jeho mysli. Ackoliv tedy pozadovana informace, tedy divod, ktery vedl predsedu soudu k
vydani zmény rozvrhu prace, pti jeho vydani nejspise existovala a existovala 1 v dobé podani
zadosti, nemusela byt zaznamenana. Pozadovana informace tedy neni informaci ve smyslu
informacniho zakona, kterou by byl povinny subjekt povinen poskytnout.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Zalobkyné ve své namitce uvadj, %e se jedn o informaci zaznamenatelnou na hmotny nosié.
Tomu lze nepochybné prisvédéit, protoze zaznamu Gvah predsedy soudu na hmotny nosié
ztejmé nic nebranilo. To vSak pro posouzeni, zda pozadovana informace je informaci ve
smyslu informacniho zakona, neni relevantni, nebot - jak bylo jiz vysvétleno - relevantni
je, zda $lo o informaci zaznamenanou.

Ackoliv jde o zaznamenatelnou informaci, nelze cestou informacéniho zakona pozadovat
po povinném subjektu, aby ji zaznamenal a poskytnul, kdyz nebyl povinen touto
disponovat, protoze by tim vytvofil informaci novou. Na situaci tedy dopada vyluka podle
cit. § 2 odst. 4 inf. zak., jak povinny subjekt spravné uvedl. Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 9. 2. 2012 ¢.j. 1 As 141/2011-67 vysvétlil, ze pri vykladu zikonné vyluky z povinnosti
poskytovat informace, které by bylo nutno nové vyrviret (§ 2 odst. 4 zakona ¢& 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim), je nutno rozliSovat mezi situacemi, kdy wvyjtaby z
existujicich dokumentii predstavuji pouze jednoduchou operaci, a pripady, kdy k vyrvoreni
odpovédi na Zddost nestaci pouhé mechanické vyblediani a shromazdéni vidaji, které ma povinny
subjekt k dispozici, a je tak nezbymné s témito ddaji provddér dalsi zpracovivini nad ramec
prostého ,vtéleni” do odpovédi na Zadost. [...] Odmitnout Zadost o informace s tim, Ze by bylo
nutné vytvorit nové informace (§ 2 odst. 4 zakona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k
informacim) lze pouze v pripadeé, Ze povinny subjekt nemd povinnost predmétnymi informacems
disponovat. Krajsky soud tedy uzavira, ze povinny subjekt nemél povinnost odtvodnit
zménu rozvrhu prace, divod zmény nebyl povinen zaznamenat na hmotném nosici, a pokud
tak neudinil, neni povinen tak ucinit proto, aby tuto informaci zalobkyni poskytl, protoze
by se jednalo o novou informaci ve smyslu § 2 odst. 4 inf. zak., na kterou se povinnost tuto
poskytnout nevztahuje.

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze povinny subjekt z povahy véci nema povinnost dikazni
k prokazani skutenosti, ze urcité informace nema, nebot nelze prokazovat negativni
skuteénost. Po povinném subjektu je ovSem nutné pozadovat oduvodnéni toho, jaké
konkrétni skutecnosti jej vedly k zavéru o tom, ze pozadované informace nema (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2015 ¢. j. 5 As 24/2015-36). Této
povinnosti povinny subjekt dostal.

Co se tyce namitek zalobkyné, ze se nejednalo o dotaz na nazor ani o dotaz na budouct
rozhodnuti, k tomuto soud uvadi, ze ackoliv ma v tomto zalobkyné pravdu, na téchto
skuteénostech nebylo prvostupriové ani napadené rozhodnuti vystavéno. Pro zakonnost
rozhodnuti o odmitnuti informace stadi splnit alespon jednu z uvedenych podminek (dotaz
na nazor, dotaz na budouci rozhodnuti, dotaz predpokladajici vytvoreni nové informace)
alternativné, nemuseji byt splnény vSechny tyto podminky kumulativné. Spravni organy
tedy postupovaly spravné, kdyz rozhodly v rozsahu bodu 3) - 5) o odmitnuti zadosti o
poskytnuti informace.

Zivér a naklady Yizeni

Soud neshledal dtivodnou zadnou z zalobnich namitek, zaloba tak neni ddvodna, a soud ji
proto v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl (vyrok L.).

V fizeni byl plné procesné Gspésny zalovany, kterému v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
v M 4 4 4 o V/ 4 v / vV / v i 4

s. t. s. vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni; procesné netspésnému zalobci pravo na

nahradu nakladud fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu zalovanému
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zadneé naklady rizeni nevznikly, soud rozhodl tak, ze zadnému z Gc¢astnikd nahradu nakladu
fizeni neptiznal (vyrok IL.).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 25. kvétna 2026

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu
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